NEKOLIK POZNAMEK K PROBLEMATICE KAUSALNICH ZAKONUO
VE SPOLECNOSTI

JAROSLAV KLOFAC, VOJTECH TLUSTY

Existence spolefenskych vEd je faktem, ktery nelze popirat. A nelze téZ po-
chybovat, Ze za védeckou byva povaZovéna takovd disciplina, ktera v té & oné formé
dospiva k formulovini zékonitosti dané oblasti. To, Ze jednim z charakteristickych
znakfi pfirodovédy je formulace zakonitosti, nezdi se hyt problematickym: spor
se vede spife o statut téchto zdkonitosti, pFipadné o jejich formu. Tak wvznikla
v novodobé priredovédé a filosefii diskuse o tom, zda jsou zdkony fysiky (a jinych
piirodnich v&d) zikony kausalnimi, a protoZe platnost kausality byla poloZena na
roveii existenci determinismu v pFirodé, zahrnula diskuse i otazku platnosti deter-
minismu nebo indeterminismu.

Naproti tomu pokud jde o spoletenské vEdy, ohjevuji se neustile pochybnosti
o tom, zda ve spolefénosti existuji takové vztahy, které by mohly byt formuloviny
ve formé zakonti, resp. zda poznaiky spoledenskych véd takové vztahy vyjadiuji
nehbo mohou vyjadiovat. Pro spoledenskou vEdu jako je historicky materialismus,
je prvoradé dfilezité objasnit predeviim, zda ve spoleénosti ptisobi kausalni zikony
(t. j. zda v ni existuji takové vztahy, které bychom mohli opravnéné nazvat kau-
salnimi), jakého jsou charakieru a do jaké miry pFispivaji k tomu, Ze spoledenské
védy se podstainé lifi nebo neliii od pFfirednych véd. Bude-li tato otdzka uspoko-
jivé zodpovézena v ramei historického materialismu, je principidlné zodpovézena
i pro speciaini spoledenské védy.

Pro takovéto zkoumdani bude diileZité a nezbytné si ujasnit:

a) &m je charakierisovana véda a jakeun tdlohu v ni hraji zakony; &im se lisi
spoletenské vedy od pFirodnich po strince obsahu, pfedmétu a method; zda je
mezi nimi podstatny rozdil v otizee zikontu;

b) Ze otazka existence kausilnich zakondéi je otdzkou druhofadou, nebof je
otazkou jistého typu zakonii; logicky nédslednje po otizee zdkona obecng; duleZitost
tohoto poznatku se projevuje v tom, Ze nebude-li nekterd v&dni disciplina pouiZivat
zakond, charakterisovanych jako . kausalni”, neznamend to je$té, Ze nepouzivd za-
konti vithec. V souvislosti s tim je nutno vyjasnit otazku determinismu a indeter-
minismu;

¢) Ze popirini nebo pFizndvini kaunsdlnich zdkond zdvisi na vyjasnéni pojmu
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kausilniho zdkona®, tedy na problému formulace. Jinak se budou do sporu plést
formulace mechanistické a piekonané vyvojem vé&deckého poznini, jde o to, zda
,kausalni zakon v n&jaké formé je pro védu nezbytnosti. Tam, kde neni pojem
,kausality vyloZen (coZ byva dosti Zasté), je spor zbyteény a mda scholasticky
charakter.

V této kratké stati nemtuiZe byt problém kausdlnich zdkonii ve spoleénosti vy-
fefen. Piijde nim o to, abychom si ujasn&nim stanoviska pfipravili vychodisko pro
jeho Fedeni.

IT

Dtive neZ se bude moZno zabyvat problémem kausdlni souvislosti spolefenskych
jevit positivng, bude nuilno prozkoumat, zda pFistup k nému neni ziifen metalysie-
kymi koncepcemi. Wevyhneme se proto pojednini o nékterych tradicich, které se
ve filosofii vytvofily a pFenaSeji se i do sociologie. ¥V dé&jinich filosofie se vyskytuje
fada ndzoré rizného zabarveni, které popiraji plisobeni kausalni zékonitesti v d&ji-
néach.

Tradiéni rozdélovani véd na ,.duchovni® a ,pFirodni” védy, i kdyZ je do jisté
miry metodicky i viéené opravnEné, byva dasto spojovdne s pojetim extrémni od-
lifnosti nejen predmétn, ale i zdsadni odlinosti metediky v téchto oblastech, jako
by pro ..duchovni v&dy* existovala ,,zeela zvlitni metodika®.! ProioZe sociilni véda
ie ..jednou polovinoun kesmu vEd, zalofenou na vlasinich a nezdvislych podminkich
poeznani*.? Oblast duchovnich a p¥irodnich v&d je chranifena i rozdilnym zpiisobem
védeckého myidleni: ideogralického a nemothetického.

Jak toto pojeti vede nutnd Lk iracionalismu a mystice, potvrzuji &eind vy-
jadieni nékterjch soufasnych sociologhi klonieich se k spekulativni filosofii d&jin
a kladoucich pfidiny spolefenského déni do iranscendenina, povaZujice je za ,,meta-
sociologicka fakta™ vyjmuta racionilnimu poznani®

Néktefl odpfirel kansality ve spolefnosti argumentuji tim, Ze socidlni v&da je
zaloZena na individudlnich jevech, tfisudeich, proteZe ve spolefnosti (oproti pFiredE)
pfevazuje individudlni, zvliini, neopakovaielné, E. Rickert ve svych znamych Gren-
zen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung soudi, ze snaka odkry:t v d&jindch
zakonitost, znamend pominout pravé to, co je v d&jindch nejcennejii: individuilni,
a vyvozuje z toho zdvir o nemoZnosti sociclogie jako positivni vEdy.

Sotva je moZné obhajit tvrzeni, e ve vztahun individuélniho a obecného je
podstainy rozdil mesi piFirodnimi a spoledensk¥mi jevy. Fysicka pFiroda stejnd jako
lidské d&jiny ma jak indvidudlni, tak obeené stranky. Cheeme-li n nékterého pFislus-
nika uréitého druhu Zivodichft nebo rostlin poznat jeho p¥islufnost k nadfazenému
rodu, musime abstrahovat od individuilnihe. Neopakuiji-li se v dé&jindch individudlni
historické osobnoesti a uddlosti, pak steju& se neopakuji jednoilivd individua fysické
pfirody. Existuje-li viak u jednotlivich individni vedle specifickfeh odlifnosti néco,
co je spojuje, pFifazuje ke generdlnimn, kk drubw, je na nich cbecné, pak totc obecné,
druohové, v nemendi mife se vyskytuje i n socialnich jevi a udilosti. Tém, Ltefi
redukuji spoledensky EZivot mna individualni, je moZné poloZit otdzkn: Odkud po-
chazeji obecné pojmy, vyjadfujici urdité spoledenské typy, skupiny, opakujici se
jevy a uddilosti, s nimi% musi nuln& operovat i ti, lktefl popiraji typické a opakujici

! Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften I, 1883, 135m

2 Tamtéz.

3 Viz na piiklad Weber A., Prinzipien der Geschicht- und Kultursosziologie, Miin-
chen 1951, 18.
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se v déjinach. Co vyjidfuji pojmy jako stit, rodina, spoledensky ¥ad, ifida, cena,
mzda atd. atd.? Je pfece jasné, Ze jsou to pojmy, které nevyjadiuji jen individualni
»nikdy se v téZe formé neopakujici®.’

Proto neni mozno souhlasit ani s t&mi, ktefi z ,netypiénosti socialniho déni
vyvozuji zavér, Ze spolefenskd vEda mtiZe nejvyie popisovat socidlni skuteénost.
Ve spolednosti existuji pry sice uréité pravidelnosti vyjadiené koexistenci nebo
sukcesi udalosti, ale je nad moZnosti socidlni v&dy vyerpivajicim zpiisobem tyto
pravidelnosti vysvétlit, a proto se musi sociologie omezit jen na popis skuteénosti.’
Netika se pfFitom, ktera véda by mohla takové ,,vyferpavajici® vysvétleni poskyt-
nout. £ tohoto pojeti vychdzeji empiricky zaloZené socinlogické gkoly, které kausalni
zakonitost spolecenského déni zcela nahrazuji veztahy korelativnimi, aniz by si uve-
domovaly vztah mezi korelaci a kausalitou. Podle nich je mozné na piiklad popsat
korelace mezi geografickymi &initeli a vlnami prosperity # chudoby uréité zemsz
nebo mezi uréitymi demografickimi faktory a hospodafskymi jevy a méZeme
objevit i uréitou pravideinost t&chto koexistujicich jevi, ale nemiiZeme ,vyferpa-
vajicim® zphsobem vysvétlit kausalni souvislost mezi nimi. Nikdy proto neméeme
dospét dale neZli ke ,konstatovani®, Ze tyto diléi strdnky spoledenského zivota vedle
sebe (nebo po sob&) existuji s wréitou pravidelnosti a za urditych podminek. Ale
znamend itoto nemoZnost formulace zikenitosti?

Omezeni socidlni védy mna pouhy popis skutefnosti je podle nékteryeh filo-
softi zpuscbeno tim, Ze socidlni pravidelnosti (proti pFirodnim) nemaji charakter
bezvyjimeénosii. Proto udalesti spolefenského vyvoje nemohou byt ani s jistotou
piedvidiany. Ve skuteénosii viak neni s jistého hlediska podstainého rozdilu mezi
,bezvyjimeénosti* piirodnich a spoleéenskfch zakonfi. Ani pFirodni zikony nepa-
sobi absolutn&, bez vyjimek, coZ je dino konec koneil tim, #e probihaji vidy jako
proces jedineéného a tudiZ i podléhajiciho Fadd vlivih a phsobeni jinych é&initeld,
které nemusi byt vidy pFedpoklddiny nebo zndmy. Jak v pFirodnich, tak i ve spo-
leéenskych procesech ma kausdlni zdkon vzhledem ke skuieénosti vZdy hypotheticky
charakter. U spolefenskych jevii, kde sloZitost vlivii a odchylek je vétdi nez v pi¥i-
rodé a kde zvlait€ vEdomy faktor zphsobuje £ast€jsi zdsah nepfedvidaného &i do-
sud nepoznaného, a kde se konec konett naie pozornost vice soustfeduje na jednot-
livé, vystupuje odchylnost od pYedpokladanéhe zikona viece do popfedi. Oviem
i ve spolefnosti — zvlaité v oblasti materialniho.a zde op&t hlavné ekonomickych
souvislosti — ptisobi a jsou znimy zikony, je# maji relativni bezvyjimednost a nase
predpovédi mohou hyt i relativné pFesnéjii nezli u nikteryeh piirodnich zakond
(na piiklad piedvidani podasi).

Ti, ktefi shleddvaji dikaz meni exaktnosti spolefenského zkoumadni proti p¥i-
rodnimu v tom, ¥e pFiredni vEdy vyjadiuji své vysledky dastdji kvantitativnimi
vztahy, jsou jednak zatiZeni matematickym pfedsudkem a domnivaji se, Ze otazka
exaktnosti je ekvivalenini otdzce kvantitativni uréenosti a jejich pozornosti uchazi,
ze i v mimolidské p¥irodé jsou vztahy, kieré nedovodeme vyjadiit &iselnd, Ze tudiz
éiselné vztahy tvofi jen éast viech pravidelnosti, a proto ani nemohon byt rozho-
dujicim znakem zakona; jednak si ziejmé nejsou vEdemi, Ze i v socialnich védach

Seidler, Die sozialwissenschaftliche Erkentnis, Jena 1930, 107.

Tak Schumpeter J. v knize Das Wesen und der Hauptinhalt der theoretischen
Nationalékonomie, 1908, 307: ,,Chceme a mZeme piinésti k vysvétleni a k porozuméni hospo-
dafskyeh skuteénosti jen jejich popsani ,MNefilosofujeme o tom, co hy mélo byt na zikladé
néjaké ,nutnosti, ale popisujeme, co v mnoha piipadech je** (str. 44), Podobné Gumpl o-
wicz (Grundrisse der Soziologie) a jini.
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existuji takové pravidelnosti, které jsou vyjadfoviny kvantitativnimi adaji (pfe-
vazné statistického charakteru). :

Velka &ast filosofickych namitek proti kansalité ve spoleénosti je zaloZena na
nespravném pochopeni rozporu mezi pfiéinnou urcéenosti vyvoje spoleénosii a ,.svo-
bodnym* zasahovianim lidi do udalesti. Chybné poleZeni problému, zda ve spoleé-
nosti pisobi kausalni zakonitost, € zda lidé utvareji déjiny ,svoboednd”, vyhrocené
v alternativu bud anebo, vedlo k dvEma krajnim, v podstatd metafysickym koncep-
cim, jejichZ spor pfetrval od antiky dodnes: determinismu (pfesnéji mechanickému
determinismu) a indeterminismu. O tom, Ze se soutasnd sociologie viude je§t& ne-
vymanila z tohoto tradiéniho pojeti sporn bud amnebo, svidéi &lanek L. S. Feuera
Kausalita ve spoleéenskhyech véddich z amerického fasopisu The Journal of Philo-
sophy z roku 1955, pokouSejici se shrnout soufasné ndzory zdpadnich sociologh na
problém socidlntho zdkona.

Autor zavadi nové terminy pro spor determinismu a indeterminismu: t. zv.
.necesitafstvi, odpovida determinismn, t. zv. ,intervencionismus® odpovidd inde-
terminismu.’ Témto dvEma protichdidnym stanoviskiim odpovidaji pry dva druhy
zakon@i nebo modelt: ,.Zi2kon vyhovuje necesitifaskému modelu, jestliZe je tcho
druhu, Ze ?adné rozhodnuti se strany jedince nebo skupiny lidi nemtize za daného
existujiciho spolefenského siavu zabrinit vzniku p¥edvidatelnych naslednych stava.*

»hikon vyhovuje intérvencionistickému modelu, je-li takovy, Ze rozhodnuii
jednotlivece nebo skupiny lidi m#iZe zasahovat, aby zménile existujici stav tak, Ze
bude nisledovan stavy, kieré by nenastaly a které by byly neptedvidatelné, kdyby
nchyla tato rozhodnuti uéinéna.”” Tedy — bud prijmeme, ¥e lidé mohou zasahovat
do d&jinnych udalosti, ancbo je déjinny vyvo] tak nuiny, Ze kaidy zasah do existu-
jiciho stava je nemoZnj, nemfife nic zménit na pohybu d&jinnyeh uadilesti. Za
iypicky pfiklad ..necesitdtstvi®™ povaZuje Feuer marxismus: ,,Zajisté, Marxiv zékon
zaniku kapitalismu je nejvyEiim pfikladem necesita¥ského modelu, jeho apokalyp-
tickd 0felovost dodala komunistickému hnuti rdz nidboZenské exaltace.” Marxova
predpovéd zaniku kapitalismu je zde presentovina jako pouhd fatdlni vira v Zelez-
nou nevyhnutelnou zikonitost, na niZ nemohon lidé nic ménit. Je samozfejmé, Ze
proti takové .,vife” je moZné postavit jakoukoliv virn jinou a zdleZi na nafem sub-
jektivnim rozhednuti, jakou volime.

Snad na tomto mist& postadi jen kratkd poznimka k tomu pojeti determinismu,
ktery je Feuerem a Fadou jinych sociologhi pfipisovano marxismu. Podle ného totiz
muze bud existovat historicks zdkonitost, nebo je moZny zdsah lidi do dé&jinnych
nddlosti. Ve skuteénosti je tomu oviem jinak: proto, e existuje historickd zakoni-
tost, kierd plisobi objcktivng a jiZ je moZno zkoumat a poznat, proto je moiny zasah
do déni, a to nikoliv proii téio zakonitesti, ale (stejné jako v jinych ohlastech vesmi-
ru, chee-li ElovEk zasahovat) ve sméru jejiho phsobeni. Tato zdkonitost nemiZe piso-
bit mimo spoleénost @ mimo lidi, ale uskuteéfiuje se¢ uwvnitt spoletnosti a prosived-
nictvim €innosti lidi. To znamena, Ze lidé uskuteériuji déjinnon zikonitost tim, Ze
jednaji a tudiZ zasshuji do déni.

Metafysiénost téchio krajnich extrému projevuje se hlavng v tom, Ze absolutn&
isoluji pojem ,svohody™ a ,nuinosti. Ve skutefnosti pojem svobody je myslitelny

¢ Intervenciomistickf védec véfi, Ze lidé mohou zasahovat do spoleienskych situaci,
méniti podminky a urfiti ve vyznamnpé mife smér vyvoje. ,Necesitafi véfi naopak, Ze
socidlni véda nemfize byt nikdy uZita k tomu, aby usmérnila vyvo], Ze lidskid rozhodnuti
jen rudi nevyhnutelny pohyb® (str. 681),

7 Tamtéz, 681.
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jen tehdy, vztahujeme-li jej k protikladnému pojmu ,nutnosti®. Neni svobody bez
nutnosti a naopak. Otdzka, zda ,,posledni p¥iéinoun* jednini a uréitého &inu je
»zdkon®, ,,nutnest nebo ,vile™, je metafysicka jiZ pro samu svou formulaei, pro-
toze pojem ,.posledni pFitiny* je pouhou mySlenkovon ahstrakei omezené zkudenosti,
vytrienim a zabsolutizovAnim wuréitého &ldnku kausilniho svazu.® Lidska vale neni
bezobsaZnym abstraktem, ma vidycky konkretni ohsah (vZdycky chei néco). V tom-
to emyslu neni podstatného rozdilu mezi vili jako s jistého aspektu vzatého ,,posled-
niho podnétu® uréitého jednéni a fysickym svétem, kde rovn&z na pkiklad .,posledni
podnét” (relativhé chdpdno) néjakého mechanického pohybu neni abstraktem, ale
vidycky konkréinim podndiem v lonkréini Zasopresiorové situaci, zptsohenym a
formovanym do své lkonkretnosti opét Fadou p#féin a jinvch konkretnich podnétd.
Podobné je tomu i s lidskou vili: je sice podn&lem jedunéni (protofe naSe jednéani
vidy néjakym zpisobem prochizi vidomim a je vidy ndjak ,chigéné”), ale jeji
obsah je kausilnd uréen okolnostmi ,,mimo* ni. Neni mo¥no mluvit o ,.absoluini*
svobodé vile. Pak by totiZ vile byla priazdnd, abstraktem, nebof jakmile ma vile
néjaky obsah, je ji¥ nutné timto ohsahem omezena (a to, e ma pravé takovy a ne
jiny ohsah, musi byt i kausding uréenc, n&jak zapFitinéno) a tim je omezena i jeji
svoboda, _

Ve snaze eliminovat kaunsalitn ze spolefenského déni zavadi nektedi filosofové
(na priklad Sombart) pojem t. zv. ,motlivové kausality®.” Phsobi-li v pFirodé me-
chanicki kausalita, pak ve spolefnosti se projevuje kausalita .,motivova®™. Zavedeni
pojmu .metivova kauvsalita®™ problém kausdlniho wréeni lidské vale nijak nefedi,
protofe ,molivevd kausalita® je vnitfné uwaviena a nepodléha kausalité vnéjsich
podnéti. Motivem rozumime uréité veini zam8feni na efl, to znameni moZnost roz-
bhodnuti se &lovéka mezi nékolika cfii. 1 kdyZE nznime silu motiva pro uréeni sméru
jednani, neni élovék naprosto ,svobodn#™ ve stanoveni cile, ale je omezevin ve
svych svobodnych rozhodnutich Fadon pedminck spoleensiych a exisienénich. Clo-
vék se sice volné rozhoduje mezi mo#ngmi cili, eviem je natolik determinevin
viéjiimi podminkami, e mtZe volit svobodng jen ty cile, pro které mu okelni svét
diva reilné piedpoklady, oviem nejde-li o pouhou mydlenkovou ,.volbu®. Clovek
ve svém jednini voli takové cile, které mu konee koned uréuje jako socidlni byid,
a o nichz je v disledku toho pfesvédicn, Ze budou k prospéchu jeho nebo jeho
ifidy, event. celé spolecnosti. Pravdu ma Hegel, kdyz ¥ika, 7e svoboda je pocho-
penim nuinosti, nebo jak formuluje vychozi bod Engels: ,,Svobodou vile se tedy
nenaziva nie jiného nez schopnost rozhodovat se se znalosti véel*"" Stoupenci
»motivové kausality™ neuzndvaji kaunsdlni uréenost stauoveni cile, vnéjsi ovlivnéni
naeho motiva jednini, ale motivy jsou pedle nich ,.posledni pFidinou®."

Nage volni jednéni je oviem vidy nEjak determinovano vuéjiimi ckolnostmi.
Sama moZnost velby je omezena situaci, v nif se pachdzime. Aby se vyhnuli této
uréenosii nafi vile, uchyluji se nektefi odpiirei kausality k odirzeni ,,vnéjitho™

8 Viz Windelband, Uber Willensfreiheit: Zda ,chténi, kieré na jedné sirané je
pfiginou volby a &inu, samo jiZ neni zap¥i&inéno, ale paifi k prvaimm pfi€indm, uréujicim
cely béh sviétového déni™ (str. 123).

* Sombart, Die drei Nationaléhonomien, 172: .Sjednoime se koneénd na tom, Ze
jsou dva druhy kausality: mechanickd, ptschici ,a tergo™, které poufivime na zkoumdni
pfirody, a motivovd kausalita, kterda se tyka nas samych.™ :

W Engels Antidithring, Svoboda 1949, 98.

11 Sombart #ika: ,,Pri¢ina, t. j. hybné, ptisobici sily, jsou pro nas motivy lidského jed-
nani a jen tyto. Nikdy se nesmime dat svést k tomu, abychom sledovali za témito motivy
kausalni fadu.*
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a ,vnitiniho* phsobeni a tim metafysicky ndsilng isoluji vnit¥ni pchnutky jednani
od vnéjsiho ovlivnéni volniho rozhodnuti. Abstrahujeme-li pry od vnéjsiho deter-
minismu a zkouméme, zda lidskéa véle je ,,vnitin& kausilng zapritinéna®, zjistime,
Ze v této oblasti je &lovék volné svoboden, €lovék ma vidy moZnost volit jedno ze
dvou zel; 1 kdy# chee z donuceni — chee. ,,Vnitin&™ neni tedy nafe viile kausidlné
uréena.’” Hranice mezi ,,vn&jiim* a ,vnitfnim* je oviem widycky relativni a cha-
peme-li obsah na¥i véle jako ono ,vniifni* a vnéj8i okolnosti jako .,vnéji”, ukaze
se, z¢ nelze tyto dvé stranky od sebe oddélit, ale Ze samy jsou v dialektickém vztahu.
Ohsah nasche védomi je urfen vnéjiimi ckolnostmi a pravé tak vnéjii podminky
jsou ovliviiovany naSim védomim.

Kausilni ovlivn&ni velniho jednini nemiiZe vyvratit auni skuteénost, Ze lidé
jednaji s uréitym mravnim a pravnim védomim zodpovédnosti. Mravni a pravni od-
povédnost neni ddna ,a prieri®, ale je uivafena phischenim Fady Cinitela jak vnéj-
gich zivotnich podminek, tak i vnitfniho zaloZeni, t. zn, je urlena sloZitym kom-
plexem pf¥iéin.

Nékteri odptirei kausality hleda:ii zakladni rozdil mezi pFirodou a spolefnosti
v tom, Ze proti pfirodé, kde se déje vie v pfiinnyech vztazich, je lidské jedndni
uréeno nikoliv pFi¢inami, ale w#éely. Pomineme-li takové interpretace pojmu uéel,
které zavandji mystikou a védomi tiéelu vklidaji do transcendentna,” anebo v&domi
fidelu sice pFisuzuji oblasti vécem imanenini, ale vyjimaji je z raciondlniho poznani,
ziistdva do jisté miry undrzitelné jen takové pojeti teleologie, podle néhoz lidska
vile se Tidi aéely, kieré si Eloveék sam klade. Je oviem moZno souhlasit se Seidlerem,
Je v tomto pfipadé uz nejde o protiklad mezi ,causa® a ,telos”." Ve skutefnosti
jde pak o sloZitou souhru pascheni, kterou by byle mo#Zno chipat jako kausilni.

MNahrazeni vztahu ,pFidina — Géinek™ vztahem ,,prostfedek — naéel”, jak &inil
na piiklad u nds Engli§ ve své ndrodohospodaiské theorii, ukife se v podstatd jako
otizka terminologicka.’ ' ;

Nékolik poznédmek k tém ndzortm, které ve ,svebodné vali* nalézaji absolutni
protiklad kausality ve spoleénosti:

Hlavnim jejich nedostatkem je, Ze se jejich dvahy pehybuji v oblasti individu-
dlniho volniho rozhodovani jednotlivce,” zatim co ve spoleéenskych v&dich jde
prevainé a v sociologii vidy o zkouméni uréitych celki, skupin, tfid, vrstev nebo

12 Viz Seidler, uvedeny spis, 93.

13 Jejich neprimitivndjii podobu nalézime u riiznych theologickych smerd, predpokla-
dajicich viru, e jen nadpfirozend bytost, bih, zna cile vefkerého déni a jednini.

4 Seidler, uvedeny spis, 99—100,

15 Podobn& je tomu s tvrzenim, které cituje Seidler z Jheringovy knihy Der
Zweck im Recht (str. 4): ,Kamen nepada proto, aby padal, ale protoze musi, 1. zn. protoZe
byl zbaven podpory, ale élovék ktery jednda, éini tak ne pro néjaké ,,protoze, ale pro ,aby*
— abhy néécho dosahl. Spravné poznamenivi Seidler, Ze je stejné mo¥né fici, #e dluinik
plati proto, aby se zbavil dluhi, jako je moZno Fici, #e plati prote, e se chee zhavit dluha”
Jhering nerozlifuje mezi jednanim a vili, To, co ¥ka o dfelu jednini, museli bychom za-
roveil vztahovati na villi a s tim uvésti ve spojeni ,,aby"“, Co je nyni tiéelem jednani, respek-
tive vile? Podle Jheringa je to ,pFedstava hudounciho, které chee viile realisovat®, ,,Tim —
poznamendvd Seidler — je @&el charakterisovian jako psychologicky fenomén. Niec nam
oviem pak nebrani p¥ijmout, Ze tato predstava budouciho zapfriciniuje vili, zatim co ziro-
ven, protoZe vidycky néco chtit munsime, stivd se jejim obsahem. Ale predstava ucelu neni
zase niéim jin¥m nez &élinkem slozitého kausalniho Fetdzu.* Cit, spis, 100n.

16 Nékteii filosofové si tento nedostatek uvédomuji a popirajice sice pro individuilni
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celé spoletnosti. Je samozfejmé, Ze pokud se pohybujeme jen v oblasti individualni-
ho, dostaneme se s hlediska zdkontt celku do takové spleti nahodilosti, Je jen stézi
jsme schopni postihnout kausalitu (coZ oviem neni jejim popienim), a to tim spiZe,
kdyz chapeme ,vali* jako prvni pfFidinu.

Ale netoliko individudlni a spolotenské je tak stavéno do protikladu, ale také
subjektivni a objektivni, protoZe vile znamena psychickou @innost, kdeito kausa-
lita je brana jako objektivni spoleenska souvislost. Spravné by musela byt jako
problém kladena otazka, zda je mo#no mluvit o kausalit® psychickych jevi (kon-
kretné volnich). A to je pFedeviim otdzka, jak u jednotlivee souvisi fysické s psy-
chickym a ve spoleénosti objektivni faktory se subjektivnimi.

Jestlize klademe subjektivni a objektivni do jedné roviny, pak pFirozend se
staivd nefeditelnym rozpor mezi vnéj8im a vnitinim. Spravn& musi byt v sociologii
formulovan protiklad ,.sveboda ville® — kausalita v objektivnich terminech jako
vliv faktora lidského jednéni na h&h spoledenskych uddlosti.

Dile: Odpiirci kausality (ale i stoupenci mechanistického pojeti determinismu)
nespraviné vyhrocuji problém zapFidingnosti lidského jednani v metafysickou alter-
nativu: bud svoboda vile, nebo kausalita. Tim isoluji volni jednani z Fetézu &initeld
jak psychickyeh, tak fysickych, které je podmifiuji, svobodnd vile stivd se jim
»prvni pfidinou®, ztriei se jakakoliv souvislost mezi subjektem a okolnim svétem
a svét se redukuje na solipsisticky obraz.

Jestlize eliminujeme faktory (jak vn&ji, tak vnitfni), které omezuji pole pi-
sobnosti svebody ville (a %e takové faktory skule@n® existuji, o tom nemohou va¥ng
pochybovat ani nejkrajnéjii obhijei indeterminismu), zbude nim prazdny, bezob-
sazZny pojem, jimZ sice mohou theoreticky operovat odpiirei kausality ve spoleénosti,
ale jemuZ v objektiveim svEté nic neodpowidi. Absolutni svoboda vile neexistuje
ani tehdy, mame-li na mysli jednotlivee, kter§ je vidy vazdn faktory fysickymi a
psychickymi (konstituce, zkuenost atd.), ani ve vztahu individua k prostfedi. P¥i
tom je tieba se vystifhat sméBovani otdzky, zda fysické fakiory jsou uréeny psy-
chickymi, s otdzkou zcela jiného aspektu, zda &lovek jako psychofysické individuum
je podmifiovan uréitymi podminkami (gnoseologické a ontologické pojeti problému;
smésovani psychologické, historické, fysiologické a pod. otizky se sociologickou).

Stanoveny problém je t¥eba chépat tak (a v tom v&z{ podstata rozdilu mezi
spoleénosti a p¥irodou), Ze lidé v d&jindch védoms& jednaji v tom smyslu, Ze jednani
probihd jejich vEdomim. Ale toto jedndni neni absolutné libovolné, n¥brz je pod-
minéno existenci lidi a Fadou kausdlné uréenych okolnosti a na druhé strang neni
viak determinovine vielidskymi momenty.

Protiklad svehedy viile a kausality nelze chapat jako ekvivalentni protikladu
nahodilosti a nutnosti, jak tomu nasvédéuji nékteré formulace indeterminismu (ale
i mechanického determinismun). Kausdini zdkon vystihuje obvykle sloZity proeces,
v némz se stfetavaji rfizné vlivy, tfebas ve formE nahedilosil. Tato sloZitost vlivi
a pfidin je nepochybng v&13i a rozmanitdjii u spolocenskych jevii, kde piisobi psy-
chicky &initel. Psychicky faktor, projevajici se ve volnim jedndni, nema¥eme viak
s hlediska sociologie povaZovat za =zdsah nahody do kausilniho proeesu. Kdyby
tomu tak skuteéng byle, musely by d&jiny spolefnosti phschiti dojmem nijak ne-

jevy kausilni uréenost priznavaji ji, pokud jde o jevy generilni, Tak je tomu na ptiklad
u Lamprechta v prici Alte und neue Richtungen der Geschichiswissenschaft, kiery
oviem nakenec v knize Was ist Kulturgeschichte ustupuje od tohoto stanoviska a prizniva
kausalitu i u individuilniho.
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uspofiadaného chaosu nahodilosti a pretich@dnych p#ini a &infi, za nimi% by nebylo
moino postiehnout urdity zdkonity b&h vyvoje. Historickd praxe dosvédéuje pravy
opak. ,,Srazky nesletnjch jednotlivich vali — psal o tom Engels — a jednotlivych
¢int vedou v oblasti déjin ke stavm, kter§ je zcela analogicky stavu panujicimn
v nevédonié piirodé. Ugely éinft jsou chténé, aviak vysledky, které skuteén& z téchto
&inti vyplyvaji, jsou nechténé, nebo, pokud z poddtku chténému aelu pfece jen
odpovidaji, maji nakonec zcela jiné neZ chi&né nasledky. Zda se tedy, jakoby také
v déjinnych udalostech panovala veelku nahodilost. Kde viak na povrchu ndhoda
providi své kousky, tam je vidy podrobena skrytym wvnitfnim zdkoném a jde jemom
o 1o, tyto zikony objevit.”"

I

Nemohli jsme samozfejmé uvést viechna hlediska, znami z dg&jin filosofie jako
odmitini kausilnich zdkonfti ve spoleénostii. Doufime, %e jsme postihli ta nejpod-
statu&j¥ a nejroziifen&jii. Je vSak tfcha poditrhnout fakt, kter§ by mél byt
smérnici i pro dali postup rozboru téte problematiky, Ze jal ti, ktefi popirali
pischeni kausalnich zikonfi ve spolednosti, tak ti, kteFi jejich existenci potvrzovali,
véifinou neukazovali, Ze tohoto pojmu pouZivajli v razn¥ch vyznamech a sami ho
neujasnili. Tak se stivalo, %e ve sporech o kausalitu nebylo v&ifinou jednoznaing
jasné, co se timto terminem rozumi. 3 nemendi neujasnénosti hfva pouZivano i ter-
minft determinismus a indeterminismus.

Proto prvni krok, kiery je tieba udinit p¥i Fefeni této problcmatlky, je mjas-
néni pojmu ,kaunsalita®, V téio stati, jak jsme uvedli ji# na za&itku, chceme vytle-
nim nékterych zasadnich aspektli piipravit si vychodisko k& dalfimm rozpracovani
otazky. )

Predeviim je tfeba si uv@domit, Fe ,kausalita® je pojem odvozeny, Ze je t¥eba
zalit pojmem ,,vztahu" a jemu odpovidajicim pojmem ,,zikona®. Neujasnéni si iéto
lTogické souvislosti vedlo k tomu, Ze se na otizku kausality ve spoledenskych védich
kladl prilis velky dfiraz. Stavalo se, %e ten, kdo odmital uznat kausalitu ve spole-
éenskych védach, byl prohlafovdn za toho, kdo vibec neuzndvi Zidné spoledenské
zakonitosti, za iracionalistu, zatim co byle tfeba nejprve zkoumat, jakého charak-
teru mohou byt spolefenské zikony.

Z toho dtvodu povaZujeme za nutné wvychodisko Fefeni problému kausalily
ve spoleéenskych vEdich rozhor pojmu zdkona ve spolefenskich vEdach.

P¥i zkoumdni zikoni ve spelecenskyeh v&dach'™ je tfeba mit na zFeteli nékteré
okolnosti, které vyplyvaji ze specili¢nosti spoledenského Zivota., Zdroven se viak
ukazuje, Ze tato specifiénost (ve srovndni s p¥irodou) neni abhsolutni a Ze ma v nékte-
rych bodech jen kvantitativni charakter (na p¥ikiad véi3f sloZitost, mald me#nost
isolace faktorti a pod.) Specifiénost zdkondl speledenskych v&d vyplyva pFedeviim
ze slofitosti a proménlivesii spolefenshyceh jevi.'™

"Engels B,, Feuerbach L..., 36

172 Nepokouiime se v této stati o definici pojmn zdkona ani kausdlniho 'zdkona. Po-
vazujeme to za moiné ai jako vysledek celébho rozboru. Vychizime z predbéiné definice,
védeckiho rakona jake odrazu objektivnich {relativnd stdlyeh) opakujieich se (nebo opa-
kovatelnych) vaztahit {mezi jevy, vécmi a procesy) v nafem védomi

1% Tento ohjektivni fakt zfejmé nechtéji chépat néktefi burZoasni filosofové dejin®
a sociologové, kiefi ddvaji pfednost hledini vielijakych ahseluinich kvalitativnich rozdila
mezi jevy piirodnimi a spolefenskymi.
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Proto se pfi studiu spoledenskych jevii setkdvime s fadou dodateénych obtizi.
Ty se projevuji v nékelika smérech:

1. Argument zaloZeny na demonstraci je méng snadn§ a méng prevladi ve spo-
leéenskych védich neZ v prirednich, protoZe v&idi sloZitost spoledenskych faktd
znesnadiiuje isolaci a tak i pF¥imé pozorovani opakovatelného faktu.

a) 5 vEtsl sloZitosti spoleenskych faktfi souvisi: Jejich méné opakovatelny
charakter. Spolecensk4 fakta jsou neopakovatelnd potud, pokud isou historicka.
OvEem ani u pFirodnich jevii se neshledidvdme s absoluini opakovatelnosti, jde tedy
spiSe o otazku stupn&. Zikonitost se projevuje vidy na jednotlivich jevech fadou
individualnich svéraznosti a odchylek. O zdkonitosti je moZné mluvit viude tam,
kde je viibec moZno postihnout néjaker opakovatelnest. Proto je nespravné popirat
zdkonitost ve spolefnosti proto, Ze v d&jindch nejsou udalosti absoluiné opakova-
telné.

-b) Spoletenskd fakta jsou vyddna relativné menil moZnosti pFiméhe pozoro-
vdni. Minulost nemt¥e byt pfimo pozorovana. Relativnd maly podet pozorovini,
s nim#Z méime obvykle co &init, pasobi, Ze kYivka pravdépodobnesti je zdrojem
emylé. Je zbytedné olekavat, Zc hrubost pozorovini a nejasnost zakladnich kate-
goril se vyléél manipulaci se statiztickymi metodami. '

JelikoZ spoleéenské vztahy json nesmirng sloZité, neni vibec moZna takova
jednoduchd isolace jeva, jako se na piiklad vyskytuje v klasické mechanice, a neni
proto moino formulovat zikony, které by mgly charakter ,klasickyeh® kausdlnich
zdkonti (které ve v&domi mnoha lidi pFedstavuji jeft® dnes jedinou formu kausal-
nich zikonl a €asto zdkonti vibee).

Zkoumdni spolefenskych jevi je také vice vystaveno falefnému pozorovani,
které je zptisobeno jednak proménlivesti a jistou ,netypiénosii® spoleienského déni,
pomérné rychlym pribéhem déjin a motivy, zvlagié socidlniho a tFidniho charak-
teru, kieré zabarvuji pozorovini subjekiivnimi momenty. Falend pozorovini jsou
obvykle nebezpeénéjii nez faleiné theorie a snadno se délaji. U spolefenskych jevi
je pozorovatel vice vystaven autoritim s chledem na to, co je ,fakiem®, Shleda-li
videe, ze ,faki” se li8i od toho, co bylo sd&leno dfive, mohl pozorovat jiné véeci,
ale také se mohla fakta zménit.

¢) VEtii proméniivost a mensi pravidelnost spoledenskyeh udilosti. Proto ve
spoletenskych védach neni mo#ny rozhodujici experiment. Poéet moZnyeh piifin
je neuréité veliky, nemfiZeme vidy isolovat dany faktor a eliminovat jistou hypothesu
z mno#stvi stavajicich. MiZeme odhalit vidy jen zdikladni tendenci, na niZ pilisobi
dand zakladni pridina, kterou jsme vyjmuli jako uréujiciho E&initele vyvoje. To zna-
mend, ze nelze kazdy jev plng vysvétlit v celé jeho sloZitesti jedinym, byt zdklad-
nim faktorem. Nepochopeni tcho vede k zjednodufovini, vulgarisaci, vulgarnimu
ekonomismu, popirani vzajemného pihiscbeni i jingch Ciniteld kromé& ekonomickych,
ke snaze vylozit kaZdou banilnost = ekonomiky.

Znatna proménlivost a mendi pravidelnost spolefenskych udalosti zvySuje i
relativnost platrosti spoletenskych zikon@. Oviem i v pFirodnich viédach maji za-
kony jen relativni plainost, coz je dino jejich hypothetickym charakterem, tim, Ze
uréité vztahy existuji jen za uréitych podminek. Jak v piirodg, tak ve spoleénosti
phsobi vidy momenty, které zptisobuji odchylky od zidkona. U spolecenskych zikona
ie relativnost jejich platnosti proto vétd, Ze se spoledensky vyvoj déje plisobenim
lidské ¢innosti rychleji neZ viyvoj Zivé i nezivé pfirody.

Velkd proménlivost spoledenskych jevi zphiscbuje i urfiten nepresnost obsahu
spoleéenskych kategorii. Fysikdlni lategovie byly vyjasnény analysonm, jejich roz-
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méry jsou éiselné uréeny v terminech masy, délky, asu a pod. Ve spoleteuskych
védach jsou kategorie, jichz uzivame, fasto nezfetelné, proménlivé uiivané. V histo-
rickém materialismu operujeme &asto s pojmy a vyroky, které nejsou dosti jasné,
jsou pouZivany v rthzném smyslu, nejsou upFesiiovany, vyklad jejich vyznamu a
obsahu je nahrazovin poukazem na ,evidenci®.

d) Nesnadné&jii isolovatelnost jednotlivich faktorii spoleienské skuteénosti.
Socialni situace je pletivem vztah®, v némZ nemtZeme zménit jeden faktor, aniz
bychom neovlivnili mnoho jinjch: je nesnadné uréit specifické dusledky kterého-
koliv faktoru. Ve spolefenskych v&dach neni moZné pouZivat metody prosiého
souétu: chovini tého# jednotlivee ve velké skupin€ nebude obecné totéz jako v ma-
Iych skupinach. Proto je nesnadné aplikovat matematické metody v sociologii, kieré
zdvisi na schopnosti pfejit od malého poélu pFipadi k neuréité velkému procesem
sumace nebo integrace. Oviem zakonitost ve spoleénosti se netykd nikdy isolovaného
individua, nybr# jeho chovdni maZe byt povaZovdno za zdkonité pouze skrze popis
zakonitosti chovani skupin, t¥id, vrstev a pod., proto viechny spoletenské zdikoni-
tosti maji v podstat® statisticky charakter, i kdyZ jsou vyjadfeny tfeba jen kvalita-
tivné. Obecna zakonilosl se projevuje v jednotlivém vidy jako souéast urcité skupiny,
uréitého hromadného jevu. KdyZ mluvime o znacich, charakterisujicich uréitou spo-
leéenskou t¥idu, mame pochopiielné na mysli jednotlivé konkretni osoby, kieré pro
5vé spoleéenské postaveni jsou nositeli téchto spoleénych znakf, a proto patii do
dané tiidy. Ale mdme je na mysli jako konkréini jen potud, pokud zkoumame tyto
obecné spoleéné znaky. Proto na pi. pojem ,burZoasie” neni Sablonou, do niZ
bychom mohli vigsnat beze zbytku kaZdého kapitalistu.'®

v

Pokusili jsme se formulovat nékteré obhtize pfi stanoveni zdkond ve spolefen-
skych viédach, vyplyvajici 2z urdité svéraznosti spolefenského Zivota. Vznika otdzka,
zda tyto podminky pFesto umoZimji pfipustit existenci spolecenskych =zdkonii.
K tomu nékolik poznimek. Soudime, %e jeité nez rozebereme podrobnéji jednotlivé
formy a zvlasig ty, které bychom mohli na =dkladg dosavadniho uZivdni pojmu
nazvat kausalnimi, miZeme v podstaté rozlifovat t¥i typy zakonu:

a) Kazdy obecny fakt mtuize byt povaZovin za zakon.

b) Formulace souvislosti, které maji formu empirickych nebo statistickych
naslednosti. Vzhledem k daliim nebyvaji viak takové zakony povaZoviany za védecky
uspokojivé.

¢) Vyroky zachycujici néjaky universalni abstrakini vztah, ktery miiZe byt
systematicky spojen s jinymi zikony téZe oblasti.

Zikony viech téchto typi jsou vidy v roviné abstrakce, z niZ je nesnadny
piechod k pFfimé zkuBenosti. Vzdélenost od nich ke konkretnim faktim je ve spoleé-
nosti v&ti nez ve fysice vzhledem k povaze spoleéenskych jevii, kterou jsme se po-
kusili vytknout.

Viechny zakony jsou zde abstrakini v tom smyslu, Ze jsou tim, co by bylo
pravdou o daném faktoru, kdyby viechny ostaini véci zistaly indiferenini. Ve sku-

f

19 Pripomindme Marxova slova z pfedmluvy k I vydini Kapitdlu: Postavy kapitalisty
a pozemkového vlastnika tu neliéim nikterak v riiZovém svétle. Ale o osoby tu jde jen
potud, pokud jsou zosobnénim ekonomickych kategorii, nositeli uréitych t¥idnich vztaha
a zajma“ (Kapital I, SNPL 1953, 19),
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tetnosii zména jednéch faktdh vytvaFi rufivé momenty v ostatnich. OvSem tim, Ze
zdkon je nejen zavisly na faktech, ale podléha jejich konfrontaci v procesu veri-
fikace, je vidy do znaéné miry hypothesou. Vyrok, ze zakon plati vidy a viude,
neni moZno verifikovat libovolnym pozorovénim. Naproti tomu formulace ,,nékde,
nékdy*™ nefika nie jiného, nez Ze na piiklad po pFiéing T nastane déinek U, coZ je
nevyvratitelné, protoZe vidy je moZno, Ze nékdy po T nésleduje U.*" Fysikalni jevy
naproti tomu ukazuji daleko v&t8{ mérou #idoueci abstrakini rovnomé&rnosti opake-
vani, které ndm umoZiuji pFfedvidat, co se stane, s v&tdi jistotou néZ v ohlasti apo-
leénosti. Neni viak na 8kodu znovu p¥ipomenout, Ze je to otazka stupné.

Jednim z nejobvyklejsich prostfedkt generalisace z nedostatefnych piipada
s ignorovdnim protivnyeh faktd je mazjvat nafe generalisace tendencemi. Takto
mohou byt tendence — p¥i nevyhnulelné neuréitosti ve spolefenskych védich —
cennym sltimulem v&deckého mydleni. Tak F. ). Neumann v dile Naiurgesetz und
Wirtschaftsgesetz oznacuje tendence za ,,poznani dosavadniho, stejného vyvoje so-
cialnich fenoment v sile, kterd v odpovidajicim vyvoji maZe byt ofekavana®.® (Ro-
senthal povaZuje ,tendence” a ,zdkony" za pouhé rozdily stupng, ,,oboje jsou od-
razy jevia, které se od sebe odlifuji jen mirou jejich stialosti a Cetnosti*®.*

JestliZze mluvime tam, kde se vyskytuji relativné &etné vyjimky ne o zikonech,
ale tendencich, tfeba konstatovat, Ze i v ohlasti pFirodnich fenomeni jsou mnohé
pravidelnosti charakteru podobnych tendenci. Rozdil mezi zdkony a tendencemi je
tedy té% jen rozdilem stupné a ,kromé toho nikoliv specificky rozdilem sociilné-
védeckym®.*

Kaidd véda si vypijtuje zdkony z jiné, ale musi mit téZ své vlastni, ma-li byt
samostatnou disciplinou. 1 ve spoledenské v&d& jsou aplikovatelné zikony z jinych
oblasti ncz specificky spolefenskych, tak jako viibec sloziiéj#i jevy mohou byt vy-
svétlovany pomoci jevih méné sloZitfch. Zikonitost socidlniho Ziveta se propléta sc
zikonitostmi veSkerého organickéhe Zivota i zikonitostmi anorganické piirody.

Tim se dostivime k problému, kiery byl zdrojem mnoha nedorozuméni, pokud
jde o pojeti spoledenskych zdkonitosti. K tomu, abychom ncupadali do neustalfch
omyld, je totiz tfeba si uvédomit, Ze je nutno dobie rozliSovat nejen pfedmet daného
zkoaméni, nybrZ stejng tak i aspekty, hledizska, sm&r, kierym se naie zkoumdini
ubira.

Tataz oblast skuteénosti miiZe byt zkoumana s rtiznych hledisek, kiera odha-
luji rfizné souvislosti a strdnky procesu ve skuteénosti jednotného a tak mochou
vznikat jednotlivé védecké discipliny, jejichi metodika neni potom oviem stejnd
a které mechapou jako svfij pfedmé&t onen proces zprvu jednoiny, nybrZ pravé ty
souvisiosti, které je zajimaji a JimZ se p¥izpfisobily a které tak onen proces zasiu-
puji.

Tak i vyvojovy proces spoletensky je pF¥edmEtem zdjmu mnoha védeckych
disciplin, p¥i demiZ ,védeckost" t8chto disciplin nelze posuzovat vihradng mévitky
vzatymi z praxe jedné z nich. MaZe byt na pfiklad zkoumén historii, resp. discipli-
nami, jeZ maji charakter d&jepisectvi, pouZivaji jeho nebo obdobnich metod, kri-
terii a pod., ale na druhé stran& i sociologii, jejiz ukoly i metody jsou odliZné.
A i to je jedtd p¥ili¥ nerozlifené, nebol mezi sociologii a na piiklad psychologii,

W Vi Kaunfmann F.,, Methodenlehre der Sozialwissenschaften, Wien 1936, 61n.

21 Feitschrift fiir Staatswissenschaft 48, 284,

2 Vierteljahrschrift fiir wissenschaftliche Filosophie u. Sociologie XXXIV, 163, 1910.
Viz Seidler v citované knize, 110.

¥ Seidler, ibid, 111.
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jejiz zdjem se k zmingnému procesu rovn&% ubird jinym smérem, existuje socidlni
psychologie opét se svymi specifickymi zileZitostmi.

Je nepopiratelné, 7e mezi postupem a v¥sledky historie a sociologie vystoupi
rozdily, které se budou zdit velmi pFikré. Nebot zajem historie je skutefn& opien
vylicenim konkretnich szituaci, vystupuje zde individualni ve své dramatické ndzor-
nosti a pasobivé emocionidlnosti a mf¥e se oviem ziroved opirat o kostru zakoni-
tosti jednou stanovenych. Nechme stranou otdzku, do jaké miry historie sama do-
chazi k formulaci zdkonitosti; staéi, kdyz si uvédomime, Ze je to otazka vahy,
stupné, miry.

Zda se, e mnoho filosof uvazovalo piilii o spoledenskych vEéddch vieobecné,
poviechné a pienddeli pak svéraznosti jedné z disciplin na ostaini. A z toho, Ze
si néjaka jednotliva diseiplina tiebas neklede za prvotni cil vybudevani systémi
zékonti, pomoei kterjch by byle moZne dedukovat jista fakta, délaji nouzi a do-
chazeji k tomu, Ze spolefenské védy (veellku a ¥ddnd z nich) nemohou takové za-
kony formulovat. V tom je nutno vidét hlavni chybu iéchto nizori.

Jelikoz nas predeviim zajima hledisko hisiorického materialismu (a tento po-
jem se nam podstatnd kryje s pojmem marxistické sociologie), taZme se, v éem je
svéraznost jeho pFistupu ke skutefnosti speleéenského progcesu. Je dostateéné znidmé,
Ze historicky materialismus si klade za ecfl vysvéilit zikladni mechanismus tohoto
procesu tak, Ze se snazi explicitng formulovat obeené zdkony, z nichZ by byla mozna
dedukee pomoei specifikace podminek, t, j. snaZi se vysvétlit velky poéet udalosii
pomoei malého poétu obeenych zikonfi. Je pFirczené, Ze k tomu pouzivd vysledki
ostatnich spoleenskych disciplin, nebof sméfovdni k systému obecnych zakonu
znamend sméfovani k pochopeni spoleGenského procesu v jeho totalitd, ve viech
jeho aspekiech.

A tak je pro postup historického materialismu zdkladni v&ci, #e zaéina tam,
kde kon® védomi a jednani jednotlivee, individua a kde zalinaji vztahy spoleéen-
skych skupin, grup, jejich &lenéni, struktura, dynamika, a nad to takové vztahy,
které je moino zkonmat objektivnimi metodami a jsou prote principidlné méfitelné,
kvantitativnéd vyjadFitelné (i kdyz se zdd, 7e jsme dnes teprve na poldtku moZnosti
zvladnout slozitost takového postupu, vyZadujictho ohrommi mmnozstvi rychlych
informaci, jejich# ziskani je proveditelné jen pomoci mechanickych zafizeni a roz-
sdhlé organisace vyzkumu).

Zajima-li psychologii, kriminologii, sociilni psychologii nebo pod. chovani
jednotlivee s jeho pohnutkami, objeklivoimi pFéinami, individualnimi vysledky, pak
sociologii zajima sklad t&chto sil a pohyb celfch strukitur. Nabizi se nam analogie
z piirodnich véd, kde chovini objektn mtiZe h¥t a je studovino z mnoha aspekti:
na piiklad jakeo pohyb velkych t&les {makroiéles) a iéchto opét jako pohyb sklai-
dajicich je &asti. Vysledkem toho je roz@lenéni dané oblasti na ruzné hladiny.

Ani tam ncodpovidaji rysy stanovené pro makrchladiny jednoznacéné rysim
mikrohladin tak, aby mohly byt popsiny jako prostd sumace. U obon hladin jde
o kvalitativné odlifné zpisoby vzajemnvych scuvislosti, kde specidlni zdkony celkil
(na nichz se oviem pedili kazda &ast) nejsou totoiné se specidlnimi zikony €dsti,
které tyio celky vytvateji.

Je zajimavé, Ze nepochopeni dialekiiky vedlo i zde k tendencim shodnym
s t¥mi, jeZ se chjevovaly v diskusi o spoledenskych zakonitostech. Zhruba Feéeno:
Bylo-li chovani velkyeh téles ve fysice povaZovine za kausadlni, pak kdyZ se roz-
vinula fysika subatomickych &astic (mikroohjektti) a shledalo se, Ze jejich chovini
nelze popsat dosud zndmymi zikony makrotdles, nybrZ jen zviaSinimi zdkony sta-
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tistické povahy, bylo chovini t&chto prohlidfeno za akausilni, oblast mikroté&les pro-
hlafena za oblast indeterminismu a odtud byl jiZ jen krok k jednoduchému, ale ne-
gpravnémn usudku vydavanému za dikaz, totiZ Ze je-li chovani éastic akausalni
a indeterministické a jsou-li makrotélesa sloZena z téchto &dsiic, pak musi byt
i chovdani makrotéles v podstaié akausdini a indeterministické. I kdyZ nehledime
na zdroj nejasnosti, tkvicich v definici kausality a determinismu, ukazuje se pravda
v tom, Ze zdkonitosti makrotéles nelze zredukovat na zdkonitosti mikroéastic; oviem
objeveni téchto rozfifuje nafie poznfni o znalost faktor, na nichZ zavisi existence
vyssich dtvartt a kieré nim byly dosud utajeny.

Podobné také sociologie zkoumajici vetahy spoleéenskich skupin je vhodng
dopliiovina zkouménim ostatnich disciplin (tfebas i metodami odlifnymi od jejich
vlasinich), ale nemtZe se v ném rozplynount. Tak jsme nuiné vedeni k zivéru, Ze
i kdybychom nezneli faktory chovani jednotlivelt ve spoleénosti, ba dokonece i kdy-
bychom je nikdy nemohli poznat, mehli bychom stanovit zdkonitesti vztahfi spo-
letenskych skupin, jakmile bychom méeli k disposici metody jim adekvaini. A t&mi
jsou pravé objektivni statistické metody sociologie, resp. historického materialismu.

Tim se vracime k potiteéni Gvaze o argumentech téch filosof, ktefi popi-
raji moZnost formulace zikonitesti ve spoleenskych védach. Ukazuje se totii, Ze
bez chledu na rezpory a nedislednosti jejich argumentace miize byt otdzka svobody
vile jednotlivee jakeZ i vibec chovani pouhého jednotlivee otdzkou pro sociologii
lhostejnon, i kdyZ ji neni pro zvladini spolefenské discipliny. Proto i nazory, opfené
¢ zmingné argumenty, jsou liché,

K tomu, abychom splpili dkol, kter§ jsme si v této prvni stati piedsevzali a
wjasnili si vychodiske umeoZfiujici nidm pFistoupit k problémn kausdlnich vztaht
ve spoeleénosii a jejich mista v sociclogii bez piedsudkit a omyli, na které jsme
Casieéné poukdzali, zh¥va ndm je§té zminit se o povaze problému, ktery byva ozna-
€ovan jako problém determinismu.

I zde citime nutnost vyjit z toho, %¥e s pojmy ,delerminismus” a ,indetermi-
nismus* se daleko &astji operuje, aniZ by se pFesn& vymerzila jejich ndpli, nez aby
byly jasn& urdeny a uvedeny do vztahu k pojmu ,kausality”. V kazdém sporu,
nema-li mit p¥ili§ spekulativni charakter, musi tedy mit termin ,,determinismus®™
stanoven svilj vyznam.

MNa prvni pohled se nidm zd4, %e mfiZeme rozeznat nékolik charakteristickych
typh vyznamu, ktery byl a je danému terminu pFisuzovan.

1. Determinismus jako tvrzeni o vieobeené a naprosté zakonitosti viech déni,
kdy zdkonitost se zdroven ztotoifiuje se schematem mechanistického typu kausilnich
souvislosti tak, jak byla formulovana v prvnim obdebi vyvoje pFirodovédy. To je
f. zv. strikini zakonitost, kterd ma umecziovat op8t ,strikini®™ pFedvidani jeva. De-
terminismus mél by podle toho byt ziroven idedlné {iplnou a presnon pfedvidatel-
nosti, jsou-li diny podminky, zakony a techniky operaci s nimi.

Toto pejeti mohli bychom nazvat utopickiym determinismem, nebotf piedsta-
vuje formu krajné zjednoduZenoun, pFenesenou z ohlasti, kde je prakticka isolova-
telnost jednotlivych jev@h maximdilni, kde pofdieéni a mezné podminky prabehuw
zkoumanych precesi mohou byt stanoveny s dostadujici pFesnosti 5 pouZitim rela-
tivné velmi jednoduchych zikonti. Ani zde se viak nelze obejit bez extrapolaci, které
jsou v rozporu s poZadavky pfFisného determinismu, jakmile opustime systémy,
které jsme isolovali jake koneéné, a vyjdeme z meze, kterd nikdy neni skuteéna.
Je znamo, Ze tento model determinismu, kterj v jistém obdohi v p¥irodovédé vyho-
voval, ukazal se neudrzitelny a byl podroben kritice védy i filosofie. Na spoleéenské
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védy lze jej aplikovat jen velmi omezené&, protoZe sloZitost a proménlivost spole-
Zenskych jevli ihned rozriazi jeho pouta.

Neni oviem nutné, aby oputénim tohoto typu determinismu byla uznana za-
sadni neurfenost a neuréitelnost jevii, Budeme-li chipat jako deterministické tvr-
zeni, ze kazdy jev ma svou piifinu a naopak, jako indeterministické, #e jevy nemusi
mit svou pFi€inu (coZ oviem u propagitorti indeterminismu nebjvd explicitné for-
mulovidno), narazime na to, Ze a) tote tvrzeni nemd jasny smysl, pokud pFesngji ne-
stanovime, co se ma rozumét pFifinou, pFipadng pFi¢inou souvislesti, b) ocitneme
se v nebezpefi, Ze budeme historicky danou formulaei p¥idinnosti, kterd se nemusi
hodit na v3echny oblasti jevli, vydavat za kriterium determinismu a tim upadneme
«do chyb mechanistického ndzoru.

2. Proto se nam zdd vyhodné&j§i vazat termin ,,determinismus® na pojem ziko-
nitosti ve smyslu postiZitelnosti viech jevi zikony rtznych typhi a forem, resp.
soubory zdkont.

Tim by se odstranil stary metafysicky protiklad ,,determinismus nebo indeter-
minismus® (ve smyslu vylouZeni) a jeho dialekticka negace by se uskuteénila v tom,
ze neuréitost daného jevu byla by sounfasti deterministickéhio pojetl déni, t. j. musela
by byt vysvétlena jako piipad, ktery nevyluluje existenei zdkonitosti. Domnivame
se, ze formy ziakont, kierych pouZiva p¥i svém zkoumini sociolegie, umoiZfinji priave
takovéto Fefeni. Pak oviem 1 kategorie uréitosti a neurditosti, resp. uréenosii a
neurfenosti se protikladné dopliiuji & vystupujl v gnoscologickém aspektu jako
nutnost popisu jednoiného procesu pomoei riznych systémt zakont, kde json vidy
moznosti jednoho systému prekrafovany tak, jak se 1 ve skateénosti pFekraéuje iso-
Tovanost jednotlivych kvalitativnd cmezenvyeh oblasti nebo senvisiosil. Tento roz-
por mohl by byt vyFefen jen nalezenim tplného systému zdkend. PonévadZ temuto
pozadavku nemtiec vyhovét, musi hit stdle kladen. Stejné jako totalita skuteiného
spolecenského procesu, kierd dosahuje sebe tcprve po svém zruseni.

Navrzené fefeni nemtize byt sice jasné potud, pokud nenaplnime pojem zikona
blizEim uréenim. To bude nafim dalfim dkolem, pii kterém bude nutno pckusit
se nejen o urfeni kausalnich vztah@t mezi spolefenskymi jevy, ale ziroven i piibuz-
@nosti téchto s pojmy ,korelaci”, ,funkei” a pod.

(Polraéovini.)
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