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Problém vedeckej metddy bol vidy déleZily a v¥znamny a u nés je dnes osobitne délezity.

Po celé trvanie prvej republiky a osobitme za tzv. slovenského Stitu bola nafa veda za-
morend najrozli¢nejiimi metafyzickymi teériami a ,,vykladmi®, ktoré fkodlive ovplyviiovali
jej metédy a jej vyvin, V matematike to hol predovietkym pozitivizmus s logistikou, vo
vedich o neorganickej hmote z jedne] strany pozitivizmus, z druhej strany mechanisticky
materializmus, ktory sa séasti uplatfioval aj ve vedich o organickej hmote a svojou ne-
schopnoafou uspokojivo vysvetlif Zivotné procesy vhafial druhd 8ast biolégov do vitalizmu,
ktory neraz vyusfoval do otvorenej popovEitiny. V psychologii sme mali stiipencov psycho-
analyzy, hlbinnej psycholégie, persomalizmu, holizmu, behaviorizmu atd. Najvidési zmitok
bol nesporne v spolofenskych vedach. V historii sa hldsal' otvoreny fideizmus, geopolitika,
nihlady o absolitnej nezikonitesti vyvinu l'udskej spoloénosti atd. Podobna situacia bola
aj v ckonémii, kde sme sa stretavali s najreakénejiimi tedriami burZodznych ekonémov.
Boli, pravda, aj €estné vynimky vedeckfch pracovnikov, ktori sa pekadali robit vedu ma-
terialisticky, vykladaf svet z neho samého bez dodatkov a pridavkov; no bolo ich pomerne
malo, o ich prici sa mléalo a neraz v nej holi zdmerne hateni.

Niet pritom sporu, 7e aj maa viedajiia veda dospievala k niektorym cennym vysledkom —
skutoény vedec pracuje nmapoken vidy aspoii &iastoéne a Zivelne materialisticky, ba neraz
aj dialekticky. .

Zvysky tychto nesprdvnych teérii a ndhladov zostidvaju stile eSte v mysleni nadich vedec-
kych pracovnikov a pésobia ake hamovka v téelnom a uspefnom vyvine jednotlivich ved-
nych odborov. Ovplyviuji nesporne aj metédy vedeckej price aj pracovné hypotézy a
skresfuji tak napokon aj cely vysledok vedeckého skimania.

Désledné rozpracovanie vedeckej metédy tak v3eobecnme, ako aj pre jednotlivé vedné
odbory je teda délezitou a neodkladnou dlohou nafich filozofov aj nadich odbornikev
v jednotlivich vednych odvetviach.

Kniha akademika I. HruSovského Filozofia a veda dala akési zikladné direktivy k tejto
praci; kniha dr. V. Filkorna Metdda vedy je prvym marxistickym pokusom rozobraf tento
problém vo vieobecnosti. '

Autor zddraziiuje v tivode, Ze svojou pridcou nadvizuje na svoju predchadzajucu Stadin
Predheglovskd logika a %e sa obmedzuje na preddialektické §tidium vedy; no vietky svoje
dvahy robi zo stanoviska materialistickej dialektiky a vZdy naznaluje, ako si predstavuje
daliie, dosledné dialektické rozvinutie.

V prvej kapitole sa majprv rozoherd pojem vedy a sprivne sa uréuje rozdiel medzi za-
sadnym pohfadom na vedeckd pricu zo stanoviska materializmu a zo stanoviska idealizmu.
Autor velmi vystizne ilustruje tento rozdiel na konkrétnych prikladoch predovietkym z pri-
rodnych vied, a to najmi z fyziky a chémie. Len milo sa dotjka spoloéenskych vied; je to
tkoda — podlfa mojho nahfadu je prave v tychto vedich désledné uplatnenie materialistic-
kého stanoviska ovela faZie ako vo vedich prirodnych, kioré sa k materialistickému spra-
clivaniu priamo samy ponikajd,

Dve veci tu treba spomenif. Ponajprv Filkorn sprivne hodnoti vyznam prvotnej hypo-
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tézy, t. j. zikladného stanoviska, z ktoréhe vedecky pracovnik pristupuje k vytvaraniu
vedy, a ukazuje, ako idealisti sfasti podceiiovali, stasti precefiovali vyznam prvotnych hypo-
téz. Dodal by som k tomu, Ze sa u nis Casto stretdvame aj s uréitym druhom podcefiovania
prvotnej hypotézy -— tvrdieva sa, Ze je Iahostajné, s akym svetonihladom pristupuje vedec
ku skidmaniu svojho odboru, Ze jediné, na Eom zaleii, je to, aby dobre poznal svoj odbor,
t. j. aby ho poznal objektivisticky. A dalej upozoriinje autor, #e dva systémy Si a S: toho
istého vedného odboru, ked v jednom plati nejaké a a v druhom non a, spojenim nemusia
dat dialekticky protirefivy systém, Tvrdil by som, Ze nielen nemusia, no %e sotva niekedy
daji. Prosté mechanické spojenie kladu a negicie nie je eite dialektické protireenie (iba
ak ozaj vynimoénou nihedou); skutoéné protireéenie je organické spojenie kladu a negécie,
spojenic vzijomne siuvisiace, nevyhnutné, pri ktorom sa klad a negdcia vzijomne podmie-
fiuji, Myslim teda, 7e jedind metéda, ako naozaj dospiet k dialekticky protirefivému systé-
mu, je prive metoda, ktort uvidza autor d'alej — zrufif obidva systémy a vytvorit z nich
novy systém, v ktorom sice zostivaji uréité prvky, tvrdenia, poznatky (mo¥no aj temer
vietky) zo systémov pévodnych, no za novych podmienock, v inych vzfahoch, s novym
obsahom.

Vlastnid metédu vedy rozoberd Filkorn v dvoch Zastiach; v prvej hovori o metéde induk-
tivnej, v druhej o metdde deduktivnej. Rozoberid sice obidva druhy metédy osobitne, no
nikdy nezabida na ich vzdjomny sivis, ktory neprestajne zddraziiuje. Preto aj spravne
zavrhuje delenie vied na induktivne a deduktivne — ka#dd veda je aj induktivna, aj
deduktivna,

Autor rozozniava tri druhy analyzy: analyzu klasifikaénd, analyzu vzfahovi a analyzu
kauzilnu. K tymto trom stupiiom dochadza rozborom wvychodiska vedy a jej postupného
budovania. Plne sthlasim s autorovym nahfadom o stupiioch analjzy, no dodal by som,
Ze vyisi stupeil analyzy nenastupuje aZ vtedy, ked je niZi dplne zakonéeny. V dobre
rozvite] vede moZu prebiehat suasne vietky tri stupne analyzy (a dokonca aj analyza
dialekticka); to isté je moZné aj u vedy noviej, ktord sa pri svojom vzniku uZ moZe opieraf
o vysledky druhych vednych odborov, uz dostatoéne rozpracovanych. Pravda, z prikladov,
ktoré autor uvadza, vidief, Ze si je tohto faktu vedom¥. Zaujimavé by bolo hlbiie roz-
pracovanie problému jednoduchosti a zloZitosti, ktoré autor v tomto suvise nadhadzuje;
malo by velky vyznam napriklad pri skimani kategérie vyvinu.

Klasifikaénn analyzu deli Filkorn na dve zloiky, na klasifikaéni analyzu syntetickd
a analytickd, Syntetickd zlozka je podfa autora v podstate tvoremie tried na ziklade ekvi-
valencie, kym analytické zloZka je v podstate rozkladom mnoZin. Obidve tieto zloiky
autor podrobne rozobera a presne formuluje vzorcami matematickej logiky. Skoda, Ze
v tejto dolezitej a zaujimavej partii neuviedol temer nijaky konkrétny priklad a obmedzil
sa na poukazy na literatiru.

Drubjm stupiiom je teda analyza vzfahovi. Je vieobecnejfia, kedZe ide v nej o vziah
vobec a nielen o vzifah ekvivalencie. Autor zasa podrobne rozeberd jednotlivé druhy vzia-
hov, ich vlastnosti, vysvetluje aj pojem funkeie a pojmy interpoldcie a extrapolicie. Prav-
da, teéria vzfaliov je tfiZasne rozsiahla a je v nej eite mnoho nedoriefenych problémov;
autor si dobre vybral problémy najpodstatnejie a velmi presne ich formuloval.

Poslednym a najvySiim stupiiom analyzy je podla Filkorna analyza kauzilna. Kym obidve
predchidzajice analyzy skimaji svej odbor ake nepremenny, kauzalna analyza skima
druhy a vlastnosti zmien v prisluinom odbore, &Ze ako hovori autor, prvé dva stupne sa
zaoberaju statickou mmnoZineu, kym kauzilna analyza skima mnoZinu dynamickd, v ktorej
sa meni aj poéet prvkov, aj vzfahy medzi nimi

Kauzalitu chipe autor — odvolavajic sa na Lenina — ako vzfah od priéiny (pripadne
od viacerych pritin, z ktorych jedna je hlavni) k uinku, a to v zatvorenom systéme.
Naproti tomu determinizmus* chipe ako vieohecné vzijomné ovplyviiovanie celého hmot-
ného principu, teda aj priéinné vziahy jednotlivych systémov medzi sebou a teda otvdranie
systémov. Je to, pravda, chdapanie menej zvydajné — velmi beZné je stotoZitovanie kauza-

* Azda by bolo lepiie hovorif ,determinovanost”; termin ,,determinizmus” je zauZivany
ako oznatfenie urditého filozofického smeru, kfm tu ide o gnozeologicki kategoriu.
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lity a determinovanosti; autor viak svoje stanoviske presvedéivo odévodiunje. Dotyka sa
pritom aj problému moZnosti a nevyhnutnosti, nahodnosti a zikonitosti. Pri kauzélnej
analyze teda treba, ako antor dokazuje, ratat aj s nihodnosfou, aj s moZnosfou, kym pri’
analyze dialektickej, ktord predpekladi determinovanost, treba uZ ritaf iha so zdkonitosfou
a nevyhnutnosfou, Z tohto autorovho stanoviska vyplfva stalosf kvality v uzavretom kan-
zilnom systéme, rovnocennosf pridiny a 0éinku a teda aj uniformnost vietkich procesov
v fiom. Niektoré désledky z tohto stanoviska zneji potom trochu prekvapujicim spésobom
— mnapriklad tvrdenie, Ze rozliéné prié¢iny musia spésobovaf rozliéné uéinky a pod. Autor
sice velmi sprdvne upozoriiuje, #e takéto désledky neslobodno Tubovolne zovieobeciiovat,
zabsolutiovat, Ze platia priave len v uzavretych systémoch, jednako viak takéto vyroky
na prvy pohlad zardzaji. Azda by tu pomohla volba nejakej inej terminoléogie.

Autor v tomto sivise uvadza matematiku sko vedu, v ktorej doteraz neexistuje kauzilna
analyza. Ak autor rozumie matematikou iba uréity systém axiém a dedukeii z mich, poiom
by mal dplni pravdu. No myslim, Ze skimanie samych axiém, ich pévodu a v¥znamu patri
tiez do matematiky, aj ked ho nerobime priamo matematickymi symbolmi. Takéto ski-
manie je viak tiez kauzdlna (napokon aj dialektickd) analyza, to sa jasne ukazuje na-
priklad v badani o neeuklidovskej geometrii, ake to sdm autor neskorfie tvrdi, ked spo-
mina Lobaéevskeho.

Na tieto stati nadvizuje Filkorn celkom organicky dvahy o pokuse a hypotéze. Je celkom
pochopitelné, e autor mohol uviesf len najvieobecnejiie zdsady experimentovania, experi-
mentilne metddy jednotlivich vednjch odborov sa od seba prili¥ odlifujd a musi si ich
ka#dd veda vytvorift osobitne — pravda, pri zachovivani vieobecn¥ch zdsad. Direktivy,
ktoré autor uvadza, si zasa zamerané na prirodné vedy; bela by velmi déleZita a zauji-
mavd nvaha o moZnosti a forme experimentu v spoloéenskych vedich aleho psycholégii.
Zaujimavé je autorovo logické spracovanie pojmu hypotézy, jej verifikicie a falzifikacie;
spravny je jeho niahfad mna ,experimentum ecrucis®

Ako autor v uvode upozoriiuje, ide mu o metédu vedy v preddialektickom 3tadiu, jed-
nako vsak do kapitoly o kauzdlnej analyze vkladd aj duvahu o analyze dialektickej. Je to
dvaha pomerne kriatka -— iba sedemstrinkova a obmedzuje sa na vysvetlenie, ako dialek-
tickdi metéda doplia predchidzajiice stupne analyzy. Md mapriklad vypliaf kauzdlne me-
dzery v unzavretych kauzdlnych systémoch, ktoré vznikaju tym, Ze kauzilna analyza zaned-
bavala vzdjomny vplyv fiastoényeh pricéin, a potom skGmail aj vzdjomny vplyv zatvorenych
systémov, ¢iZe zatvorené systémy otvaraf, slovom skimaf pokial moZno viestranny vzi-
jomny vziah vietkych troch, resp. 3tyroch stupiiov analyzy. Tato dvaha bhola rozhodne
nevyhnutni, aby bolo mozné pochopif vyznam prvych troch stupfiov analyzy v plnom roz-
sahu a aby mohol autor tito kapitolu o induktivnej metéde konzekventne zakoniif vivahou
o zakone, ktory je koneénym ciefom ka#dého vedeckého skamania. _

Autor zasa désledne rozoznava tri druhy niZziich zikonov podfa stupiia analyzy, ktorou
k nim dochidzame, teda zikon klasifikaény, vzfahovy a kauzdlny., Koneénym, najvyssim
druhom zdkona je zikon dialekticky, =ziskany koneénou dialektickou analyzou. Formy,
skymi jednoetlivé vedné odbory svoje zdkony vyjadruji, sa prirodzene od seba znaéne liiia,
autor ich ani nerozoberi. Neanalyzuje teda ani zdikony pravdepodobnostné, ktoré hraji
dnes tak@ viznamni dlohu a okolo ktorych sa vedie tofko gnozeologickyeh diskusii; sadi,
Ze tieto zdkony nespadaji do elementirnej nduky o metdéde vedy. Obmedzuje sa teda len
na najzikladnejdie schémy, ktorymi si veda vytvira svoje zakony, aké si ich hranmice a ake
#a nimi postupne vidy viac blizime k podstate. V prikladoch sa zasa obmedzuje na pri-
rodné vedy. .

Tretin ¢ast knihy venuje Filkorn dedukeii. Aj tu rozlifuje medzi vzlahovou a kauzidlnou
dedukeiou. Klasifikaénii dedukciu pokladd za Epecidlny pripad dedukcie vziahovej, kedze
sa zakladd iba na dvoch vziahoch — na podobmnosti a na vzfahu ,byf ohsiahnuty v*.

Hovori pritom, Ze vzfahovi dedukeciu je mozné rohif dvoma cestami. Ponajprv cestou
nepriamou ¢ize logistickou, ktora vychddza z analytickych viet. A potom cestou priamon
¢iZe prirodzenou, ktoria vychadza z predpokladov, ktoré nie sit analytickymi vetami. Autor
sice kritizuje nepriamu cestu ako menej plodnd, no prizniva jej uréiti cenun v systémoch
vybudovanych axiomaticky. KedZe viak samy axiémy nie s analytickimi vetami, ale vy-
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povedami o redlnom svete a kedZe aj logicisti musia pri dedukeii pouzivat aj pravidls,
ktoré samy nie su analytické, pochybujem, %e by tito metéda mala vébec nejaki cenu
v takychto systémoch. Analytické vety s tautolégiami a analytickymi dedukénymi pra-
vidlami moZno z nich odvodif zasa len tautologie, ktoré sice méZu maf zaujimavy tvar,
no nevypovedaji nié alebo temer nié o redlnom svete. Aki vypoved o realite méZu mat
vety odvodené z tautolégie: ,,Z toho, Ze plati alebo a alebo a, vypljva, Ze plati a*, ked
pritom logistika okrem toho pokladd pravdivost alebo nepravdivost za ,nedefinovatelny
pojem*? (Porovn. R. Carnap, Abriss der Logistik, Wien 1929, 3 a 10.) Autor sam sa
tiez vyluéne venuje metéde priamej. Odvodzuje pre fiu ziakladné pravidla a aplikuje ich
na pojem tplnej indukcie, ktorj uskutoéiiuje na konkrétnom priklade z matematiky. Pri-
klad je vel'mi zaujimavy, no bolo by zaujimavé aj vidie! aplikiciu na niektord ind vedu,
kde je pouZitie tychto pravidiel ovela tfaziie. Aj pre kauzilnu dedukciu uvidza a rozoherd
autor zdkladné pravidla, priklad viak neuvddza nijaky. Vychddza pritom pochopitelne zo
svojej komcepcie kauzality; z jeho tvah jasne vyplyva, Ze predpoklada eite daldi, vyssi
stupeit dedukcie, zodpovedajtci dialektickej analjze, no tento vy33i stupedi nerozoberi.

V zivere Filkorn zhfiia svoje tivahy o indukeii a dedukeii; znazoriiuje cely vyvin vedy
od mnoziny javov, faktov, danosti aZ po zikon. Dotyka sa pritom déleZitfjch a doteraz
nie tplne vyriefenych problémov, ako je koherencia, axiomatizovatelnmost systému a pod.
Myslim, Ze treba plne sihlasif s jeho tvrdenim, ¥e koherencia systému je problém nerie-
sitelny vovnitri systému, no len dialekticko-materialistickon gnozeolégiou, totiZ zistenim
jeho adekvitnosti, t, j. stupiia, akym zodpovedd systém so svojimi axiémami aj dedukénymi
pravidlami ako abstrakiny odraz konkrétnemu redlnemu svetu. K autorovmu tvrdeniu, Ze
sthrn uréitych 3pecifickych poznatkov je axiomatizovateIny vtedy, ked dosiahne uréitd
sfistavnost, mo#no podotknif, %e to plati predovietkym pre prirodné vedy. Je totiZ otizka,
& by bolo moiné vybudovat axiomaticky systém ekonémie, hoci tito veda tvori dnes ui
dostatoéne pevnidi a preskimanid sistavu.

Veelku treba knihu dr. V. Filkorna uvitat ako cenny a vlastne prvy sistavny marxisticky
prinos k problému, ktorého riefenie je naliehavé — predovietkym n nids. Aj ked sa autor
obmedzuje, ako zdéraziiuje, iba na preddialektické Stidium vedy, obsahuje jeho praca aj

" n4ért riefeni dialektickych; mozno wfaf, 7e sa autor neskoriie pokisi aj o podrobné spra-

covanie dialektickej metédy vedy. Skoda, pravda, Ze sa autor obmedzil na prirodovedecké
aplikicie (80 v uvode aj odévediiuje), no to knihe neuberi na cene. Prednosfou price
st presné formulicie, umoznené pouzitim symboliky matematickej logiky; autor ju pritom
vidy dostatoéne vysvetluje, aby ju mohol pochopit aj ten, kto sa fiou eSte nezaoberal
Spravny je autorov kriticky postoj k idealistickfm teéridm a metédam; nekompromisne
odkryva ich chyby, no siasne poukazuje aj na zrnkd pravdy, ktoré moZno ndjst aj vo
viskume vedcov vychadzajicich z idealizmu,

V knihe si, pravda, partie, o ktorjch by sa mohlo diskutovaf; to je viak len dékaz, Ze
autor sa pokifa aj o vlastné riefenia, prindia podnety pre nové skimanie a rozvija tak
tvorivo vedecky svetonihlad.

St. Felber
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