K TEORETICKYM OTAZKAM PSYCHOLOGIE?
BOHUMIL VALEHRACH

V stivise s novym zhodnocovanim diela a odkazu fyziologického uéenia o cen-
trilnej nervovej ¢innosti, vytvoreného I. P. Paviovom a jeho Ziakmi a nasledovnik-
mi, v 38SR sa neobyéajne rozvinula diskusia o teoretickych otizkach psycholégie.
Z: rozsiahleho komplexu filozofickjeh otdzok psycholégie, v siivise s fyziologickym
uéenim Pavlovovym zvlasi Easovych — otizky predmetu a metédy psycholégie,
tedria vedomia ako svojziakonného éinitela, teéria nervového reflexu vo vzfahu
k subjektivnym zéZitkom, teéria znakov a symbolov vo vziahu k pojmom a eméeidm
— sa zvlddtna pozornost venovala otizke predmetu a metédy psycholégie, pomeru
psychologie k fyziolégii c.n.s., otdzke vedomia ako #pecifickej formy pohybu hmoty
a v rade prispevkov boli prednesené cenné poukazy na teériu odrazu.® V naSom
prispevku sa budeme venovai najmi predbeinému skdmanin problematiky teérie
odrazu v psycholégii, pretoZe komplex otdzok tejto oblasti pokladdme aj v psycho-
l6gii za dstredny.

Jedine materialistickd leninska teéria odrazu, ktora tvori jadro teérie celého
vedeckého poznania, umoZiiuje ndm dostatoéne Ziroky rozhlad, aby sme jednotlivé
otazky neskimali jednostranne.

Vedecké zasadanie venované otdzkam fyziologického uéenia I. P. Pavlova (da-
lej len zasadanie), ktoré sa konalo 28. VI. — 4. VIL. 1950 v Moskve, poklada sa
v poslednych rokoch za déle?itj medznik nielen vo vivoji teérie medicinskych vied,
ale aj vo vyvoji materialistickej teérie radu filozofickych vied, najm# psycholégie,
estetiky, logiky, osobitne tedérie poznania a jazykovedy. Zasadamie vyhrotilo otizku
teoretického a praktického hodnotenia Pavlovovho uéenia o ¢. n. &., poukdzalo na
nevyéerpané metodické bohatstvo tohto uéenia (najmid v tedrii druhej signilnej
sistavy) a odsidilo cely rad nepavlovovskych alebo priamo protipavlovovskych
koncepeii ¢. n. é Ako idealistické boli odmietnuté nielen koncepeie psychonervovej
¢innosti I. S. Beritadviliho, koncepcie psycholégov o nervovej &innosti vyddej, ako
je mervovd ¢Einnosf podmienenc-reflexni, a nepavlovovské predstavy psychiatrov,
ale ako to vyjadril jeden z Gdastnikov zasadania, napadnuti a kritizovani boli tak-

! Pritomné dvahy su diskusné., Vyjadrujid skér otazky pri hfadani riefenia zloZitych prob-
lémov Tudského poznania. Preto aj pokial sa pokisame odpovedal na tieto otdzky, su te
odpovede iba predbeiného skiimania.

? Analyzou a zhodnotenim sovietskej diskusie o psycholégii, ktord sa rozvinula po vedee-
kom zasadani venovanom problémom Pavlovovho uienia a ktora vyvolala diskusné prispevky
a glosy aj u ndas, naposledy vo Filosofickom &asopise CSAV 1956, & 3. 374 — v slovenéine
vysla samostatne praca T. Pardela, Pavlovove uéenie a psycholégia, Bratislava 1953 —
budeme sa zaoberaf na inom mieste.
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mer vietci vedici fyziolégovia Sovietskeho svizu. Popri kladnom v§zname zasadania,
ktory spoéiva najmd v tom, Ze vyndtilo venovaf zvySend pozornosi Pavlovovmu
ucfeniu v teérii mediciny a v celom rade pribuznjch vied, treba uviest aj to, Ze
okrem programovych, retrospektivnych, sebakritickych a referujicich prispevkov
odzneli aj prispevky rezervované. (Napr. Gurevié z psychiatrov, Kolbanovskij z psy-
chalégov). O hlavngch teoretickych tézach referatov K. M. Byvkova a A. G. Ivanova-
Smolenského sa male diskutovale a argumentovalo a tak isto sa mailo diskutovalo
o referatoch kritizovanjch fyziolégov, z kiorych mnohé nastolovali zivainé pod-
nety. (Napr. P. S. Kupalov, G. V. Gerfuni, L. A. Orbeli). Referat I. S. Beritaviliho
sa ani neuskuto¢nil. Polemika podnietend L. A. Orbelim o jednom z kli&ovych teo-
retickfech problémoch pavlovovského uéenia — o teérii symbolov — ktorid tesne
stuvisi s problémom druhej signdlnej sdstavy, podla zivereéného slova A. G. lva-
nova-Smolenského ,,neviedla okrem zmitku k nidomu®. Zdérazfiujeme tieto zdporné
strinky zasadania z viacerych dévodov. 1. Kritizovani fyziolégovia (Orbeli, Ger-
Suni, Beritasvili a i.) vychadzali z nedostatoénosti hiologickjech a fyziologickych
pojmov pre vyjadrenie psychickych funkeii mozgu a v mnohom ohlade branili po-
zicie psycholégie. 2. Pavlovovské zasadanie sa aj u nas a% donedivna pokladalo
dogmaticky za teoreticky vyhraneny medznik najmi v psycholégii a teoretické po-
zicie A. G. Ivanova-Smolenského a K. M. Bykova za auteritativne slove vo fyziolé-
gii e. n. é. Tak zoslalo na jednej strane mnoho teoretickyeh podnetov admieinutfch
a nepreverenych a mna druhej strane sa preberali uznané formulicie nekriticky.
3. V propagandistickej praci dochddzalo polom prirodzene k vulgarizdcii a simpli-
fikaecii najzloZitejiich otdzok vedeckého poznania.

Jednou z hlavnych tloh zasadania bolo edmietnutie teoretickych pozicii, od-
chyfujicich sa od pozicii Pavlovovyjch, resp. vymedzenie origindlnych pozicii Pavlo-
vovych. Uvedieme k tomu podfa referétu Ivanova-Smolenského niekofko dokladoy
vzlahujicich sa k tcoretickym otizkam psychologie. Jedného z najstarfich spolu-
pracovnikov I. P. Pavlova L. A. Orbeliho kritizovali okrem iného za to, Ze pokladal
za spriavne a potrebné _Fiudova? sifasne s objekliviym vyskumom [yziologickych
funkeii subjektivny svet, porovndvaf wdaje subjektivneho a objektivneho Etndia®.
Podla Ivanova-Smolenského je ,,nepochopitelnym tvrdenic akademika L. A. Orbe-
liho, Ze kvalitativnou zvlaiinosfou G&loveka je vznik jeho subjektivneho sveta™.
G. V. Gerfuniho kritizovali za to, %e na ziklade objavu subsenzorického podmie-
ueného reflezu vyslovil domnicnku, Ze ,.diferencované pocity si prejavom nejakého
vysiieho stupiia organizécie nervového procesu, nci st jedneduché podmienené ref-
lexy“. Kritizovani boli dalej P. K. Anochin za to, Ze ,presiel z cesty prisne objek-
tivneho fyziglogického Etudia faktov na cestu ich subjektivno-psychologickej inter-
pretacie”. Ivanov-Smolenskij vytyka Anpochinovi, Ze sa obracia o pomoc k Gdajom
psychologickych vyskumov, ked dospel k presvedéenin, Ze zakladné pojmy w. n. &
nemdin pri Eadin Eclovyeh lalokov poméef. P. 5. Kupalova kritizuje Smolenskij
za pojem skratenych rellexov, ktoré oznaduja fakt, Ze vonkajii podnet sa nemusi
prejavii viditelnou reakciou zvierata, ale méZe vyvolat iba urlité vnuitorné po-
drazdenie’ mozgovyich hemisfér, ktoré suvisi s tym, €o sa nazyva vniitornymi zi-
zitkami. Podobne hol kritizovany I. S. Beritov.

Proti takym a podobnym gnezeologickym pozicidm. ktoré pomnechavaju najzlo-
itejéie psychologické otdzky subjektivnych zaZitkov, vedomia otvorenymi pre dalsi
vyskum, pekladd Ivanov-Smolenskij otdzku uvedomenia v zidsade za riefeni: Ivanov-
Smolenskij sa nazdiva, Ze ,5 jednym a tym istym podnetom si v mozgovej kore
spojené dve rozlitné odpovede — jedna priama v podobe podmieneného reflexu
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a druha slovnd, na ktorej podklade sa tieZ z akéhosi dévodu riefi otazka, & je pod-
net pocifovany alebo nie®,

Spoloénym motivom kritickyeh argumentov Ivanova-Smolenského je snaha
eliminoval a nahradif psychologické pojmy a fakty fyziologickymi, snaha reduko-
vat otizky vedomia, psychického Zivota na otdzky riefitelné zndmymi prvkami
‘pavlovovskej reflexnej teérie. Podla Smolenského interpreticie Pavlovovej teérie
jestvujii objekiivne definované podnety, jestvujii objektivne definované stile a
doasné odpovede na tieto podnety, pricom doéasné odpovede si vedomé, ak su
spojené s kinestetickymi alebo zvukovymi komponentmi slova. V tejto objekti-
vistickej schéme, kiord predpokladi, Ze fenomendlny svet sa kryje s objektivhym
svetom a takmer nahradzuje myslienkové dtrapy a radoesti objektivne chipanym
slovom, chyba to, ¢o je vlastnym predmetom psycholégie: subjekt, ktory si podnety
uvedomuje a slova tvori, &lovek, ktory nevnima elektromagnetické viny, ale nad-
heru farieb, ktory nemysli preto, Ze si vytvoril reé, ale ktory si vytvoril rozliéné
sposoby intersubjektivnej komunikicie preto, Ze myglienkové poznanie mu otviralo
moZnosti presahujice jeho individudlne sily.

Ak vznikne teoreticky spor medzi veddcimi pracovnikmi jednoho odboru,
ktori stoja na rovnakej svetondzorovej a navonok aj gnozeologickej platforme, je
zaiste osozné viimnut si dokladne vecni podstatu sporu. Za naznaéenych okolnosti
nebolo neprirodzené, Ze psycholégovia na pavlovovskom zasadani vykomavali zviésa
iba sebakritiku alebo podfa zivereéného slova Ivanova-Smolenského iba sebakri-
tiku. PoukiZeme hned na zadiatku struéne na rozhodujiici gnozeologicky moment,
ktory podla nds spésobil, Ze psycholégovia sa v podstate so ,subjekiivnou® meté-
dou celkom vzdali pojmov subjekiivneho a pokladali za potrebné napoedobiiovat
»cisto objektivne® fyziologické experimenty alebo staf sa — €o je v danom pripade
presnejiie povedané — fyziolégmi nie z povolania, ale zo zasady.

L. A. Orbeli sa vo svejom prispevku na zasadani® v siivise s vyznamom Pav-
lovovej tedrie c. n. & pre psycholégin obratil proti objektivistickému zjednoduZo-
vaniu tejto teérie. L. A, Orbeli rozvinul zikladny pojem psycholégie — pojem
subjektivneho zazitku — nasledujicim spésobom: ,,Ratali sme s tym, Ze sacasne
so viechecne biologickym vjznamom uédenie I. P. Pavlova ma ohromny vyznam
pre psycholégiu ako fyziologicky ziklad psycholégie. Mala nds zaujimat zoopsycho-
l6gia? Pravdaze nie, Ivan Petrovié ju nikdy nepovaZzoval za vedu a o nej sa nemdze
vazne hovoril ako o vede, pretoie psycholégia, keby sme to aj hocijako obracali,
predsa len zahrnuje, zaberd do svojho obsahu Stddium subjektivneho sveta éElo-
veka. Netreba sa dohadovat o subjektivny svet €loveka a my vietei, v prvom rade
Ivan Petrovié, sme pravdaZe uznivali subjektivny svet &loveka a povaZovali sme
to za najnespornejiiu redlnost, ktord zahrnuje cely obsah nigho #ivets, Predstavie
si fantastu — s jednym takymto fantastom som sa stretol u nds v Moskve — kiory
by chcel popierat jestvovanie subjekiivneho sveta Eloveka. Bol tu v Moskve jeden
sidruh z psychiatrov, ktory bol taky nadchnuty ideou objektivneho 3tidia vySSe]
nervovej Cinnosti alebo ,,reflexolégion®, ake sa vyjadroval podla Bechtereva, Ze
priiel na mySlienku, Ze treba popierat subjektivny svet. Ked som sa ho opytal:
A foZe, svoju Zenu vidite alebo nevidite: — povedal: Nevidim. Povedal som: Ne-
treba sa s vami dohadovai. Myslim, Ze je to taky isty éuddk ako biskup Berkeley,
kiory naopak myslel, Ze okrem jeho subjektivneho sveta nié nejestvuje.” ,Ivan
Petrovié pokladal za hlavnd najdélezitejsiu dlohu dosiahnuf td trovenn vedomosti,

3 Védecké zaseddni, vénované problémim fyziologického uéeni I. P. Pavlova, Praha 1953,
212, (Dalej citujem ako Védecké zaseddni...)
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ked sa na fyziologickom podklade, starostlivo a dobre preskimanom, rozloZi celd
rozmanitos? subjektivneho sveta &loveka.**

A. G. Ivanov-Smolenskij v zivereénom slove na zasadani vyslovil nimietky
proti oznafovaniu vnidtornych psychickych ziZitkev ako subjektivnych, prifom sa
opieral o svoje formulicie v dvodnom referite zasadania. V dvodnom referdte
obhajoval Smolenskij polemicky proti Orbelimu tézu, Ze psychicky svet, odriZajici
objekiivnu realitu a ustavitne sa navonok objekiivne prejavujdei, nie je iba sub-
jektivny, ale siéasne i objekiivamy, predsiavuje jednoiu subjekiivneho a objekiiv-
nekho.

Orbeli v Predndskach o fyzioldgii nervového systému totiZ pise: ,Lekdr zadina
kaZdé vy3etrovanie oliazkami na subjektiivny stav. Spytuje sa paeienta, na &o si sfa-
#uje, to pocituje, Co ho znepokojuje a vznika otizka, aka je zavislos! medzi javmi
subjeltivaymi a objektivnymi, Zo Zomu zodpoveda, o s &m savisi, Zo sa bez Zoho
nemdZe prejavoval, ¢o musi nevyhnutne prebichaf stéasne. Aby sme mohli dostat
na tieto otdzky odpoved, je nevyhnuine potrebné Ztudoval =aasne s objektivoym
vyskumom fyziolegickych funkeii subjektivny svet, porevnivai ddaje subjektiv-
neho a objektivneho Zriadia.”

Proti tomu Smolenskij kladie otdzku a argumentuje nasledovne: ,,Ci sa azda
vontitorné psychické, tzv. subjektivne zaZitky, ktoré viak siiéasne viac-mene] presne
odrazaji objektivnu realitu, prejavuji navonok jedine prostrednicivom slova, pro-
sirednictvem reéi? Sotva moZno popicrat, Ze sa ticto zazZitky prejavnjd aj v mimike
(napr. v mimike bholesti, nepokoja, radosti atd.), v gestach, v konani a dokonca
i v rozliénveh vegetativnych reakcidch (napr. srdeovyjch a cievnyeh), v kiorjch
sa emocionilne zaZitky obyfajne prejavuji zvladf vyrazne. A st vireky ¢loveka
skutoéne iba subjektivne, & nie s jednym z objektivnych prejavov éinnosti mozgn?“?

Pri blizSej analyze sa nam ukéaZe, #¢ Smolenskij tu wluduje rad simplifikovanych
a nestrodjch faktov. Predovietkym hoci siu subjektivne zazitky z oblasti vlastného
tela oproti zazitkom z vonkajieho prostredia nepomerne ,temncjiic”, jednako zo-
stava v platnosti Orbeliho mySlienka, Ze lekdrovi neohyéajne ulahéuji pricu pa-
cientove subjektivne tidaje o ,predchorobi a ,.pritomnem stave™ proste preto, Ze
viééina patologickych procesov prebieha v tele a nie si pre injch a pre lekara
hned pristupné priamemu pozorovaniu. ZaZitky a vypovede o tychto procesoch
vonttri tela sa, pravdaie, gnozeologicky toho istého druhu ako zéZitky a vypovede
o procesoch mimo tela. Aj prvé aj druhé vyjadruji a edhaluji subjekiivne obrazy
objektivneho sveta. Tieto obrazy si sami seba izolovane neuvedomuji, uvedomuje
si ich ,subjekt”. Opisné vypovede subjektu o nich nazjvame subjektivnymi vypo-
vedami. Na veci ni¢ nemeni ani fakt, Ze k lekdrovi prichadzame obvykle s rozlié-
nymi bolesfami, ktoré niekedy maji aj rozliéné ,,povrchové™ — vegelativoe, mi-
mické a iné objektivne ,.prejavy®. Z tychto ,,objektivnych prejavov™ nevyplyva viak
napr. taky délezitj moment, ako je lokalizdcia patologického procesu.’

4 Védecké zaseddni. ... 213.

5 C. d., 89.

% Nehovoriac o tom, e sam Smolenskij odmieta staf sa fanatikom objektivizmu, ktory
by sa cheel zrieef pomeci vlastnych zidZitkov a v tomto zmysle skisenosti celych genericii,
moZno uviest{ nasledovné: Pojmy a ich slovné symboly, ktoré vyjadruji psychické zazitky
a stavy podnietené procesmi vnitri organizmu (napr. hlad) alebo procesmi intracefalickymi
(napr. psychopatogénne ziafalstve pri smrti milovaného Eloveka alebo odpor k Eloveku,
ktory nam do tvare luZe s pripomenutim, Ze ho kryje politicka moc), takéto pojmy a slova
venikali v procese refového styku nepochybne zloZitejiie a na vyffom vyvinovom stupni
ake pojmy a elova vyjadrujice poznanie objektivncho prostredia. Takéto slovné svedectva
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V otizke ,prejavov' subjektivnych zaZitkov vieobecne, pokial sa obmedzime
na pudovo-emociondlnu oblast, je metodicky evidentni otizka I. P. Pavlova: Kto
by oddelil v nepodmienenych najzloZitejéich reflexoch (in¥tinktoch) fyziologické
somatické od psychického, t. j. pohlavné vzrufenie, hnev atd. od prezivania silnych
emocii hladu.” Ak ale prejdeme od tejto oblasti citovej k oblasti poznania, k oblasti
orientac¢no-pozndvaecich obrazov objektivnej reality a k emécidm spojenym s pozna-
nim, tu je zrejmé, e okrem cielavedomej price a symbolickej &innosti, napr. reéi
nemaji subjektivne zazitky nijaky somaticky korelat. Rigorézne, objektivisticky
vzaté nemame dostatoény dévod ani hovoril o psychickych zaZitkoch, ved sa o nich
¢isto objektivnou metédou doteraz vébee nedozvedime, ale nemdme ani jednoznadny
experimentdlny materidl, aby sme presne stanovili povahu vzfahu medzi subjektiv-
nym ziazitkom a jeho ,siéasnym® somatickym korelitom (teda ani v pripade vztahu
poznania a reéi, ani v pripade napr. vzfahu dzkosti a presunmi krvi z konéatinovych
kapilar do vnitornosinych nadrzi).® Preto vyjadrujeme aj vzfah redi k poznaniu ako
vzlah znakovej sastavy k mysleniu a vzfah vegetativnych zmien k emécidm ako vziah
vyvinove niZiich reakeii, symptémov k citovému stavu.

. Ak hovorime, Ze nemoZno ohjektivne stanovif somaticky korelat subjektivnych
zézitkov, myslime prirodzene na oblast mimo ¢. n. s. (Ide o pojem subjektivneho
v odraze a teda aj vo vyrokoch Eloveka. Smolenskij tento pojem predovietkjm gno-
zeologie obchadza a otdzku verifikieii pravdy v subjektivnom odraze zamiciia otiz-
kou objektivnej podstaty, nervového zékladu subjektivnych virokov. Je odévodneny
a v dialektickom materializme nevyhnutny predpoklad, 7e psychické zaZitky s svo-
jim zdkladom mozgové procesy. V tomto zmysle aj psychické je hmotné, lebo vietko
€o objekiivne jestvuje, jestvuje hmotne.) Protiklad subjektu a objektu mime gno-
zeologickej problematiky podla Lenina je relativny, lebo kone&ne vietky subjekty
st sehe navzajom i veelku, sihrnne objektom a si saéiastkou ohjektivnej skutoéd-
nosti. Psychické zazitky sa viak aj subjektivne, a to v rozliénom zmysle. Subjektivne
sit predevietkym v teoreticko-poznavacom ohlade, ktory je zaviizny aj pre fyziologiu

o psychickom svete memoiZno nahradif objektivoym dékazom, pretoZe oznaiené psychické
zazitky nevyvolavaju pri¢inne iné specifické reakeie. Nie si1 to pojmy a slova prizdne, bez-
obsaZné, ale prive naopak, ich obsah je nesmierne Firii a bohatdi, nei méu vyjadrit klasi-
fikaéné znakovo-pozndvacie systémy a formy. Tento rozpor psychického ohsahu a retovej
formy naiel v morme svoj Epecificky Tudsky vyraz v Sirokej stupnici najmi umeleckych
¢innosti (vo vytvoreni zmyslovo-konkrétnych vyrazovych sustav) a v patolégii v Firokej
stupnici dufevnych podivnosti, choréb a zvritenosti. Takéto subjektivne zazitky a stavy
nie st objektivae konStatovatelné, ¢lovek ich méZe konitatovat iba u seba, u iného iba per
analogiam, Takéto zloZité psychické zdiitky nemoine ani objektivne odvodit z hezprostred-
njch podnetov, ktoré ich provokuji. Provokujice podnety st &asto objektivne nepatrné
a vidy vedd k efektom interindividuilne variabilnym od nuly aZ k pripadnej psychickej
katastrofe iba na péde celoZivotnej skiisenosti, ktord tak isto nemo¥no objektivne zachytit.
Bolo by spravine a moZné vzdat sa preto pojmov vyjadrujicich subjektivne zaZitky v me-
dicine alebo vylaéit ich z psycholégie? H. Rohracher (Einfiihrung in die Psychologie,
IV. Aufl,, Wien — Innsbruck 1951, 79) nazjyva podobné metodologické tendencie v psycho-
légii nezmyselnym obmedzenim nafich poznivacich mo¥#nosti, ktoré mo#no priroynat iba
s filozofickym ,solipsizmom®, s ktorym mai désledny behaviorizmus mnoho spoloéného. Ani
sam Pavlov nebol v tomto ohlade dogmatikom. Na jednej zo .stried” (Pavlovskije sredy 1,
99—100) Pavlov proti Smelenského ,.éisto objektivnej* metodike v experimentilnej praci
s defmi namietal, Ze s Elovekom nemé’ieme poéas pokusu zachidzal ako so psom, &im
zbytoéne zuZujeme okruh svojho hidania.

7 Vybor z diel 1. P, Pavlova, Bratislava 1953, 174.

8 Napr. apelaéné sidy USA neuzndvaji preukaznost tzv. ,detektorov 1zi*, Zasto pouZiva-
nych pri vysluchoch, Ide v podstate o pristroje, zaznamendvajice vegetativne zmeny (pulz,
TK, PGR, dychanie), ktoré st zvladf vyrazné pri citovych stavoch. (Podla 5. Stansfel-
da—Sargenta, Ziklady psychologie, Praha 1947, 163.)
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c. n. s.: 1. Subjektivny je poznavaci obraz v tom zmysle, Ze je neadekvitny objek-
tivnej realite (napr. teplo i &ervend farba s rozliénymi ,obrazmi“ tych istych
objektivnych fyzikilnych procesov). 2. Subjektivny je poznivaci obraz aj v tom
zmysle, 7e prisluiny zazitok je centrovany na uréity subjekt, z ¢oho vyplyva, Ze zi- :
zitky tohto subjektu st verifikovatelné len zo stanoviska tohto subjektu: napr. :
uréity predmet, proces, je konitatovatelny len v uréitom priestorove a asove defi-
novanem postaveni uréitého subjektu. Psychické zaZitky s eSte mnohoznaénejsie
subjektivne v psychologickom ohlade, nakolko v psycholégii okrem gnezeologického -
rozlifenia skutoénosti nezdvisle od subjekiu a skutofnosti v zavislosti od subjekiu -
rozlifujeme edte skutoénost v rdmei fenomenalneho.’ ‘

Ak A. G. Ivanov-Smolenskij obhajuje tézu, Ze psychickd alebo centralna ner--
vova &innost predstavuje jednotu subjektivneho a objektivneho, treba vymedzit,”
¢o pod pojmami subjektivny a objektivny chdpe. UZ sme uviedli, Ze Smolenskiji
nerozlifuje z hiadiska gnozeologického problému pravdy medzi psychickymi zazitkami
(napr. medzi citmi a myglienkovym pozunanim) a peokiadd ich za jednotu subjektiv-
neho a objektivneho: ,.Subjektivne zazitky viac-menej presne odrazaji objektivau
realitu a prejavuji sa prosirednictvom slova, ale aj v mimike, v gestach, v konani
i vo vegetativnych reakeifch.” Pre spresunenie stanoviska uvddzame prisluiné for-
muldcie Ivanova-Smolenského: ,,Vnutorna ¢innosl mozgu, ktord jednak preziva
subjekt ako &innost vedomi, aktivnu, jednak prebieha samovolne, akoby automa-
ticky, prejavuje sa navonok na jednej strane hezprostrednou &innosfou v podobe
rozliénych ikonov, konani, vegetativnych reakeii, na druhej strane re¢ou. Z hladiska
Pavlovovho uéenia sa v prvom pripade stretdvame prevaZne s prejavmi prvej sig-
nélnej sfstavy mozgovej kory, v druhom pripade prevaine s prejavmi druhej signdi-
nej sustavy. Niet dévedu vidief v priamej &innosii prejav objektivneho a v reéi
prejav subjektivneho. V obidvoch pripadoch predstavuje vySfia nervovd Einmnest
jednotu objektivneho a subjektivneho.”"’

Ponechdvame bokom otazku, ¢i je moiné v pojmoch signdlnych stistav vyjadrit
cielavedomé konanie Eloveka. Postavit viak red (myslenie) na uroven biclogickfeh
odpovedi c. n. s. (citov) nie je moZné ani metodicky ani gnozeologicky. Beé vznikala
v Tudskej spoloénosti ako znakova sdstava intersubjektivneho vedomého styku, kym
tzv. ,spontanne®, ,automatické” a zvldsf vegetativne reakeie vznikli v procese hio-
logického vyvinu organického sveta. Preto tieZ midme biologické funkeie pofnuc
pupilarnym reflexom a kondiac pohlavnym pudom so vietkymi Tudmi rovnaké a
ohicktivisticky vzaté dokonca s celym radom niZfie stojacich zvierat, kym k doro-
zumenin sa o poznani sveta s inorefovymi skupinami I'udi sme ndateni zostavovat
stovky slovnikov a gramatik.

Okrem tejto meiodickej stranky mi vzfah poznania a redi aj gnozelogicky
aspekt. Zamerne zdéraziiujeme rozdiel medzi poznanim a dorozumenim o poznani
prosirednictvom znakov. Medzi objektivnon skuto®nosfou a medzi jej peznanim
jestvuje totiz v zmysle leninskej teérie odrazu medziélinok, ktorym je subjektivny
chraz aleho odraz objektivnej skutoénosti. ,,0d Zivého pozorovania, hovori Lenin,
k abstrakinému mysleniu a od neho k praxi — taka je dialektickd cesta poznania
pravdy, peznania objektivnej reality.” Na inom mieste Lenin pie: ,.Pravda je pro-
ces. Od subjektivnej idey ide &lovek k objektivnej pravde cez ,,prax“ (a techniku).®**

% Skiimanie, ¢i pojem subjektivneho je aj v tomto zmysle ziviizny pre fyziolégiu c.ns.,
bolo by nepochybne teoreticky plodné.

1 Védecké zaseddni..., 90. ¢

W Filosofické sedity, SNPL, Praha 1953, 167,
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Tu sa uspokojujeme zddraznenim simplifikicie teérie odrazu u Ivanova-Smolenské-
ho. Podl'a leninskej teérie odrazu slovné znaky nie st teda integrativnou suéiastkou
poznavacieho procesu v Ziadnom z jej §tyroch momentov, ktorymi sa: 1. objek-
tivna skutoénost, 2. subjektivne obrazy ocbjektivnej reality, 3. intersubjektivna
pojmova konStrukeia podstaty objektivnej reality, 4. prax ake zdsahy poznavaji-
ceho subjektu do objektivnej reality a v tom zmysle ako prostriedok korekeii a
verifikacii prilichavosti, resp. nepriliehavesti subjektivnych vnemov a pojmov k ob-
jektivnej skutoénosti. Ze slovo nie je vnem objektiivnej skutodnesti, ale vélova
reakeia, je evidentné. Tak isto je evidentné, Ze slovo nie je pozndvacou praxou
(20 neznamend, Ze mnic je ndsirojeom neobyfajne ulahCujicim spolo€enskid prax).
Vztah slova a pojmu je tesnejii, nie viak v zmysle ich totoZnosti, ale jednoty. Ak
by slove bolo objektivnou podstatou pejmu i povahou svejho vzniku, bol by ahso-
 litne nepochopitelny vznik rozliényech jazykov. Existuje vSak aj hlbfia uZ nadho-
«dend nemoZnos{ stotoinif pojem a slove. 1. Obrazy skutodnosti, napr. pocity sla-
nost, zelena farba, bolest, st subjektivnym obrazom objektivnc] skutofnosti a teda
poznivacie vypovede o tychto zdZzitkoch nie su vypovedami o objekiivne] realite,
ale o subjektivnych stavoch realitou proveokovanych, ktoré v ich Epecilickej kvalite
reméZeme tramsponovat mimeo nds. 2. Uvedené subjektivne obrazy cbjektivnej sku-
io€nosti nemaji iny somaticky (mimomozgovy) korelat okrem poznavacieho vy-
wku o tychto obrazoch. Tento vyrok je viak niefo iné ako subiektivny obraz. Aka
je ,korelicia® napr. medzi zdZitkom é&erveného a vyrokom Eerveny? Je to vziah
subjektivneho zaZitka ku konvenénému znaku (preto sa méZs pojem Eerveny vy-
jadrif v nemdéine znakom ,rot*, vo franchzitine ,rouge”, v madaréine ,,piros™
atd.). Nie je to viak vztfah obrazu k objekiivne] realite, akeo to dokazoval G. F.
Alexandrov na pavlovovskem zasadani!* Pokial ide o ohsah, s teda vyroky pre-
javmi subjektiveeho sveta &loveka. (0 skutoénosi, Ze kaidy vyrok, kaZdy znak
ma aj svoju povahu nczavisld od subjektu, teda objekiivou formu — alebo vy-
stiznymi slovami L. A. Orbeliho, Ze vietky znaky samy osehe st tiez fyzikdlnymi
javmi — o to v danej gnozeologickej otdzke nejde, a poznidmka Ivanova-Smolen-
ského, #e vyroky nie sii len subjektivne, ale si aj jednym z objekiivnych prejavov
Cinnosti mozgu, nie je na mieste. Prdve tak by sme mohli pri skdmani, & je fan-
tasticky sen obrazom skutoénosti, argumentovat, Ze vyrozprévanie tohto sna je
predsa tiez jednym z objektivnych prejavov Einnosti mozgu.) Ak zhrnieme, reé nie
je automatickou reakciou, ale vélovym vyjadrenim poznania v znakoch a poznanie
nie je reakeiou, ale myslenim spracovany ,.stred” reakcii. Reé je teda jednym
z vyrazov subjektivneho sveta Eloveka a tento subjektivay svet Eloveka je prave
predmetom psychologického skidmania.

A. G. Ivanov-Smolenskij, hoci deklarativne pripifa existenciu subjektivneho
sveta, odmieta pripustif, Ze tento subjektivny svet netvori mimomozgovii jednotu
subjektivneho a objektivneho. Objekiivna metodologia Ivancva-Smolenského je vy-
stavani na predpoklade, Ze mozgovd jednota subjektivneho a objektivneho tvori
dalgiu jednotu so somatickym ako objektivhym v podobe reakeii vegetativnych
a motorickych a reéi. NeuvaZuje sa, Ze prdca ¢loveka a Tudskd reé vo vzfahu
k realite je pochopitelnd ako jednota objektivneho a subjektivneho (mozgového,
psychického a viditeTnych reakeii) iba inymi normalnymi Iudmi, t. j. subjekiivne
a nie objektivne ako vykon zlozitého stroja bez vnidtornych potrieb odpovedajiceho
na objektivne podnety mechanicky priéinnymi reakeiami. U Ivanova-Smolenského
je napriek jeho vlastnym vyhradim vskutku tendencia eliminovat pojem subjek-

12 Védeché zaseddni ..., 357—358.



tivneho z poznania Eloveka. V gnozeolégii Ivanova-Smolenského niet miesta pre
chsahova subjektivitu v psychickom Zivote. Pedla takej interpretdcie teérie odrazu
psychicky svet je subjektivny iba forméilne. Ivanov-Smolenskij sa aj vskutku v &lan-
ku Niekolko problémov vyskumu spoloénej éinnosti 1. a II. signdlnej sistavy do-
slova vyjadruje: ,Keby bola dufevni ginnost iba subjektivna, nemohla by byt
pristupna objektivnej metéde vyskumu... O subjektivnom iu hovorime v iom
zmysle, Ze vidy prindlezi nejakému uréitému subjektu a bez neho neméie exisio-
vat® (zdéraznil B. V.). V tomto ohlade je pre metodolégiu Ivanova-Smolensléheo
priznaény aj jeho v podstate negativny vzfah k elektroencefalografii.

Podla Ivanova-Smolenského (porovnaj citované miesta z Védeckého zaseddni . . .,
89) s vietky &leny pozndvacieho procesu objektivne: 1. Objektivny je vonkajii svet;
2. ,viac-menej presny”, t. j. objektivny je psychicky odraz objektivneho sveta; 3.
Okrem objektivnych (a objektivne registrovateInych) pohybov, reakeii aj vyroky
¢loveka sd jednjm z objektivnych prejavov mozgu. Nazdavame sa, Ze tu ide o sim-
plifikdciu tedrie odrazu a o prispésobenic faktov psychického Zivota. aby boli ska-
matelné &isto fyziologickon metédon.

Vychiadzame naproti tomu z nihladu, Ze subjektivny svet &loveka je vycho-
diskom i najzloZitejiim predmetom Tudského poznania. Opierame sa pritom pre-
dovsetkym na Leninove formulacie, ktory vo Filozofickych zokitoch' pise: ..8prvu

sa vyndrajii dojmy, potom sa oddeluje niefo — potom sa vyvijaja pojmy kLvality
(uréenie veei & javu) a lkvantity. Potom ulenie a premyifanie obracia mysel
k poznanin totoZnosti — rozdieln — podkladu — podstaty versms jav — priéin-

nosti ete. Vietky tieto momenty (kroky, stupne, procesy) poznania smeru)id od sub-
jektu k objektiu, overujiic sa praxou a dospievajiic tymto overovanim k pravde
(= absolttnej idei).” Prive tak si uvedomoval subjektiviu primdarnos? psychického
sveta 1. P. Pavlov: ,Psycholégia, ktord sa zaoberd subjekiivnou sirinkou éloveka,
mé préavo mna exisienciu, pretoZe na¥ subjekiivny svet je predsa prvoum realitou,
s ktorou sa stretdvame.'* Napriek tomu nie s zriedkavosfou recidivy k naivnémn
realizmu, podfa ktorého poznanie niclen mbZe, ale aj musi vychddzal od ohjektivnej
skutotnosti. Taka tendencia k naivnému realizmu je ofividna aj v gnozeolégii
Ivanova-Smolenského. Keby v3ak bolo moiné vychddzat z objekiu, ncholo by treba
k nemu smerovaf.

Pri recidivach k naivnému realizmu stretdvame sa &asto v marxisticke] gno-
zeologii s odvoldvanim sa na Leninove formuldcie v Materializme « empiriokriti-
cizme. Lenin totiZ na nieckolkjch miestach v tejto prédci nasledovne vyjadruje proti-
klad medzi materializmom a idealizmom, rozdiel dvoch zikladnyeh smerov vo filo-
zofii: ,,Vychadzai z veei k pocitu a mydlienke? Alebo z myslienky a pocitu k ve-
ciam? Prvého, t. j. materialistického smeru sa drZi Engels. Druhého, t. j. idealistic-
kého smeru sa drzi Mach.*’® Protirefenie medzi tymite formuldciami a formula-
ciami vo Filozofickych zositoch (porovnaj uZ uvedeny citit z Filozofickyeh zoSitov
str. 206—207) je len zdanlivé. Poznanie vidy smeruje od subjektu k objektu (od
subjektivneho obrazu reality k podstate samej reality). Veda o poznani, v ktorej
vyjadrujeme zikonitostf konkréineho poznivacicho procesu a konkrétneho pozna-
nia Tudstva v dejinnom priereze, smeruje viak — odkedy sa stala vedeckou gno-
zeolégion — od objekiu k subjektu (od dosiahnutého pravdivého poznania reality
k povahe a zdkonitesti vzniku obrazu reality, k zdkonitosti ich vzfahov, adekvicie).

18 Filosofické sefity, SNPL, Praha 1953, str. 206—207.
14 [ P Pavlov, Izbrannyje trudy, Moskva 1950, 135.
15V, I. Lenin, Materializmus a empiriokriticizmus, Bratislava 1952, 37.
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Ako materialisti chdpeme v gnozeoldgii objekt zko prvoiny, subjekt ako druhotny
v procese evoliicie hmoty. Z principu vyvoja foriem hmoty plynie nevyhnutne dal-
§ia Leninova téza, ktord vyjadruje podstatu materialistického monizmu, totiZ, Ze
»stavanie psychického a fyzického proti sebe nesmie byt absoliitne mimo hranie,
kioré uréuju filozoficky smer gnozeologického skiimania®.

Zikladny model tedrie odrazu, ktory plati pre vietko vedecké poznanie, po-
zostdva zo Styroch Elenov: z cobjektivnej reality, z pozndvajiceho subjekiu, pozna-
vacieho cbrazu a praxe v najdirfom zmysle. Ak ticto abstrahované pojmy konkre-
tizujeme na jednotlivy subjekt, hovorime o redlnom prostredi (prirodnom a spo-
lotenskom), o konkrétnom &loveku s normalne mysliacim mozgom, o psychickom
svete vytvdranom v mozgu a o cielavedomych zdsahoch poznavajiceho éloveka
do objekiivnej skuto€nosti. Od subjekiivnych ziZitkov, ktoré st ndm bezprostredne
pristupné, ,,vedomé®, dospievame k rozliSeniu skutoénosti objekiivnej, t. j. neza-
vislej od nds, od naSich Zelani a schopnosti (od ndtho mozgu) a skutoénosti sub-
jektivnej, psychickej, t. j. zavislej od nds (od nafho mozgu). Obraz objektivnej
skutoénosti sa v mozgu konkréineho subjektu stava v Zpecifickej deformacii uve-
domenym. V zmysle teérie odrazu rozliSujeme potom objektivnu hmotna skutoénost
(R), svojzakonny subjekt (S), v ktorého e. n. s. (M) vznikaja psychické uvedomené
subjektivne obrazy objekiivnej skutoénosti a vlastného subjektu (R°Z—=5"). (Poari
schematicky model teérie odrazu str. 394).

UZ sme uviedli Leninovo zdéraznenie, e hranicami absoldtnej nevyhnutnosti
relativneho stavania hmoty proti duchu si hranice, ktoré uréuju filozoficky smer
gnozeologického skiimania. Leninova my&lienka je prostd: Lenin opravuje Dietzgena
v tom zmysle, Ze musime trval na rozlifovani hmoty proti duchu, t. j. zobrazova-
ného predmetu proti jeho zobrazeniu vo vedomi, lebo inak by sme nemali moZnost
rozlisit idealizmus od materializmu. AvSak api v otizke vyvinovych a kauzalitnych
momentov v pomere subjektivneho obrazu a objektivneho zohrazovaného niet nija-
kého idealna ako ,.nematerialna® ami v oblasti subjektu. Inak by nebola moiZna
ani materialistickd gnozeolégia. O subjektivhom hovorime v gnozecolégii v tom
zmysle, 7e toto ako odraz, obraz reality je vzhladom na zobrazeny objekt injym,
edlisnym pohybom hmoty, ktory je objektom podmieneny a vzhladom k ohjektu
druhotny. Rozlifovanie subjekiivheho a objektivneho ma prete hlboky zmysel,
kedie niam ide o poznanie objektivne, pravdivé, o poznanie pohybov a foriem
hmoty nezavisle od jej zobrazenia vo vedomi (v najvyiiej Epecifickej forme pohybu
hmoty). Ani v ramei otizky prvotnosti hmoty & ducha niet problému ducha ako
nematerialna, niet subjektu odtrhnutého od objektivnej reality. To ndm zvlast
vynikne, ked mame ohraniéif pojmy objektu, objektivnej skutoénosti a subjekiu
alebo vedomia a hmoty. Pozndvajici subjekt je nepochybne aj objektivne skutoény.
Ako protiklad subjektu vyhodnejii nie je ani pojem objekiu, lebo, ako sme uZ
uviedli, vietky subjekty st sebe navzdjom i vcelku objektom. (To isté plati aj
o tzkej, skér biologickej dvojici terminov prostredia a organizmu.)

V zmysle povedaného treba chapat rozélenenie jednotlivich symbolov schema-
tického modelu teérie odrazu. Psychické obrazy (S, §7, R’...) existuji v mozgu
(M). Mozog existuje len v konkrétnom biologickom subjekte (S...S, ). A vietky
subjekty zahrnuje do seba objektivna skutoénos?, ktori checeme poznat. Napriek
tomu nik nepoprie potrebu a osoZnost odlifif ako svojzdkonné oblasti prirodné
a spolodenské prostredie, oblasi biologickych subjektov (ktori moZno élenit na
rastlinnii a Zivoéinu risu) a svojzdkonni oblast Tudského vedomia. V meodeli
teérie odrazu pouiivame pre vietky tri pojmy symbol “R” s uvedenymi vyhradami.
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Pojem objektivnej reality, objektu pouZivame preto, ze vo vedeckom poznani nam
ide o poznanie objektivne, nezivislé od subjektivneho obrazu, pojem prostredia
prirodného sa doteraz zhruba kryje so skutoénostou, vedecky zvladnuiou ako
nezivislou od subjektivneho. VZetky tri pojmy vyhovuji poZiadavke prvotnosti
v pomere k subjekiu, & uZ v teoreticko-poznivacom, psychomgickmu alebo biolo-
gickom zmysle.

Pojem podstaty subjektu dostaneme teda iba vtedy, ak tento neodirhame
od objektivnej reality, ale iba ho z nej vyélefiujeme. Ostatne uz pri blizfom uréeni
pojmu prosiredia ¢loveka zistime, Ze také odtrhnutie, ba aj vyélenenie je obtfainé.
Pri orienta¢nom pozndvani veel a procesov mimo nds velmi zavEasu zisfujeme, Ze
medzi tieto nezname a faiko preniknutelné veci a deje mimo nas patria aj nam
najblizsi i eudzi ludia, ktorych psychicky svet je dolezitym objektom nasho pozna-
vania. A kedie zaliatoéné formy nasho pozndvania psychického Zivoeta nie st v pod-
state odli¥né od naSich vyspelych vedeckych foriem, velmi zaviasu sme niteni riedif
otdzku povahy 2 podstaly subjektivncho sveta. To je zvlaii{ zrejmé napr. pri takom
délezitom [akte subjektivneho sveta, ako je lo# — velmi Castd u deti a u niektorych
dospelych Tudi vypestovand k majstrovsiva. Loz ako vyrok je niekedy pravy
opak toho, ¢o si Elovek mysli na zdiklade dat prvej signilnej stistavy, a je nepo-
chybne umoZnend skutofnosfou, Zc ref je vélovd symbolickd &innost, prejav sub-
jektivneho sveta €loveka. V sivise s tym vznikd naliehavd otdzka spésobov pozna-
nia tohto subjektivneho sveta; otizka objektivnej verifikdcie subjekiivneho sveta,
o je v podstate otdzka foriem jeho pdsobenia. Dokaz priameho pésobenia sub-
jektivneho sveta by nepochybne dostatoéne umoZiioval jeho objektivnu verifikaeciu.

Ak mame pri kitoromkolvek novom predmele skimania zostat na vedeckej
pdde, musime ziskat styény bod s ostatnymi vednymi oblasfami. To dosiahueme
v danom pripade dvojfizovym metodickym postupom: Vychodiskovim predmetom
je nam v kakdej oblasti ziZ¥itkovy vztah SZZ=°R. V prvej faze postupujeme
od tychto subjektivnych obrazov k rekonitrukeii objektivnej poedstaty prosiredia
a subjektu (S, R). V druhej faze postupujeme od konStrukeii objektov S, R ku kon-
Strukeii objektivnej podstaty vnatornych zazitkov S, R’. Hladajic v kazdom &¢lanku
vietky spojivd vzdjomnych pdsobeni s ostatnymi é&lankami dostivame stiale viac
¢lankov do jednotnej sivislosii a vyjadrujeme tak a ovladame siefou dialektickych
vztahov stale Zirfie oblasti rbéznotvdrne] skutoénosti. Ak vyjdeme zo zakladného
modelu teérie odrazu, vidime, Ze priamo pdsobi predovZetkym objektivne prostre-
die (R) na svojzikonné subjekty (S) a vice versa. Napr. gravitacia, vzduch. Priame
a vzajomné pdsobenia zistujeme aj vo vniiri prostredia a subjektu medzi jednotli-
vymi procesmi (fyzikdlne, chemické, bielogické procesy). Okrem foriem priameho
podsobenia nachiddzame v oblasti subjektu zvlisine formy nepriameho a vzdjomného
pdsobenia uskutoéiiujlice sa prostrednictvom nervovej a zvlasf centrilnej nervovej
stistavy. Za také nepriame pésobenie treba pokladat kazda odpoved subjekiu, kto-
rej nervova draha od receptoru k efekioru je preruieni neurénom.' Diferencované
drahy receptérne a efektérne sd tak iste jednym zo znakov a podmienok nepria-
meho pdsobenia prostredia a subjektu a je to prive princip neurofikicie tohto péso-
benia, ktorjy ndm prekaza, aby sme mohli pri skimani nervovej &innosti vyuzit
klasicky princip kauzality bez daldich pomecnych hypotéz, V siivise s tym A. Jurov-
sky' vystizne poznamendva, ze by bolo napr. ,.naivné vysvetlovat plavanie ryb

18 U nizdich foriem subjektov si znakom a podmienkou nepriameho vzajomného péso-
benia prostredia a subjektu diferencované organy, resp. funkéne diferencované bunky.
1T A Jurovsky, Diefa a disciplina, SAV, Bratislava 1955, 10.
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len tym, Ze Ziju vo vode... Ryba nielen preto vie pliavat, Ze Zije vo vode, ale...
ze sa s vodou ako so svojim Zivotnym prostredim vyrovnala tak, Ze je schopna
pohybovai sa v fiom plavanim”.

Z povedaného vyplyva, Ze nervovy reflex nemoZno chipat ake mechanicky
kauzalny vztah prostredia a subjektu, prinajmenfem dovtedy, kym nepoznime
podstatu €innosti neurénov. Napr. z povahy uréitej chemickej litky a tkaniva dst
ani z ich stretnutia oddelene od celého organizmu neplynie vyluéovanie sliny uréi-
tej kvality (inak by k takému vylufovaniun slin muselo prist aj po znideni vietkych
neurénov spdajajiucich prisluiné aferentné a eferentné drahy). Preto I. P. Pavlov
¢asto nehovori v tejto stivislosti o pridine, ale iba o podmienke: ,Ked sa normil-
nemu zvierafu destane do tlamy potrava alebo nejaka odporna litka, vylucuje sa
slina, ktord navlhéuje, rozpista a chemicky meni pokrmové latky, odporné odstra-
nuje a vyplavuje z tst. To je reflex podmieneny fyzikilnymi a chemickymi vlast-
nosfami vietkyeh tychto litok pri ich styku s dstnou sliznicou.*'® Uz pri takom
jednoduchom reflexe, ktory Pavlov nazyva ,nepodmienenym®, vidime, Ze slinné
zlazy spolu s chufovymi receptormi a wustrednou ,prepinacoun* nervovou bunkou
st neobyéajne zloZitym zariadenim, ktorym sa organizmus ,,vyrovnal® so svojim
prosiredim. V reflexnej teérii, to znamena aj v experimentalnom vyskume, nemozno
teda pomocou reflexnej metodiky hovorif o kauzalite v klasickom zmysle, ale
nanajvyé o akejsi ,,obchvatnej” kauzalite, pri ktorej mléky predpokladime, Ze to,
to sa odohrava v strednych élankoch procesu, musi byt kvalitativne a kvantitativne
zzhrnuté v efekte a nie je potrebné osobitne to uréit.’® Naprick ustaviénému usiliu
I. P. Pavlova o odévodnenie reflexnej teérie, o dékaz predpokladanej &isto ,,pre-
pojovacej, ,.prevodovej”, .strojovej” povahy centrilnej nervovej &innosti, o dé-
kaz jej podobnosti telefonnej centrile, ktora iba zapija alebo nezapija prad ener-
gii z receptorov na efektory, ale sama sa svojou povahou neiéasini na kvalite alebo
premendch tychto energii, sim I. P. Pavlov bol si v neskoriich rokoch vedomy, Ze
zakonitosti objavené v c¢. n. é., hoci maji deterministicki povahu, nemaji povahu
mechanickej kauzality. Pavlov to formuloval nasledovne: ,,Doteraz si efte nemd-
Zeme predstavit svoje dufevné javy mechanicky v doslovnom slova zmysle rovnake
ani fyziologické, ako to méZeme uéinif sfasti u chemickych a dplne u fyzikilnych
javov. Pravdivy mechanicky vyklad zostane ideilom prirodovedeckého hadania,
k Gomu sa iba pomaly priblizuje a efte dlho bude priblizovat Stadium vietkej
¢innosti, poéitajilc do nej i nas."*

Okrem foriem nepriameho pésobenia prostredia a subjektu prostrednictvom
nizfich nervovych utvarov, uskutoéfiujicich sa v podstate mimo vedomia, jestvuja
v oblasti subjektu formy nepriameho pésobenia organizujice sa na zaklade uve-
domeljch obrazov mimomozgovej reality.

Podla modelu teérie odrazu ide v tomto pripade o reakcie schematicky nazna-
¢ené ako cielavedoma prax. (Suéasne treba upozornit, 7e vzfah S"Z—F R’ nie je
formou vzidjomného pdsobenia prostredia a subjektu, ale obrazom tohto pésobenia.)

18 1. P. Pavlov, Sebrané spisy 1V, Praha 1952, 19,

1% Krajne kritické stanovisko zaujal v tejto otdzke Helmholtz: ,...Pévodne presny zmy-
sel, ktory Johannes Miiller vkladal do pejmu reflexného pohybu, rozplynul sa pomaly na
to, ze ked sa na [ubovolnom micste nervového systému vovedie podnet a na inom mieste
sa dostavi éinnost, mysli sa, Ze sa tym nieéo objasni, ked sa povie, Ze je to reflex. Nepre-
hladnej spleti mozgovych vlikien moine mnohé pripisat. (H. Helmholtz Vortrige und
Reden Il, Braunschweig 1884, 187.)

2 Podla J. P. Frolova, I. P. Pavlov, Praha 1948, 247.
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Ak zhrnieme opisané rozliéné formy pésobenia, s ktorymi sa stretivame
vo vzfahu prosiredia a subjekiu, dostavame Ztyri skupiny pésobeni, ktoré sa
¢iastoéne navzdjom prenikaju. Tak ako na jednej strame sa aj priame pdsobenie
zobrazuje vo vztahu $G—P R’ a méze tak byt podkladom vedomého pésobenia,
tak na druhej strane vedomé pésobenie, v ktorom je tidasinad aj Specificka povaha
¢. n. 5., vedie k nejakym zmendm v mimomozgovej oblasti & uZ vo forme pracov-
nych, spdtne usmeriiovanych vykonov alebo spidtne kentrolovanyeh zvukov reéi
(pohybov pisania). Kym pracovny vykon je formou nepriameho pésohenia, Epecifi-
kum reéi vlastne ani uZ nemoZno vymedzii ako formu péschenia ani nepriameho,
hoci pisana alebo vyslovend re sama osebe — podla slov L. A. Orbeliho — je tieZ
fyzikdlnym javem. Ludskd red nespotiva v tychto fyzikdlnych javech — slovo élo-
veka zanikd bez chapajiccho Tudského ucha ako nezmyselny zhluk ténov. Slove
nie je odpovedou na vonkajii svet, ale intersubjektivhym znakom poznavacieho
cbrazu tohto sveta, tak ako ziZitkovy obraz nie je pésobenim nervove] ststavy
na vonkajii svet ani odpovedou nafi. Kym prdca cieli k zmene vo vonkajSom pro-
stredi, je re? zamerani na vymedzeni a odlifenii &asi tohto prostredia, na ozna-
menie obrazov vonkajiicho sveta inym lI'udem. Specifikum reéi nespodiva v efek-
toch analogickych praxi, t. j. nespoliva ani vo fyzikdlnom poésobeni (akusticky
tlak), ani ve fyziologickom (orientaéné a vegetativne reakecie), ale v pdsobeni psy-
chickom, v znakovom zdeleni, v aperceptivnom chipani obsahu reovych znakov.
Prirodzene, chdpanie redi nie je efektom pdsobenia zvukov reéi, ale efektom psy-
chickej sti€innosii inych subjekiov. Tym je stufasne naznalena odpoved na dielovi
otdzku povahy vzdjomného pdscbenia psychickych svetov rozliényeh subjektov. Na-
kolko prdca i ref sfi &innostami na zaklade psychickych obrazov, st si obidve
blizke. Prdca méze byt prostriedkom dorozumenia o psychickej €innosti subjektu,
kym re¢ je na jednej strane ulahéena praktickou €Cinnostfou, najmi spolodenskou,
a na druhej strane tdto praktickd innost ako dorozumievaci prostriedok umoziuje
a ulahéuje.

Ak vydiferencujeme objektivne prostredie vzhladom na Zpecifikum spoloéen-
ského prostredia, dostaneme nasledujici kompletovany model tedrie odrazu.
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~ Subjekty S, S, ... S, st viarané od ludskej véle nezivislymi objektivnymi
vizbami — vyrobnymi vztahmi, potrebami — a na zaklade tychto vytvaraja svoj-
zikonni Iudski spoloénost. Specifikum t§chto vizieb (na rozdiel od vizieb k pri-
rodnému prostrediu) RG—ES) a na roadiel od v#éEiny nepriamych pésobeni vo for-

me biologickych reflexov (Rg—E Sq E M) spoéiva v tom, Ze sa vytvaraji na

podklade normailnych vedomyech funkeii e. n. s, predovietkym na ziklade price
a reéi. To aj nepriamo dokazuje cely rad faktov, napr. fakt, Ze patologicky zme-
nené vedomie degraduje a izoluje suhjekt tak, Ze nie je schopny udrZoval spojiva
so spoloénestou a si potrebné osobiiné spolofenské opatrenia, aby mu bola
zaistend existencia. Perufené byvajid predovietkym formy vedomého posobenia
na ziklade psychickych obrazov (reé, pracovny vykon). Odlifnost vzajomného péso-
benia v prirode a medzi prirodou a &lovekom, ktory na ziklade vedomyeh funkeii
svojho mozgu vytvira Tudska spoloénost, pri€om je napokon niteny podriadovat
svoju v6lu jej zikonitosti, formuloval vystiznou skratkou ¥. Engels: ,.Dejiny vy-
veja spoloénosti sa v jednom bode podstatne odlifuji od dejin vyvinu prirody.
V prirode — kym si neviimame spiiného pésobenia ¢loveka na prirodu — si to
len nevedomé, slepé sily, ktoré na seba mavzajom poéschia a vo vziajomnom péso-
heni ktorych sa uplatiiuje vieobeeny zikon. Tu nikde niet uvedomelého, cheeného
ciela: ani v bezpofetnych zdanlivych ndhodilostiach, kioré sa stivajid na povrechu
viditelnymi, ani v koneénych vysledkoch, ktoré potvrdzuji zikonitosf vo vniiri
tychto ndhodilosti. Naproti tomu v dejinich spolofnosti konaji len I'udia, obda-
reni vedomim, poéinajiei si rozvaine alebo ped vplyvem vasni, usilujiici sa o uréité
ciele; ni¢ sa nedeje hez vedomého tmyslu, bez chceného ciela. AvEak tento rozdiel,
nech je akokolvek déleZity pre skiimanie dejin, najm# jednotlivich epoch a uda-
losti, nemdZe nié¢ menif na skutoénosti, Ze beh dejin je ovladany vnatornymi,
vieobeenymi zakonmi.**

V sdvise s faktom wurditej svojzdkonnosti psychickej &innosti je nepochybne
vyznamna uz nadhodena otazka, ktora vZdy prtala Tudskd mysel, é je moiny styk
vedomych (mozgovych) procesov rozliénych subjektov priamo, bez sprostredku-

AT, Engels Ludwig Feuerbach a zaviienic klasickej nemeckej filozofie, Bratislava
1949, 46.
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jucich é&lankov. MoZnosti takej formy vzdjomného pdschenia alebo styku protireéi
kazdy fakt neurofikicie vztahov prostredia a subjektu, najmi reé. Re& sama osebe
je fyzikdlnym javom a kaidy symbolicky systém musi byt taky, pretoze k vedomiu
je moiny pristup iba cez receptory. V silasnosti niet metodiky ani predpokladov,
Ze by bola vypracovana taki metodika, pomocou ktorej by sme mohli formy péso-
benia alebo priameho styku verifikovai. Preto otazky tohto druhu sii mimo rameca
vedeckej seriéznosti.”® Kazd4d vedeckd metéda vychidza mliky a samozrejme z fak-
tickych a verifikovatelnych a nie z bezdévodne predpokladanyeh procesov.

Pomocou rozlifenia foriem pésobenia a osobitne pésobenia medzi prostredim
a subjektom mézeme pristipif k vymedzeniu predmetu rozliénych vied a psycho-
légie zvlasf. Subjektivnym, vychediskovjm predmetom vietkych vied. je psychicky
obraz vzfahu prestredia a subjektn (5 F—PK’). Na uréitom stupni vedeckého pozna-
nia prichddzame viak k pojmu objektivnej skutoénosli, jestvujicej nezivisle od nas
a od jej zobrazenia. Poznanie tejto objektivnej skuto@nosti vyjadruje stdle hlbiie
jej objektivnu podstatu aj proces jej historického vyvoja. Tak prichidzame k pozna-
niu troch vyvinovych etip redlneho hmotného sveta. Toto poznanie je formulované
v leninskej teorii odrazu. Od prirodného, neorganického sveta k organickym formim,
svojzikonnym subjektom a potom a% k subjektom s Iudsk§ym mozgom, v kiorom
prosirednictvom psychickych obrazov vznika myslienkové poznanie podstaty a za-
konitosti objektivneho sveta a ktory sa na ziklade psychickych funkeii stiva &inite-
Tom, spoluvytvarajicim Fudskd speleénest (S, 5—E 85, )

e e~
| e | e
Yedy; En i ‘
prirodné bialogické fyszogm psycholigia
N soolodenské Vs

zovseobecnenie celého poznanialedrie odrazy
2ovseobecnenic zdkamifesty vseilbych vied: dialekiika

Symhely R, § ...S, . M, §... R oznaiuji cielovy predmet jednotlivych vied.

Osobitny predmet ma fyziolégia c¢. n. s., kedZe jej cielovy predmet — mozog —
na rozdiel od ostatnych orginov subjekiu sa nezobrazuje v prirodzenom psychickom
vztahu §"F3 7P R’ nakolko sdm je orginom tohto zobrazovania. Predmetom fyzio-

logie e. n. s. je skiimanie mozgovych podmienock a predpokladev psychickfieh pro-
cesov. Predmetom psycholégie sti formy, povaha a funkeie subjektivnych obrazov
objektivneho sveia vo vzijomnej interakeii prostredia a subjekiu. KedZe vycho-
diskovym predmetom vietkych vied je niektory ¢len alebo moment psychického

22 Elektroencefalografia pracuje pribliZne aZ s milionndsobnym zosilnenim a pomocon
elektrod pripevnenyeh na lebke. Pritom neméZeme uréif, € ide o formu psychickej &innosti
opisovanej parapsycholégiou,
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vztahu obrazu subjektu v prostredi (§"G—PR’), mé7u byt predmetom psychologic-
kého skiimania otizky psychickej &innosti v ktorejkolvek vednej oblasti. Zo spolo-
¢enskej povahy Eloveka vyplyva dalej nevyhnutnost osobitne zdéraznit, ze predmet
psycholégie sa prekryva nielen s oblastfou fyziolégie c. n. s., zle aj s daldimi oblasfami
spolocenskych a filozofickych vied.*® (Podobne sa prekryva s oblastou vied technic-
kych, jazykovedy, estetiky a i. To je na prvy pohlad na modeli teérie odrazu zrejmé
zo spitosti praktickej &innosti (1. zn. aj ¥pecializovanej technickej éinnosti) a &in-
nosti symbolickej (napr. reéi) s oblastou psychickej &innosti a s oblastami inter-
subjektivnych vztahov.) V zmysle povedaného do predmetu psycholégie treba
okrem foriem, povahy a funkcie subjektivnyech obrazov objektivneho sveta zahrnaf
odrazy a tvorbu intersubjektivnych vzfahov, dalej filozofické otdzky objektivnej
podstaty psychickych obrazov a otizky adekvicii psychickyeh obrazov k objektivnej
realite, aj ked si tieto otizky vlastnjm predmetom osobitnych vied speloéensko-
historickych a filozofickych (jazykovedy, estetiky, gnozeologie a i.).

UzZ zo samého modelu tedrie odrazu je nazorne ndpadni nesmierna zloZitost
predmeiu psychologického skiimania, ako aj zvld$tnost, ktord vyplyva zo samej
podstaty psychického obrazu. V psycholégii je vychodiskovy i cielovy predmet
skiimania ten isty — subjektivny obraz je sim objektom skimania. Clenenie psy-
chickych obrazov a &innosti na etdZe a rozlitné formy nezmeni na tomto fakte nié,
iba #Ze ho skomplikuje.

Predmet psycholégie nielenZe je velmi zloZity, rozsiahly a prekrizeny s pred-
metmi inych vednyjch oblasti, ale aj jedineény svojou povahou. Je potrebné tite
povahu nepredpojate opisat, pretoZe nepredpojaty opis predmetu je vychodiskom
a stitasne metodologickym kftifom k jeho skiimaniu. Aby sme mohli vidief pred-
mety okolo seba, si k tomu potrebné tri rozliéné veci: Ponajprv samy predmety
a potom naf normailne fungujici nervovy systém, na ktory predmety pésobia. Ak
slnko pésobi na zem, vysledok pésobenia nie je ani drubé slnko ani zem, ale teplo.
Ak predmet pésobi na nervovy systém, vysledkom péschenia nie je ani predmet
ani nervovy systém, ale niefo treticho: subjektivny zaZitok. To isté sa stane, ked
posobi telo, nesiace v sebe nervovy systém, na vlastny nervovy systém: vznikne
subjektivny zdzitok. Ked tieto pdsobenia ustaviéne teéu do toho istého nervového
systému, vzniki v flom ¢&osi, ¢o nazyvame ,,vedomie” pdsobenia predmetu mimo
tela. NaZe telo bez ¢. n. s. ,,nevidi”, z éoho vEak nevyhnutne plynie, Ze ,.vidi* psy-
chicky obraz nigho tela, ktory mA priamy nesprostredkovany vztah k psychickému
obrazu pdsobenia prostredia. Obidva cbrazy maji okrem toho rozliéné formy (po-
city, predstavy, pojmy, umoZiiujice spritomnenie minulych obrazov a ich triede-
nie), ktoré st nesprostredkovane pritomné v poznivacom vnimani. Pozndvajice
vnimanie je predpokladom cielavedomych praktickych zisahov do objektivneho
prostredia a vlastného tela. Fakt nesprostredkovaného vztahu psychickych obrazowv
a ich foriem nazyvame introspekciou.

Poznivacie vnimanie, pozorovanie predmetov a tela predpokladd introspekciu
a uskutoéiiuje sa pomocou introspekcie. To neznamend, Ze treba nahradif pojem pozo-
rovania pojmom introspekcie. Neznamena to v3ak ani, Ze sa skiimanie psychickych
obrazov ma a moZe uskutoéiioval bez introspekeie. Neznamena to tieZ, Ze introspek-
cia je subjektivha — rozumej nepravdiva, neobjektivna — metéda. Subjektivne je a

2 Porovnaj k tomu #tadiu B. M. Kedrova, O klasifikdcii vied v &asopise Voprosy
filosofii 1955, & 2, 55.
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mbZe také aj zostaf aj holé vnimanie, pozorovanie predmetu,*® pretoze vnimanie je
subjektivny obraz predmetu. Introspekciu viak ani nemd¥eme vylaéif z metodo-
légie psycholégie, pretoZe nemime inej moZnosti subjektivne zaZitky konStatovaf.
Preto u iného méZeme psychické zaZitky konitatovat iba per analogiam.

RozliSenie subjektivnych a objektivohych metéd je moZné iba gnozeologicky
a nie psychologicky ani fyziologicky. Otdzka pravdy je otiazkou gnozeolégie a nie
psychologickych faktov. Pojem subjektivmych metéd v zmysle nespolahlivich, ne-
pravdivych metéd méZe oznafovatl iba: 1. Ustrnutie na prvom stupni poznavacieho
procesu — na vnimani —;* 2. Ustrnutie pri nedostatoénom poéte praktickych
testovani; 3. Nedostatotné eliminovanie subjektivnych prvkov vo vnimani (nedo-
statoéna analyza sérii pozorovani). J '

Introspekeia je teda zahrnuti v pozndvacom procese, pretoie umoziuje vznik
vnemov a postup poznavacieho procesu od vnemov k pojmom. Introspekecia je teda
siéiastkon metod tak ,subjektivhyeh®”, ako aj ,,objektivnych.* Ci sa stane intro-
spekeia faktorom falSujdcim poznanie, to zdvisi od adekvicie vietkfch Elankov
poznivacieho procesu kn skiimanému objektu. Plati to pre vietko poznanie, t. zn.
aj pre poznanie samého pozunivacieho procesu ako procesu psychického.

Ak vyjdeme podla tedrie odraza zo stanovenia ciela psycholégie ako poznania
(a nielen prezitia) subjektivnych zaZitkov, obrazov, ich foriem, pévodu, funkeie
a mechanizmov, je situdcia ..objektivnych* metéd tohto poznania sice zlo¥ita, ale
v podstate analogicka metodologickej problematike v ostatnjch oblastiach pozna-
nia. Fyzik nemd iné formy vedomia ako psycholég a fyzikilny spéscb myslenia
a pozorovania podliecha tym istym zdkonitostiam tedrie odrazu ako nsycholégovo
gkilmanie pocitov, predstdv atd. Ak vychidzame z teoretickej hazy dialektického
materializmu, je jadro moZnosti pouZitia pravdive], plodnej metédy (na baze intro-
spekcie v uvedecnom zmysle) v odévodnenom predpoklade, Ze ohlast psychickych
obrazov, ich foriem a mechanizmov je nielen oblasf zadZitkov, ale realne aj ohlast
mozgovych procesov. Plodnd meiéda v psycholégii zahrnuje potom v sebe: 1. spo-
[ahlivy, pozorny opis psychickych =ziZitkov; 2. zdsahy do centrilneho nervového
systému (pridom pod takymi zdsahmi rezumieme napr. aj pésobenie fyzikilne defi-
novanych podnetov na receptory, hrubé zasahy elekirické, toxické, mechanické, cho-
robne i fyziologické — vytviranie umelych mechanizmov podmiefiovanim — peda-
gogické atd.); 3. myilienkovi analyzu sérii zaZitkovych dat, provokovanych zdsahmi.
Te prirodzené, ze fakt introspekcie nadobtida v psycholégii oschiiny vyznam.™

 Preto Bondy v fasopise Sov. véda Pedagogika-psychologie 1955, 722 v istom zmysle
privom humorne nazyva delenie metéd na subjektivne a objektivno-idealistickym.

% Vnimanie nie je viak metdda. Siciastkou metddy vedeckého poznania sa stdva ynimanie
len spolu s praxou (zdsahmi do vnimaného) a spolu s myslenim (analyzou sérii vnemov).
Podla povahy zasahov, analyzy a spdsobov vnimania (doploky receptorov, merania) roz-
lifujeme rozliéné metédy vedy a metodiky vyskumu.

2 K tomu treba aspoii struéne pripojif zdsadni pozniamku k otdzke introspekcie vo fyzio-
logickej metodike podmiefiovania. PoufZitie stroho objektivistickej metodiky bez dokladngch
introspektivnych protokolov v psychologickom vyskume je nedorozumenim a viedlo by iba
k hromadeniu experimentilneho materidlu, s ktorym by si nik nevedel rady. Psychologov
neuchrania od ndmahy teorelickej prace steny zvukotesnjch laboratérii. 5. L. Rubinitein
v podoeinom &linku Voprosy psichologifeskoj teorii (Voprosy peichologii 1955, & 1) vystiz-
ne pripomina, Ze samo experimentovanie bez teoreticke] price je slepé. RubinStein upo-
zorfiuje na potrebu rozpracovaf teoretické otazky psycholdégie, medzi nimi aj teoretické
otizky Pavlovove] reflexnej tedrie.

NemoZno nevidiet, #e jednym zo zikladnjch nedostatkov reflexnej tedrie je, #e nereipek-
tuje fakt. Ze psychickd Einnost{ predstavnje formu nepriameho vzijomného pésobenia pro-
stredia a organizmu. Pavlovova tedria predpokladd, Ze v c.ms. ide iba o zapojenie alebo
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SUHRN

Autor sa zaoberd predovietkym zikladnymi pojmami teérie odrazu, pretoze
problematiku tedrie odrazu pokladd za plodné vychodisko skiimania ostatnych teo-
retickjch problémov psycholégie. Klasifikdcia pojmov subjektivny obraz a objek-
tivna skutoénost, vedomie a hmota je predpokladom pre rozvinutie aktuilnych teo-
retickych otazok psycholégie, ktoré si: 1. Predmet a metody psychologie, 2. tedria
vedomia ako svojziakonného é&initela, 3. teéria nervového reflexu vo vztahu k sub-
jektivnym zaZitkom a 4. tedria znakov a symbolov vo vzfahu k pojmom a eméciam.

Vychddzajie zo schematického modelu teérie odrazu autor klasifikuje formy
vzajomného pdsobenia prostredia a subjektn. Nachidza 3 4 1 formy takého pésobe-
nia: 1. priamu, mechanicky kauzdlnu, 2. nepriamu, biologicko-reflexni, 3. nepriamu,
vedomii formu vzdjomného pésobenia, organizujicu sa na zaklade subjektivnych
obrazov (prdca), a 4. formu nepriamej vedomej, symbolickej &innosti (napr. reé).
V rameci naértu prirodzene] klasifikicie vied pomocou modelu tedrie odrazu autor
napokon formuluje predmet a metédy psychologie.

nezapojenie energie z receptorov na efektory — to znaéi v podstate o formu priameho
posobenia. Pavlov sice pouZiva termin signdlu vrodenych reflexov, ale signil nechipe ako
znak, ale ako druh priameho zapojenia. Pavlov si kladie otdzku, €o je to vlastne signalizicia
z fyziologického hladiska. Prichidza k zdveru, Ze signal je tiez reflexom. ,,Pre reflex je
nevyhnutny vonkajii podnet... dalej ide vzruch po sluchovom nerve do c.n.s., tam sa
previdza na nervy (podé. B. V.), ktoré idi k slinnej zlaze* (I. P. Pavlov, Sebrané spisy
IV, Praha 1952, 25). Pavlov dalej poukazuje na to, Ze tejto schéme nepodmieneného reflexu
vyhovuje povaha podmieneného reflexu, pricom si pomiha analégiou s telefonovanim cez
telefénnu centrdlu. Tu naozaj niet miesta pre nejaky zikladny rozdiel v reflexoch: spo-
jenie priame alebo spojenie cez neurdény, ktoré vykondvaji len funkeiu akychsi ventilov,
je v podstate stile len mechanické spojenie. Je samozrejmé, Ze v takej schéme psychickej
¢innosti je zbytoény pojem poznivacicho obrazu pojem subjektivneho i pojem introspekcie
— zikladnych pojmov psychologie.
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