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POJEM VYVINU
STANISLAV FELBER

1. UVOD

Kategéria vyvinu je jednou zo zikladnych kategérii dialektického materializmu;
spravae chipanie vyvinu je nesmierne déle%ité ako pre teériu, tak aj pre prax,
pre metédu vietkych vied, pre hospodarsky aj politicky Zivot. Metafyzické chipanie
vyvinu ako pitheho kvantitativneho rastu alebo veéného kolobehu so stile sa opa-
kujiicim navratom k totoZnym stavem alebo ako zmeny vediicej k absolitnej rovno-
vihe (,tepelni smrf vesmiru®) prive tak ako popieranie vyvinu vébeec a prizniva-
nie iba ndhodnych zmien znemoZiiuje sprivne pochopenie prirody aj spolo¢nosti.

Pokidsime sa teda rozobraf pojem vyvinu tak, ako ho chipe dialekticky materia-
lizmus a dokéazaf, e jedine toto chapanie je spravne, vedecké a Ze len ono pomiha
adekvdtne vysvetlif procesy v prirode aj spolo€nosti.

Pritom netreba opakovat podrobne veci, ktoré uZ boli riefené a rozobrané, ani
rozmnozovat priklady na tvrdenia u% dokézané. Zastavujeme sa teda podrobnejsie
len pri tych problémoch, kde sa poktSame o nejaké nové alebo aspoit podrobnejsie
rieEenie.

Viac miesta venujeme iivaham o pohybe vébec; je to predovietkym vychodisko
dvah o vyvine. ,,Dve zakladné (éi dve mo#né?, & dve v histérii sa vyskytujice?)
koncepcie vyvinu (evolicie) sti: vyvin ako zmenfovanie a zvicSovanie, ako opako-
vanie a vyvin, ako jednota prikladov... Pri prvej koncepcii pobybu zostava v toni
samopohyb, jeho hybnd sila, jeho zdroj, jeho motiv ... Pri drubej koncepcii je veno-
vand pozornest hlavne poznaniu zdroja .;samo“pohybu. Prva koncepcia je mftva,
chudobné, suchi. Druha je Ziva. Len druha diava kIG& k ,samopohybu® vSetkého
sicna; len ona dava kl'aé ku ,skokom®, k ,,pretrhnutiu pestupnosti®, k ,,premene
v protiklad*, ku zniéeniu starého a vzniku nového.*"

Preto preberime podrobnejie nemoznost cyklickyeh procesov, nemoZngst abso-
litnej rovnovihy, s ktorou sivisi problém entropie a niektoré otdzky aplikdcie poctu
pravdepodobnosti. :

Viac miesta vennjeme aj otdzkam nekoneénosti vyvinu, absolitnosti vyvinu a
relativnosti regresu; zastavujeme sa podrobnejfie aj pri formuldcii pojmov ,jedno-
duchsi®, ..zloZitejdi*, ,nizsi“ a ,,vy$8i“ a pri otdzke nekoneénosti hmoty, ktora
s tymto problémom tesne savisi.

Pri riefeni vietkych problémov vychddzame predovietkym z hmoty neZivej. Pre-

1V. I. Lenin, Filosofické sefity, Praha 1955, 319—320.
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dovietkym preto, ze zdkony hmoty nezivej platia — pravda vo vyssich podmienkach
— aj v hmote Zive] a mysliacej a poskytuji teda vychodisko pre skimanie pro-
cesov v hmote Zivej a mysliacej. A potom preto, Ze toto vychodisko je dnes velmi
dobre spracované a dneind veda o hmote neZivej, predovietkym atémova fyzika,
prinasa velké mnoZstve novych objavov, ktoré z jednej strany umozfiujii presnejii
dékaz aj podrobnejiie rozpracovanie zdikladnjch téz dialektického materializmu,
z druhej strany st vychodiskom pokusev idealistickych filozofov na prekriicanie
vedeckych vysledkov, ktoré sliZia v boji proti materializmu.

Milo sa dotykame otdzok vyvinu Iudského myslenia. Ich rieSenie vyZaduje roz-
bor niektorjch otdzok logickych a gnozeologickych, ktoré by samy staéili na obsiahlu
monografiu.

1I. ZMENA A POHYB

A) Hmota a pohyb

1. ,,Pohyb v najvieobecnejfom zmysle, v kiorom ho chdpeme ako sposob existen-
cie hmoty, ako neoddelitelny atribiit hmoty, zahfiia vSetky zmeny a procesy pre-
hiehajiice vo vesmire, od Eireho premiestfiovania aZ k mysleniu.** Pohybh je neod-
delitelnou vlastnosfou hmoty, niet hmoty bez pohybu, prive tak ako niet pohybu
bez hmoty. ,,Celd nim pristupna priroda tvori systém, sivisli sistavu telies a tele-
gami rozumieme vietky hmoiné reality od hviezd aZ k atému, ba aZ k &iastotkam
étern, pokial, pravda, prijimame jeho existencin. V tom, Ze tieto telesd si vo vzd-
jomnej suvislosti, je uZz obsiahnuté, Ze pdsobia jedno na druhé a toto ich vzdjomné
posobenie je prive pohyb. Uz z toho je jasné, Ze hmota je nemyslitelnd bez po-
hybu.*?

Tieto zakladné tézy dialektického materializmu potvrdzuje celd moderna veda.
Pohyb v najfirSom chépani, teda kaZdd zmena vdbec, je neodluéiteIny od hmoty.

Moderna fyzika vidy jasnejiie pozniva a potvrdzuje, Ze pohyh je podstatnou
vlastnostou neZivej hmoty, & uZ ide o hmotu korpuskuldrnu alebo hmotu ako elek-
tromagnetické pole, alebo, ake hoveri S. I. Vavilov, & ide o liatku alebo svetlo.!
Pohybom je teda nielen najjednoduchdi pripad — prosté mechanické premiestnenie
telesa,” ale aj procesy tepelné, ktoré st pohybom molekidl vo vnatri telesa; pohy-
bom je prirodzene zvuk prave tak ako procesy radioaktivne, kde ide o zmeny, t. j.
pohyb vo vnitri atému, pripadne o ich nisledky aj mimo atému, ktoré sa prejavuji
ako pohyb korpuskidl alebo premeny rozliénych druhov energie; pohybom st aj
procesy chemické a elektrické (teda aj svetelné). Prave objav, Ze svetelné procesy
si v podstate pohybom elektromagnetického pola, bol skvelym potvrdenim dialek-
tického materializmu. Boli tym definitivne vyvritené pokusy redukovat svetlo na
mechanicky pohyb éterovych astic a ukdzalo sa, Ze neZivd hmota existuje siucasne
v dvoch protireéivych formdch — ako nespojitd, korpuskuldrna litka a ako spojité
elektromagnetické pole, ktoré viak jednako tvoria jednotu protireeni.

Dnes je tak spolahlivo dokdzané, Ze vietky procesy v neZivej hmote si sice spre-
vadzané vidy a nevyhnutne aj mechanickym pohybom hmotnych &astic, no nie si

t F. Engels, Dialektika prirody, Bratislava 1954, 61.

3 Tamze, 62.

28 1. Vavilov, Glaz i Solnce, Moskva 1950, 41.

5 K otizke, pre¢o pokladime mechanicky pohyb za najjednoduchsi, eite sa vritime.
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na tento pohyb redukovatelné, ako sa o to pokafal mechanisticky materializmus.
Okrem piheho premiestfiovania existuja aj v nezive] hmote pohyby kvalitativne
vyEsie.

2. Neprestajny pohyb a zmena v hmote Zivej st azda eite jasnejiie, hoci je ich
faZgie tak exaktne postihnidf ako v hmote nezivej. Zmena je priamo podsiatou
Zivotnych procesov; absoliiny pokoj, absoliitna statickd rovmovaha znali silasne
koniec Zivota.

Hovorim tu o statickej rovnovihe, od ktorej treba presne rozlifovat rovnovidhu
dynamickii (a mohli by sme povedaf rovnovihu dialektickd). Dynamicka rovnovaha
je totiZ procesom a nie pokojovym stavom. Uka¥eme to na prikladoch.

‘Ked zohrievame kvapalinu v zalvorenej nadobe, nastane priuréitej teploie rov-
novaZny stav — na paru prechddza tolke molekil kvapaliny, kolko molekul pary
prechddza do kvapaliny. Nastiva tu teda akasi prechodna stabilita stavu, nie viak
pokoj. Podobné stavy nastiavaji aj v oblasti Zivej hmoty, ako uZz to kedysi zbadal
Darwin. Vznikda akdsi rovnoviha napriklad medzi rastlinami a Zivoéichmi alebo
medzi rozliénymi druhmi Zivodichov. Aj v Tudskej spolo&nosti baddme takéio pri-
pady dynamickej rovnovahy — napriklad zdkon dopylu a ponuky v kapitalistickej
spolo€nosii. Vo vietkych tychto pripadoch nejde o absoliitny pokoj, ba ani o stily
stav; k tomuto problému sa eite budeme musief vratif. Teraz nam ide iba o dékaz,
e v celom svete prebieha neprestajiny pohyb, neprestajnd zmena.

V Zivej hmote, pravda, vznikaji nickedy stavy, ked sa zd4, Ze sa Zivotné procesy
naéas zastavili. Spory niektorych rastlin napriklad robia niekedy dojem, Ze po
uréity &as zolrvavaji v absoldtnom pokeji. No aj v tomto pripade prebichaja v Zi-
ve] hmote uréité procesy, aj ked velmi pomalé. Je jasné, Ze zmeny v hmote Zivej
s sprevddzané zasa uréitymi pohybmi, ktoré poznime v neZivej hmote, na ktoré
viak zasa nie je moZné vielky Zivolné procesy redukovaft.

3. Stadla zmena nastdva aj v hmote mysliacej, a to ako v jednotlivcovi, tak aj
v Tudskej spolo€nosti. :

Predovietkym mysliaca hmota je vidy aj hmotou Ziven a uZ v désledku toho
v nej neprestajne prebiehaji Zivotné procesy. Mysliaca hmota viak je schopnd aj
procesov kvalitativne vys8ich, psychickych, ktoré si pre fiu prave charakteristické.
Ani tieto procesy sa neméZu nikdy zastavif, pokial, pravda, mysliaca hmota Zije.
V bdelom stave je to celkom samozrejmé, naSe myslenie neméze zastat, hoci, prav-
da, neprebicha vZdy rovnakou rychlosfou. Psychické procesy viak prebichajia aj
v spdnku — &i u% priredzenom alebo umelom — aj v bezvedomi. Aj najvyssi tlm,
ako ukazuje pavlovovskd psycholégia, je jednako vo svojej podstate procesom a
teda zmenou.

Psychické aj Zivotné procesy sa, pravda, zastavia smrfou. No pokej, prirodzene,
nenastidva ani potom; prebiehaji dalej procesy charakteristické pre meZivii hmotu.

Nevyhnutnym vysledkom Zivotnych aj psychickych procesov je uréitd éinnost
aj niZfieho Zivocéicha, aj &loveka. UZ preto nemédze byt pokoj ani v spoloénosti..
Clovek svojou &innosfou nevyhnuine meni prirodu a od zmenenej prirody dostiva
zmenené podnety aj jeho myslenie. Ide tu, prirodzene, o v¥vin vyroby, o dialek-
tickd stihru vyvijajicej sa materidlnej zdkladne a nad fiou vznikajicej nadstavby.
Nim vBak zatial ide iba o to, aby sme poukazali na stila zmenu, stily pohyb aj
v hmote mysliacej.

Slovom celd moderna veda potvrdzuje, Ze niet hmoty bez pohybu.
5. No prave tak jasne sa potvrdzuje aj téza, Ze niet pohybu bez hmoty.
Vsetky pokusy niektorych dnesnych idealistickych fyzikov, ktori sa pokusali a
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pokufaji vyuZi{ niektoré procesy prebiehajice v jadre atomov na dékaz, ze je
myslitelny pohyb bez hmoty, zlyhali a zlyhdvaji prdve tak ako kedysi podobné
pokusy machistov, ktorych tak definitivne vyvratil V. I. Lenin veo svejom diele
Materializmus a empiriokriticizmus. Priave najmodernejiie vyskumy jadrovej fyziky
ukazali, Ze sa tu nikde hmota nemeni na energiu, Ze tu nikde hmota ,,nemizne®.
Co ,,mizne”, o sa meni, si jednotlivé konkrétne formy hmoty a jednotlivé kon-
kréine formy energie, ktoré sa vzdjomne premiefiaji jedna na druhi.

Pri rozpade atému, pri jadrovych reakciach méze sa casi latky (t. j. hmoty vo
forme korpuskuliarnej) premenif na elektromagnetické pole (t. j. na druha za-
kladntt formu neZivej hmoty); prive tak sa fas{ vniitornej energie atémovej viizhy
mobZe menif na energiu pola, pripadne na kinetickl energiu éastic rozpadom vzni-
kajicich. MnoZstvo hmoty aj energie sa vSak pri reakeii nemeni.

Viéiina pokusov ,,vysvetlit® tieto fakty idealisticky spodiva v tom, %e sa ne-
spravne pouzivaji zdkladné fyzikilne pojmy. StotoZiiuje sa napriklad hmota vébec
"8 litkou, t. j. korpuskuldrnou formou a pole sa vydiva za Cosi nehmoiného, ne-
uréitého, &o vlastne exisiuje len v naSom mysleni. Premena litky na pole sa potom
»vyklada® ako zmiznutie hmoty. Ba stotoZiiuje sa niekedy dokonca hmota s masou
a hovori sa potom o premene hmoty na energin. Masa je, pravda, charakteristickou
vlastnostou hmoty — ka#di hmota ma nejakd masn a nejakd energiu:® nemoZno
viak stotozhovafl vlastnos? s podstatou. Okrem toho sa ukézalo, Ze aj elektromagne-
tické pole ma prave tak svoju masu, ako aj energiu, o je priave dbékazom jeho
hmotnosti.

Pohyb je teda nerozluéne spity s hmotou, priave tak ako hmota s pohybom.

6. Dneini veda potvrdzuje d'alej fakt, Ze aj Zivotné a psychické procesy si pro-
cesmi hmotnymi, pravda, kvalitativne odstupfiovanymi.

Kym vo fyzike idealisticki ,,vykladaé&i* hovoria priamo o pohybe bez hmoty,
v biolégii, fyziolégii a psychologii je situicia trochu odlifnia. Nie je totiZz dobre
mo#né popieraf, Ze ako Zivoiné, tak aj psychické procesy nevyhnutne potrebuji
hmotny substrat; nie je moZné predstieral, Ze existuje akysi Zivotny proces sdm
osebe bez Zive] hmoty, prave tak ako je prili§ jasné, ze €lovek nemédZe mysliel bez
nervovej ststavy. Pohyb bez hmoty sa tu teda zavidza uréitou oklukou. Tvrdi sa,
Ze Zivoiné a psychické procesy riadi akysi ,,vy88i" faktor, ktory je nehmotiny, ,nad-
hmotny*, ,.psychoidny* a pod. AvEak riadif nejaké procesy znali &innost a teda
zmenu, pohyb, PretoZe viak takyto Cinitel, nech uZ sa voli entelechia, duch, dusa
alebo inaksie, je nehmoiny, znadi to, Ze by tu prebiechal nehmotny proces, teda
pokyb bez hmoty.

Cela moderna biolégia, fyziolégia a psycheldgia, prirodzene, dokazuji, Ze zava-
dzanie takychto Einitelov je absoliine zbytoéné. Na vysvetlenie Zivotnych a psy-
chickjch procesov vystaéime s hmoinymi procesmi; ani na vysvetlenie vzniku
7ivota a myslenia nepotrebujeme nijakych nadhmotnych é&initelov. A okrem toho
eite zavedenie takychto ,,nehmotnych® Cinitelov vedie nevyhnuine do zdvozu a do
konfiizii. Takou zakladnou nejasnostou je neschopnosi vysvetlif, ako je mo#né, Ze
nehmotny ¢initel zasahuje do hmotnyeh procesov. Druha nejasnost je v otdzke
zakonitosti takychto zdsahov, o tej vSak budeme hovorif edie neskoriie.

- Analogické tivahy dokazuji, %e ani spolofenské procesy nepotrebujii nijakého

8 Masa a energia s spojené znimym vzijomnym vzfahom
E = mc?,

kde E je energia, m masa a ¢ rychlost svetla, t. j. 300 000 km/sec.
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nadhmotného &initel'a, aby ich riadil. Historicky materializmus jasne ukdzal, Ze aj
tu dokonale vystaéime s hmotn¥m vysvetlenim.

7. Je teda celkom jasné, Ze pohyb a hmota s nerozluéne spojené. Kazda kon-
kréina forma hmoty ma svoj pohyb a niet iného pohybu ake pohyb hmotny.

Hmota je viak veénd, nekonecénd v ¢ase aj priestore, je aj vnitorne nekoneéne
diferencovand kvantitativne aj kvalitativne. Teda aj pohyb je veény, nekoneény
v Case aj priestore a nekonelne kvantitativne aj kvalitativne diferencovany. Ne-
vznika a nezanika, no jeho konkréine formy prechadzaji jedna na druhd.

Tento fakt vyjadrila fyzika zdkonom zachovania hmoty a pohybu, ktory sa stal
najzdkladnejfim zikonom celej fyziky a bez ktorého je fyzika nemyslitelnd ako
veda. Vzhladom na nafe daliie dvahy treba viak nieéo poznamenaf k jeho formu-
laeii.

Pokial sledujeme uréité zvolené konkréine formy hmoty a prisluiné konkréine
formy pohybu, pre ktoré mame presne definovand mieru ich mno#stva, a pokial
sledujeme uréity proces v jeho relativnej izolovanosti, mé%eme tento zdkon formu-
lovat zvyéajnym spésochom: ,MnoZstvo hmoty a pohybu pred prebehnuiim procesu
a po fom zostiva rovnaké.” To plati napriklad pre urditi jadrovii reakciu, ako
sme uZ spominali. _

Pokial viak ide o hmotu a pohyb v celej ich nekoneénosti, mohla by takato
formulacia viest k nejasnostiam. Neopatrné porovndvanie rozliénych pripadov ne-
koneéného mnozsiva podla velkosti je nebezpeéné a vedie ku konfizidm, ako nim
to ukdzala teéria mnozin. Keby sme tento zikon chceli v tomto pripade formulovat
tym istym spdsobom a vyjadrili by sme bo: ,,pri celom nekoneénom hmotnom pro-
cese zostdva stale to isté mnoZstvo hmoty a pohybu vo vietkych ich formaich®,
nevystihli by sme podstatu zdikona zachovania hmoty a pohybu celkom presne —
nevyluéovalo by to moZnosi, Ze pri tomto procese hmota a pohyb aj zanikaju aj
vznikaji.

Teda najviecbecnejiiu formuldciu zdkona zachovania hmoty a pohybu mézeme
vyslovif iba takto: ,,Hmota ako jedinid objektivma realita’ a pohyb ake jej ima-
mentny spdsob existencie nevznikajii a nezanikaji.”

Specidlnejéia formulécia, ktori sme spominali pre relativne izolované procesy,
z tejto vSeobecnej formuldcie jasne vypljva a vyhybame sa pritom porovndvaniu
nekoneéne velkych mnozstiev. Uvahy o temto porovnivani nekoneéne velkého ndm
neskoriie pom&Zu pri riefeni otizky nekonedného vyvinu.

B.Zikonitost pohybu

8. Zatial sme sa zaoberali tézou dialektického materializmu o nerozluénosti
hmoty a pohybu. Teraz ndm péjde o to, ako sa pohyb odohriva. NeméZeme, pri-
rodzene, rozoberaf jednotlivé konkréine formy pohybu; budeme hFadaf najvse-
obecnejiie zdkony pohybu ako spésobu existencie hmoty.

Pohyb hmoty je prisne zdkonity. Nepopierame tym kategéorie relativnej nahod-
nosti a absoliitne] nevyhnutnosti. Ide ndm o vEeobecni dialekiickd zikonitost
celého nekoneéného hmotného procesu a ta je dana vzajomnym stvisom celej hmoty
a celého hmotného procesu, vzdjomnym ovplyviiovanim sa jednotlivich hmotnych
Gtvarov, jednotlivych konkrétnych foriem hmoty a hmotnych procesov. Viecbheena
dialektickd zakonitosf hmoty a hmotnych procesov je priave spbdsob, ako hmota
vzdjomne stivisi, ako sa jej konkrétne tdtvary a procesy ovplyviuji.

?Y. I. Lenin, Materializmus a empiriokriticizmus, Bratislava 1952, 223.
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Tato vieobecnd dialekticka zakonitosf sa v jednotlivich konkrétnych pripadoch
hmotnych procesov prejavuje prisluinymi konkrétnymi zikonmi. Je teda sihrnom
vietkych jednotlivych konkrétnych zakonov — pravda, sihrnom dialektickym, ktory
zachycuje aj vzdjomné sivisy jednotlivych zikonov, nie prostym siétom, mecha-
nickym priradenim.

Aby sme osvetlili tieto tézy, bude treba najprv rozobraf otizku vzijomného
sfivisu a pdsobenia a potom uvazif, ¢i neexistuji nejaké ,,vynimky“ zo vieobecnej
zakonitosti, ¢i nie je moZnd aspoi v niektorych pripadoch absoliitna nihodnost.

9. Vietky procesy prebichajice v hmoinom svete s vzajomne stvislé, vietky sa
vzajomne ovplyviiujii; neexistuji procesy absolitne izolované.

Dokazuje to velmi jasne a nevyvrdtiteIne predovietkym moderna fyzika, najmi
atomova fyzika. Ukdzalo sa, Ze aj najmengie, takzvané elementirne castice hmoty
(presnejsie povedané latky), ktoré pozname — elektrén, pozitrén, protén, neutrén,
neutrino, mezén atd., st atvary hmoty, ktoré mézeme v uréitych medziach pokladat
za relativne izolované, t. j. méZzeme ich do iste] miery skiimatf samy osebe v uréitom
¢ase a v uréitom bode priestoru, méZeme viac alebo menej presne uréif aj ich
rozmery, kedZe predstavaji vysoki koncentraciu masy a energie. Stéasne viak
maji aj vinové vlastnosti a tak vlasine pdsobia v celom priestore. Pri druhej zi-
kladnej forme hmoty, pri elektromagneticlkkom poli je to samozrejmé, leho tu pre-
vladaji priave vlnové vlastmosti. To vBak znaii, Ze hmota vo svojich dvoch zdklad-
nych formich, t. j. ako latka a ako elekiromagnetické pole, je vzdjomne stvisla
a jednotlivé konkrétne formy hmoty aj hmotnych procesov sa vzdjomne ovplyviuja.
Tento vzajomny vplyv uZ dobre poznime a vieme ho exakine, matematickymi
yzorcami vyjadrif, hoci, pravda, mnohé vzfahy st efte predmetom skiimania a hoei
neprestajne objavujeme nové a nové druhy elementdrnych Eastic (napriklad roz-
liéné druhy mezénov).

10. Ked'ze sa hmota Ziva aj mysliaca skladi v poslednej inftancii z atémov a teda
z elementdrnych &astie, je jasné, Ze sa vzajomne ovplyviiuji procesy v hmote ne-
Zivej z jednej strany a v hmote Zive] a mysliacej zo strany druhej.

Ze takéto vzijomné ovplyvitovanie viobec existuje, vedia hiolégovia a fyziolégovia
u# diavno, ba viac alebo menej Zivelne ho vyuZivalo Tudstvo uZ v predvedeckom
§tidiu.® Dnes, pravda, vyuZivame tieto vzijomné vplyvy vo vysokej miere. Pozoru-
hodné sit v tomio odbore chemické a fyzikdlne wfinky (inzulinové a elektrické
foky, elektronarkéza atd.) na psychické procesy pri lieéeni chordb, ktoré stard
psycholégia pokladala za zileZitosti ,,liste duSevné™ a ktoré dodnes volame duiev-
nymi chorohami.

Viade tu, pravda, ide o vplyvy bezprostredné, zviitsa o priamy dotyk. Vysledky
moderne] atoémovej fyziky vEak dokazuji, Ze takyto vplyv existuje celkom vie-
obecne, aj ked zasa v mnohych pripadoch je — pochopiteflne — zanedbatelny.

Vzijomny stavis a vplyv Zivoinych procesov v jednotlivom organizme je uz dobre
znamy. KaZdy organizmus od najjednoduchie] Zivej protoplazmy aZ po é&loveka
tvori sivisly celok, kde vietko vzdjomne sivisi a vietko sa vzdjomne ovplyviuje,
pravda, zasa v rozliénej miere. Vzdjomny sivis Zivotnych procesov v celych —
uziich & Eirfich — kolektivoch a sidstaviach organizmov poznal u%Z Darwin, hoci
nechapal dialektiku tohto sivisu.

Suvis psychickyeh procesov so Zivotnymi je samozrejmy. Moderna psycholégia do-
kazala tesny sivis fyziologickyeh a psychickych procesov a teda aj ich vzdjomné
ovplyviiovanie.

8 Na tom vlastne spoéiva aj prijimanie potravy, polovadka, pestovanie rastlin, zvierat atd.

[
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Ze jeden psychickj proces v urditom individun ovplyviiuje sibeiné a nasledu-
jice procesy v tom istom individuu, dokazuje celkom jasne existencia podmienenych
reflexov; vidime pritom, Ze prisluiny Elovek si toto ovplyvnenie nemusi uvedomit.”

A koneéne vzajomne stvisia a ovplyviinji sa aj procesy psychické u rozliénych
individui. MéZe to byi sivis extrémne tesny, ako pri sugescii a hypnéze, alebo
volnejii, ako pri prostom vzdjomnom zdefovani myslienok, alebo celkom volny
a mnchonisobne sprosiredkovany procesmi injmi, ked psychické procesy v jednom
Zloveku vyvolavaji uréité Zivotné procesy (mimiku, gestikuliciu, vébec sprivanie
sa), druhy élovek to badi, usudzuje tym na urdity myslienkovy proces v druhom
a to vyvold uréité myslienkové procesy v flom samom.

11. Je jasné, Ze tieto sivisy a vzdjomné vplyvy si odstupfiované kvantitativne
aj kvalitativne.

V rdmei tejto priace nemoZno podrobne rozoberaf jednotlivé druhy takychte
stivisov a vplyvov, ani ich nejako klasifikovatf; nie je to mapoken ani jej fifel. Nam
i5lo len o to poukazat, Fe ozaj vietko stvisi so vietkym, Ze vietky konkréine druhy
pohybov sa vzdjomne ovplyviiuja.

Na dékaz tohto tvrdenia staéi — presne vzaté — objav modernej fyziky o vza-
jomnom stivise elementérnych &astic a pola, ktorj sme spominali v odseku 9. Aj
7ivd a mysliaca hmota sa v poslednej in3tancii skladd, ako sme hovorili, zasa z ato-
mov a teda z elementdrnych @astic. Procesy v hmote Zivej a mysliacej su teda
v poslednej indtancii zasa procesmi medzi atémami, teda elementirnymi Easticami,
procesmi, ktoré prebiehaji ,podfa tjch istjch zékonov, ale v inych podmienkach
ako v svele anorganickom®.'® Procesy v hmote Zivej a mysliacej sa teda tieZ vza-
jomne nevyhnutne ovplyviiujd, ked nie inak¥ie tak aspofi prostrednictvem kvali-
tativne niZfich procesov v hmeote neZive].

B.Zakonitostf pohybu

12, Jednotlivé konkréine formy hmoty sa neprestajne menia, prechadzaji jedna
na druh@; hmotny svet sa neprestajne diferencuje na relativne samostatné celky,
ktoré sa spijaju a rozdelujd, zanikaji a veznikajii vo vefnom pohybe. Pritom vSak
stale zostdva nestvoritelna a nezniéitelnd, veénd a nekoneénia hmota.

Prive tak sa jednotlivé konkrétne formy pohybu, jednotlivé procesy prebiehajice
v relativne samostainych celkoch hmotného sveta vzijomne ovplyviinjda, kriZuja,
premiefiaji jeden ma druhy, vstupuji do rozlinych savisov; pritom vBak zostiva
staly, neprernfitelny vzajomny sivis, vzdjomné ovplyviovanie celého pohybu, viet-
kych konkrétnych procesov navzijom. Spisob, akym sa jednotlivé konkréine formy
pohyhu ovplyviiuji, meni sa so zmenami konkrétnych foriem hmoty a pohybu,
zostava viak stdly a vedny spdsob, akym sa ovplyviiuji vSetky formy pohybu na-
vzajom, zostava veéna zikonitost veénej hmoty. Engels hovori, Ze ,nic je nié
veéné, nei velne sa meniaca, veéne sa pohybujica hmota a zdkony, podlfa kiorych
sa pohybuje a meni“."" Jednotlivy zdkon v uréitej oblasti pohybujicej sa hmoty
mobze zafatf podsobif a prestat, aby bol vystriedany zdkonom inym; novonastupujici

? Tento nie spridvne pochopeny a vyloZeny fakt viedol k rozliénym teéridm o podvedomi,
ktoré vraj uréuje vedomé psychické procesy.

10 F, Engels, Dialektika prirody, Bratislava 1954, 216. Ako priklad, ako tieto iné pod-
mienky ovplyviiuji priebeh procesov vlasinych nezivej hmote, uvedme, ze katalyticky aéinok
Zeleza pri reakciich v Zive] hmote je aZ desafmiliardkrat vdési ake pri reakeidch v hmote
nezivej. (Porov, napr. A. . O parin, Vznik a vyvoj Zivota, Praha 1952, 89.)

1 F, Engels, Dialektika prirody, Bratislava 1954, 38.
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zakon, prirodzene, ovplyviluje vietky zikeny, ktoré dovtedy v prisluinej oblasti
posobili. No tieto zmeny nenastdvaji ndhodne, si podmienené inou vyifou zike-
nitosfou platnou pre Eirfiu (& uZ priestorovo alebo &asovo) oblast. A tak napokon
vietky zakony aj ich zmeny a vzijomné kriZenie sa si uréované vieobecnou ziko-
nitostou pohybujiicej sa hmoty. No vietky tieto nové vyifie zdikony nastupujd
za uréitych podmienck a nastupuji nevyvhnuine. Ked na nejakom nebeskom telese
vzniknit v neZivej hmote také podmienky, aké vznikli na nafej zemeguli pred
1.5 miliardou rokov, vznikne tam aj prave taky Zivot.

13. KaZdy zikon je teda len siicasfou vieobecnej zdkonitosti hmotného sveta,
vystihuje len relativne samostatny tsek sveta bhez ohladu na celkovy vzdjomny
stvis, na celkové vzijomné ovplyviiovanie sa viethych konkréinych pohybov neko-
neénej hmoty. ,,Preto je zikon, kazdy zikon, tzky, netplny, priblizny.*“"*

Tym skér je tizke, nediplné a priblizné kazdé naSe poznanie zdkona. Je obmedzené
odzhora aj odzdola. Odzhora preto, Ze neméZeme obsiahnutf cely nekoneény hmotny
svet, odzdola preto, %e aj kaZdy relativne samostatny celok, ktory urobime pred-
metom nisho skiimania, je nekoneéne diferencovany aj do hibky.

Ked napriklad skimame, ako sa meni dizka kovovej tyée s teplotou, dochidzame
najprv k vzfahu:

L =1, (14 a)." (A)

Obmedzujeme sa tu odzhora tym, Ze abstrahujeme od vSetkych ostatnych vplyvov
okrem zvySovania teploty — teda napriklad od vplyvov gravitainych, elektro-
magnetickych (napr. elektrostrickia a pod.) atd. Dalej predpokladdme, e nepre-
krofime bod topenia prisluiného kovu. Odzdola sa obmedzujeme tym, Ze sa uspo-
kojujeme jedinym koeficientom a, o postadi pre uréité praktické, technické ucely.
Presnejsie pokusy ukazuji, %e v skutoénosti treba predlZovanie kovovej tyle vy-
jadrif vzorcom:

I, =1, (I + ait + ax?) (B)
alebo dokonca:

Lo =1, (L4 ajt + agt® 4 agt® + ... ), (C)

kde priberime koeficienty a; podla potreby.

Keby sme vzali do tivahy nielen prediZenie, ale aj celé objemové zviitienie kovu
a rozéirili skiimanie aj nad bod topenia ba aj vyparovania a vzali do dvahy aj tlak,
dospeli by sme efte k vieobecnejiiemu vzfahu:

P + —1‘:2—.1/ — b = RT.™ (D)

Vztahy (A), (B), (C) predstavuji postupné prenikanie do hibky, vzfah (D) je
zovicobecnenim, teda roziirenim do Zir¥ej oblasti pohybujiicej sa hmoty.

12 Y, I’ L enin, Filosofické sesity, Praha 1954, 122. Y

13 |, — diZka pri teplote 0° C (prip. pri absolitnej nule), I+ dlZka pri teplote ¢ (podIa
Celzia alebo absclitnej), a — koeficient rozfaZnosti.

14 Van der Waalsova rovnica, kde V zna&i objem,P tlak, T absoldtnu teplotu, a, b kon-
Stanty Specifické pre urdity druh litky (teda nielen kovu) a R takzvand univerzalnu kon-
§tantu spoloéni pre vietky latky.
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Na vEetkjch Styroch vztahoch vidime, ako sa pri formulovani zikonov asympto-
ticky priblizujeme k poznaniu absolitnej pravdy.

14. Nech uZ st vietky tieto vzfahy vieobecnejdie &i Specidlnejiie, nech si ziskané
teoretickymi @vahami & Eisto empiricky, v kaidom pripade sii mnohonasobne veri-
fikované praxou a méZeme sa na ne spolahnif, i ked sme si prirodzene vedomi
ich obmedzenosti. Vietky vyjadruji naZe presvedcenie, opierajiice sa o skiisenosf,
7e hmoiné procesy s zdkonité. Keby sme mali pochybnosti o zdkonitosti hmotnych
procesov, boli by takéto vzfahy bezcenné, nemalo by zmysel ich odvodzoval a ne-
bolo by ich moZné pouZzif v praktickom Zivote, v technike, a to v miere stdle
vzrastajiicej.

Je charakteristické, ze ti idealisticki fyzikovia, ktori vyslovuja pochybnosti o za-
konitosti hmotnych procesov alebo ktori ju priamo popieraji, vyslovuji svoje na-
hlady zasa len vo forme zdkona, napriklad ako Bohrov ,princip komplementarity*
alebo vo forme: ,kaidy proces vedie od stavu menej pravdepodobného k stavu
pravdepodobnejiiemu* atd.”

,Princip komplementarity* nie je vébec nijakym principom, je prostym vyjadre-
nim toho, Ze na elementdrne fastice a elementirne procesy nemoZno pouZit pojmy
a zdkony klasicke] mechaniky. Heisenbergov vztfah neunréitosti, z ktorého Bohr vy-
chidzal, nie je priave tak nijakym poprenim nadej schopnosti pozndvatl svet ani
poprenim zdkonitosti; vyjadruje len uréity prechodny stav natho peznivania pohy-
bujiicej] sa hmoty a je vlastne zasa len provizérnym stanovenim novych zikonov,
ktoré sme doteraz nepoznali.

VzhIadom na daliie tivahy treba viak venovat efte niekolko slov takzvanym
pravdepoedobnostnym ‘zakonom.

Zaéneme znamou jednoduchou tvahou. Hodime kocku, pokial moZno geometricky
pravidelni a fyzicky homogénnu; jej steny oznaéime &islami od jednej do Ziestich.
Ked dopadne na rovnii, homogénnn podloiku, hovorime, %e je rovnako pravde-
podobné, ktoré &islo sa ukd¥e na vrchnej stene kocky. To je v podstate skritené
vyjadrenie tejto skisenosti: Ak urobime velky poéet vrhov — napriklad 6 miliénov,
pripadne velmi priblizne jedna Sestina — teda jeden milién — na ka#dé zo Siestich
¢isel na stendch kocky. Matematicky povieme: Pravdepodobnost, Ze padne hociktoré

tisel i 1
z Gisel je 4

Aké &islo pri vrhu padne, je, prirodzene, celkom zikonité; mivisi to od polohy
nafej ruky pri vrhu, od polohy kocky v nej, od rychlosti a rotacie, kioré kocke
adelime, od vlasinosti podleiky (pruZnosti a pod.) atd. Zikony, ktoré iu platia,
nie si ani tak prili¥§ komplikované a dobre ich poznime; predsa viak nemézeme
ur¢if, aké é&islo pri jednotlivom vrhu padne. Vieme sice, od &cho vysledok vrhu
zavisi, nepozname vEak poéiatoéné podmienky; vieme o nich len, Ze si obmedzené
uréitymi hranicami. Skisenos? nas udi, Ze pri opakovanych precesoch, pri ktorych
sa potiatoéné podmienky takymto spbschom menia, nachidzame vo vysledkoch pro-
cesov uréitd pravidelnost, ktori mézeme vyjadrif aj kvantitativaym vzfahom. V na-
Som pripade vidime, Ze Eesi moZnych vysledkov je rovnomerne rozdelenych. Zo si-
mernosti a homogénnosti kocky moZzeme takjto vysledok aj odakavat, treba viak byt
pri takomto tdsudku opatrny. UkiZeme to na inom priklade.

15. Keby sme merali ve[kost zfn napr. raZi, ktord sa urodila na tom istom poli,
mohli by sme usudzovai podobne. Velkesf zrna v klase sa, prirodzene, riadi uréi-

15 Porov. napr. P. Jordan, Die Physik des 20. Jahrhunderts, Braunschweig 1943,
104 n.
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tymi zikonmi prive tak ako vrh kockou, hoci, pravda, tieto zikony nepoznime
tak dobre ako zdkony mechaniky. Poéiatoéné podmienky sa od seba prave tak ligia
v uréityech hraniciach ako v predchidzajicom pripade. Mohli by sme teda prave
tak usudzovat, Ze budi rovnake zastpené vEetky velkosti. Skiisenost nas viak
uéi, Ze tu nachadzame iny druh pravidelnosti. Maximalnych a minimilnych velkosti
zrna bude najmenej a najviac nameranych velkosti sa bude ststredovat okolo uréi-
tej velkosti niekde blizko aritmetického stredu vietkych velkosti,' ostatné velkosti
budi rozdelené velmi presme stimerne okolo tohto stredu.

Podobné pravidelnosti nijdeme aj pri inych pozorovaniach. MéZeme napriklad
vybral uréity poéet (n) I'udi, ktori sa prive narodili, a sledovat, kolko ich zomrie,
ked maji prave uréity podet rokov (k rokov, a Tudi). Aj tu zistime uréity pravi-
delny priebeh, ktory sa bude<velmi pribliZne opakovat aj pri pozorovani inych
Iudi, ak bolo n dostatoéne velké a ak sa podmienky v rozliénjch skupinach prili
nelifia. Aj tu hovorime, Ze pravdepodobnost, Ze niekto zomrie priave vo veku k
rokov, je:

Vo vBetkych troch spominanych prikladoch vidime, Ze aj vysledky procesov, kde
sa podmienky menia spésobom, ktory nevieme priamo exakine postihnif, ba kde
nepozniame dobre samy zikony, ktorymi sa proces riadi (napriklad pri zomierani
Fudi v uréitom veku), ukazuji, Ze jednako len nejaka zakonitost existuje. Aj
takzvané ,,nihodné* javy, ako je napriklad impulz, ktory udelime vrhnutej kocke,
okolnost, &i zrno padlo priave na miesto, kde nejaké priiny brania klasu v raste,
alebo pridiny, ktoré spdsobili smrt Eloveka, predsa podlichaji nejakej zdkonitosti,
ktora sa odrdZa v rozdeleni vysledkov prisluinych procesov a ktord moZno vyjadrit
kvantitativnymi vzfahmi, teda pomocou matematiky. Teda moZnost! pouZitia poétu
pravdepodebnosti (niekedy dokonca nevyhnutnost tohto pouZitia) nijako neznaéi,
%e obmedzujeme svoje presvedéenie o zikonitosti hmotnych procesov alebo Ze
dokonca nahrddzame zikonitost pravdepodobnostou. Prive naopak, pouzitie poftu
pravdepodobnosti je potvrdenim vSeobecnej zikonitosti a dokazuje, Ze takzvané
nihodné javy si len relativne nihodné a %e st absolitne zikonité.

Dokazuje to aj tento fakt: keby sme v spominanych pripadoch naidli nejaka
podstatnii odchylku od ofakdvanej pravidelnosti, neuspokojili by sme sa konstato-
vanim, Ze ide predsa o ,,ndhodu® a odchylka nemdZe prekvapif, no hned by sme
zadali hladaf priéinu tejto odchylky — napriklad v nesfimernosti kocky alebo
v prili¥nej nehomogénnosti skiimaného pola a pod.

16. Ostiva eSte uviiif, o znadi vyraz ,pravdepodobnejii stav" a ,,menej prav-
depodobny stav®, ktory &asto pouZiva moderna fyzika.

Vrafme sa zasa k prvému prikladu, ne budeme teraz hiadzat dvoma kockami a
budeme zaznamenivaf siiéet &isel, ktoré na obidvoch kockédch padni. Teéria prav-

depodobnosti hovori, Ze pravdepodobnost siiétu 2 a 12 je , sucétu 3 a 11 je

L 2
36 36

16 Ked znizornime vysledok graficky tak, Ze na os x nandfame velkos{ zfn a na os y
poéet zfn uréitej velkosti, budi ziskané body leZaf pri velkom poéte meranych zfn velmi

1
priblizne na Gaussovej krivke s rovnicou: y:ﬁj e —_;»-x?
n
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36 * koneéne saétn 7 je 36
Stéet 7 ma teda viéSiu pravdepodobnost vietkjch ostatnych stétov; stafet 7 je
najpravdepodobnejii. Keby sme skutofne urcbili pokus a wvrhli napriklad dvoma
kockami 36 000 000 krat, pripadne na sidet 7 velmi priblizne 6 miliénov vrhov,
na stéty 6 a 8 pribliZzne po 5 miliénov, na sifty 5 a 9 asi po 4 miliény, na saéty
4 a 10 asi po 3 miliény, na siéty 3 a 11 po 2 miliény a koneéne na saéty 2 a 12
po 1 miliéne. Treba si viak uvedomif, ¥e stfet 7 nepadne najastejiie preto, lebo
je najpravdepodohnejsi, ale prive naopak, je najpravdepodobnejii prete, lebo naj-
tastejiie padne. Vidie! to z toho, ake prislufné pravdepodebnosti zistime. Sadet
2, resp. 12 méZe vzniknaf iba jedinfm spésobom, ked totiZ na obidvoch kockich
padne 1, resp. 6. Stéet 3, resp. 11 méze u# vzniknit dvoma spésobmi: 2-1-1, 142,
resp. 6-F5, 516 atd. Stdet 7 vznikd 6 rozliénfmi kombindciami 1--6, 25,
34, 43, 5-}+2, 611, &e sidet 7 padne pri najvicSom pripade vrhov, a preto
je najpravdepodobnejii. To isté plati, aj ked ide o pripady zloZitejsie, napriklad
o rozmiestnenie a stav molekdl plynu v zatvoremej nadobe.

Ked teda fyzika hovori, %e proces prebieha zo stavu menej pravdepodobného
do pravdepodobnejiicho, méZe tym myslief dve veci. Alebo tvrdi, Ze tak precbicha
vZdy ka#dy proces a Ze nie je moiné, aby proces viedol od stavu pravdepodobnej-
gicho k menej pravdepodobnému. V tomto pripade wvyslovuje zdlkon a vyjadruje
(aj ked nie celkom presne) tézu o ireverzibilnosti hmotnych procesov — k tejto
veci sa efte vratime. Alebo si predstavuje, Ze je moZny aj pricbeh iny, 7e by pro-
ces mohol viest aj k stava menej pravdepodobnému:'” potom je celj vyrok prazd-
nou tautolégion, kiori hovori iba, Ze proces najtastejiie vedie k stavu, ktory sa
najéastejSie vyskytuje, o je samozrejmé,

17. Na veci nié nemeni, 7e mdzeme niekedy vypotitai pravdepodobnost stava
priamo zo znamych podmienok a nie sme odkdzani na dodatofné Statistické zisfo-
vanie. Prekvapujice sa to mdze vidie? iba tomu, kto si neuvedomuje, Ze matcma-
tika je abstrakinym odrazom konkréinych kvantitativihych vzfahov v redlnom svete
a teda ni& iné nie je ani polet pravdepodobnosti. Vztahy odvodené v tedrii prav-
depodobnosti sii odrazom =zdkonitosti redlneho sveta, aj ked trochu odlisného
druhn, ako napriklad vztahy (A), (B), (C), (D) v ods. 13.

Ostatne nemo#no tieto vziahy pouzif tak celkom ,apriérne”; aky vzfah pouZi-
jeme a &i vébec pravdepodobnostné vziahy pouZijeme, je urfené podmienkami pro-
cesu, ktory skiimame. Keby sme napriklad pri vrhu jednou kockou vkiadali kocku
namiesto do ruky do presného pristroja, ktory by dovoloval udelif kocke vidy
ten isty impulz v tom istom smere, keby sme kocku vkladali vidy v tej istej po-
Iohe a pokial moZnro vylaéili rufivé vplyvy (otrasy, pridenie vzduchu atd.), nebola
by u% pravdepodobnosi pre vietky ¢&isla na kocke rovnaki, no pre jedno é&islo by
sa bliZila jednej a pre ostatné nule, inymi slovami: temer vidy by padalo jedno
¢islo a len v nepatrnom poéte &isla iné. Ze by niekedy padlo aj &islo iné neZ
najéastejsie, to by bolo spésobené tym, Ze nie je, prirodzene, moZné zostrojit ab-
soliitne presny vrhaei pristroj a Ze nie je moZné vylaéit vserky premenlivé ruSiace
vplyvy (napr. zemskd rotdciu a ped.).

i P i i Ty "
sucta 4 a 10 je 36 ° suétm 5 a 9 je 36 stiétu 6 a 8 je

Z tohto prikladu vidiet aj vyznam pouZitia pravdepodobnosti. NeméZeme ob-
siahnut celd nekoneénii zdkonitost hmotnych procesov, a preto, ked vyslovime

17 Pozri napr. P. Jordan, Die Physik des 20. Jahrhunderts, Braunschweig 1943, 53a n.
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zdkon v takej forme, ako si vzfahy v ods. 13, musime obstrahovat od velkého
poétu podmienok a kriZiacich sa zikonov (v skutoénosti vlastne od nekoneéného
poétu); zikon takto formulovany déva sice jednoznaéné vysledky, je ,.presnejdi;
no na druhej sirane sa vzdaluje od nekoneéne rozmanitej reality a stiva sa tak
teda menej ,presnym®. Zikon vysloveny v pravdepodobnostinej forme prizera
k vplyvom nepostihnutelnym priamou cestou; diva vysledky menej jednoznaéné,
teda menej ,,presné”, no na druhej strane presnejiie vystihuje nekoneénii mnoho-
tvarnost hmotnych procesov. Je tu teda jasny dialekticky vztah; jeho nepochope-
nie vedie idealistickych fyzikov k nihladom, Z%e pravdepodobnostné vyjadrenie
narida predstavu zikonitosti.'®

18. Celd moderna veda teda potvrdzuje, e hmotny proces je zikonity a ¥e tito
zikonitost v jej jednotlivjch zikonoch vidy presnejsie a presnejiie poznavame.

Treba vSak rozobraf efte jednu otdzku. Idealisti totiz niekedy priznivaji, ze
svet, t. j. hmoiny proces, je zikonity vo svojom sihrne, v celku, ze viak jednak
len existuju akési vynimoéné body, uréité okamihy, ked procesy prebiehaji ,,na-
hodne*, t. j. absoliitne niahodne — napriklad pri niektorych elementirnych proce-
soch alebo pri takzvanych rozhodnutiach ,slobodnej véle.

Ked napriklad prechddza prid foténov rozhranim dvoch prostredi, niektoré
fotény prejda a iné sa odrazia; nevieme zatial rozhodnit, ktory fotén prejde a
ktory sa odrazi, ani preéo sa takymto spésobom spraval prave uréity fotén. Niet
pochyby, Ze sa raz fyzike podari rozriefit aj tento problém; no v takjchto pripa-
doch rozhodne platia aspofi zdkony &tatistické (vieme napriklad velmi presne sta-
novit, aka East, aké percento foténov sa odrazi a kolke prejde), teda zikony vy-
jadrené pravdepodobnosinou formou. Tento pripad sme teda vlastne rozobrali
v predchadzajicich dsekoch.

Predstava ,slobodného rozhodnutia® v zmysle FubovoIného rozhodnutia nepod-
liehajiceho nijakej zékonitosti je pravidelne spojend s predstavou nejakého ,,ne-
hmotného Ginitela®, ktor§ takéto rozhodnutie robi. O tomto pripade sme tiei ui
hovorili v odseku 6.

V kaZdom pripade by takéto ,slobodné rozhodnutie®, ktoré teda nepodlicha ni-
jakej zakonitosti, muselo zasahovat do zdkonitosti sveta a muselo by ju menit,
a to celkom nepravidelne. Keby nenastidvalo takéto naruenie vieobeenej ziko-
nitosti pohybujicej sa hmoty, iflo by len o taky ,zasah® do zikonitesti, aky vy-
koniva uvedomeld l'udskd &innost, ktord vyufive zikonitost sveta, a to zasa podla
svojej vlastnej Bpecifickej zdkonitosti; sloboda rozhodnutia tu spofiva prave
v poznani nevyhnutnosti,'” v poznani zdkonitosti. No kazdy rufivy zdsah meniaci
a narafajiuci zdkonitest aj v najnepatrnejiej oblasti pohybujiicej sa hmoty a v naj-
nepatrnejiich &asovych intervaloch aj velmi od seba vzdialenych by mudel narasat
celkovii zikonitost celej vzdjomne sivislej hmoty a jej procesov. Museli by sme
potom oéakival nepravidelné procesy, odporujiice poznanej zikonitosti aj v inych
dtvaroch pohybujicej sa hmoty, na inych miestach a v inom ¢&ase. Slovom kazda
»vynimka* zo zdkonitesti pohybujiicej sa hmoty by znamenala naruSenie celej
hmotnej zdkonitosti. Alebo teda je cely hmotny proces zikonity, aleho je cely ne-
zdkonity, niahodny, nepravidelny.

Teda ani tieto ,,ndmietky" proti absolitnej zdkonitosti hmoty a jej pohybu ne-

18 O nezmysloch, ako si ,,viny pravdepodobnosti® (napr. J. J a m es, Physies and Philosophy,
Cambridge 1948, 133 a n. a i.), netreba ani hovoritf.
W F.-Engels, Anti-Dithring, Bratislava 1954, 94,
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obstoja; ich vyvrdtenie je stifasne dalfim vyvratenim vietkjch predstiv o ,,ne-
hmotnych éinitelfoch®, ktori vraj v uréitych pripadoch riadia hmotné procesy.

Hmotny pohyb je teda zikonity; pokdsime sa v dalfom zistit, aké vieobecné
zikony pre tento pohyb platia. Specifickymi zakonmi pre rozliéné dtvary pohy-
bujicej sa hmoty sa, prirodzene, zaoberaji jednotlivé vedy a tie nemoZno tu vietky
rozoberat. Obmedzujeme sa na tie Specifické zikony, ktoré si poirebné na odvo-
denie alebo ilustriaciu zakonov vieobecnych.

III. VYVIN

A. NemoZnost cyklickosti

19. Predovietkym dokaZeme, Ze hmotny pohyb nemdze viest nikdy k pévodnému
stavu. INa prvy pohlad by sa to videlo samozrejmé. Pohyb chdpeme v najsirSom
slova zmysle, teda ako zmenu vébec. Podstatou zmeny viak je prdve prechod
k niefomu inému, novému, ¢o pred zmenou neexistovalo. Jednako vEak treba tdato
otizku rozobrat. '

Oznaéme pre kratkost fakt, Ze nejakd konkréina forma pohybu p previdza
nejaky konkréiny ttvar hmoty zo stava §; do stavu S, vzlahom S, p S,.

Pretoze formy pohybu st nekonefne rozmanité, bolo by moZné predpokladat,
%e existuje pohyb p’ taky, Ze S, p’ §,.

Potom by bolo mo#né, Zc spojenim pohybov p a p’, ktoré oznadime p--p’, by
sme dosiahli: S, p S, p° S,, ¢ize S, p+p 5.

Pohyb p+p’ by teda previedol konkrétny ditvar hmoty zo stavau S, cez stav §,
nazad do stavu S;. Pohyby p a p’ by si pritom nemuseli byt nijako podobné. Pri-
klad moZeme vziat z geometrie. Uvdime nejaky geometricky ttvar, napriklad troj-
uvholnik a zvelme si nejaky pevny bod v rovine. Otolime teraz trojuhelnik okole
tohto bodu o 180° a2 potom ho preklopme podla osi stimernosii pévodnej polohy
a novej. Trojuholnik sa tak dostane do tej isiej polohy, z ktorej sme vygli

Pomenujeme takito sériu pohybov (zmien, procesov), ktera vedic k povodnému
stavu, eyklom a prisluiny pohyb eyklickym.

Takéto cykly si moZne predstavif aj v neZivej hmote (faZSie, pravda, v Zivom
organizme alebo v I'ndskej spolo&nosti) a starfia fyzika (resp. chémia) bola o ich
existencii aj presvedéeni. AZ moderni fyzika — predovieikym zasluhou rozvoja
termodynamiky — dokdazala, Ze v skutofnosii nijaky cyklus nie je mo#ny, éi¥e ako
to vyjadruje fyzika, neexistujii reverzibilné procesy, t. j. procesy, ktoré mnejakd
hmotnd sistava uvedid do toho istého stava, z akého sme vyEli

20, Uzavrime nejakd litku, napr. Tad do dokonalej nadoby. t. j. takej, kiorej
sleny nepripustaji nijaké tvarové zmeny a ktord je vyrobend z takej litky, ktora
nepriptsta nijaky vzdjomny — fyzikédlny & chemicky — proces s molekulami,
resp. alémami skdmanej latky, uzavretej v nadobe. Ked tito nidobu zohrievame,
premeni sa Fad postupne najprv na vodu, potom na siistavn vody a nasytenych
vodnych pdr a napokon na vodné pary, spravajice sa u# podfa zikonov plynu.
Ked budeme naopak zasa niddobu ochladzovat a odoberieme jej to isté mno¥stvo
tepla, premeni sa vodnd para v opafnom poriadku zasa a#i na lad. V takomto
idealne izolovanom priestore, aky by predstavovala nasa nidoba, by teda prebe-
hol eyklicky proces.

Je viak predovietkym jasné, Ze takito madoba v skultoénosti neexistuje. V kai-
dej skutoénej nddobe by nastali zmeny, ktoré by pri spominanom procese neboli
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cyklické. Steny nddoby by napriklad pod vplyvem tepla a tlaku veodnych par
gmenili svoj tvar a nikdy by sa nevratili do pévodného tvaru, pretoZe neexistujd
dokonale pruzné litky; dalej by nebolo mo#né zabranif, aby neprebiehali nejaké
vzdjomné procesy medzi atémami a molekulami litky, z kiorjech sa steny vyro-
bené, a medzi atéomami a molekulami vody, aby napriklad niekolko molekil, resp.
atémov® neuniklo z nadoby von a nebolo by moZné ani zabranif, aby do nadoby
nevnikali molekuly a atémy z okolia.

Uz to by znemoziiovalo absolitnu cyklickost{ spominaného procesu. Je tu viak
efte vaznejii ddvod. Zohrievacie a ochladzovacie zariadenie by bolo tiez treba
absoliitne izolovatf, aby teplo ani neunikalo ani nepribadale z okolia; to by zna-
¢ilo obkolesit celé zariadenie dalfou nidcbou, ktord by ahsoldtne neprepuifala
teplo, ¢o je zasa v skutoénosti nemoiné. A bola by tu efte vdZnejiia prekazka.
Moderna fyzika dokazala, Ze pri kaZdej prici vzniki teplo. Hocaky dokonaly pri-
stroj, ktory zohrieva alebo ochladzuje, musi vykonivat nejakd préacu a tak hy aj
po dokonienom ,cykle” bolo mnoiZstvo tepla v druhej, tepelne izolujicej nidobe
viciie ako pred ,,cyklom*; keby sme sa chceli naozaj vratit k pévodnej teplote,
museli by sme vykonati efte d'alfiu dodatoénd pricu. Keby sme teda aj mohli ho-
vorit o ,cykle” v prvej nddobe, nenastival by cyklicky proces v druhej, tepelne
izolujticej nadobe. Teda aj keby v prvej nddcbe naozaj prebiehal cyklus, bol by
to cyklus relativny, platil by iba pre absolatne izolovani oblast pohybujicej sa
hmoty, nebol by viak uZ cyklom, keby sme vzali do tivahy len o niedo SirSiu oblast
pohybujicej sa hmoty.

Teda v uvazovanom pripade cyklus neméZe prebehnit predovietkym preto, lebo
neexistuja absolitine izolované hmotné dtvary a procesy, a potom preto, lebo pri
prizerani na Siriin oblasi stiva sa aj proces velmi blizky eyklickému menej bliz-
kym. Cim Sirfiu oblast pohybujicej sa hmoty si zvolime, tym viac sa skimany
proces odchyluje od cyklického. Keby sme v nafom priklade prizerali aj na pchyb
zemegule v priestore, nadli by sme ete vicSie odchjlky vysledného stavu od pdvod-
ného. Pohybom meni sa masa hmoty a priestor meni svoje vlastnosti podla Struk-
tiry hmoty — obidve zikonitosti nim celkom jasne dokizala moderna fyzika.

21. Podobné tivahy platia o kaZdom procese; rozhodujici je tu predovietkym
posledny argument. Aj ked si (pravda, v abstirakecii) predstavime dokonale izolo-
vany tutvar pohybujicej sa hmoty, predsa si musime uvedomif, Ze aj tento ttvar
ako celok sa nevyhnutne pohybuje a uZ preio sa v fiom menia podmienky. Aj keby
sme si mysleli, Ze sa pri skonéeni procesu ttvar vratil na ,to isté miesto”,” nevrati
sa do toho istého &asu. A my dnes vieme, Ze Tas a priestor, spdsoby existencie
pohybujicej sa hmoty siu od seba odliné, predsa vSak tvoria merozluéni jednotu
{tzv. fasopriestor).

Teda absolitna cyklickosi je moZni prave len v abstrakeii — napriklad v mate-
matike (transformaicie a pod.); kde hovorime o cyklickych procesoch v skutoénych,
konkrétnych procesoch pohybujticej sa hmoty (napr. pri dvahich o tepelnych stro-
joch alebo o zvratnych chemickych reakeiach), ide nevyhnutne o procesy relativ-
ne cyklické, t. j. také procesy, pri ktorych sa vo vyslednom stave objavuji niektoré
podmienky, niektoré &rty pévodného stavn a aj to len v uréitych hraniciach. V na-
fom priklade s vodou sme vyili od skupenstva pevného, do8li ku skupenstvu plyn-

20 Pri dostatofne vysokych teplotich voda disociuje a rozpadd sa najprv na molekuly
kyslika a vodika a napokon aZ na atémy tychto plynov.
# Zo stanoviska modernej fyziky je vyraz ,ndvrat na to isté miesto” nezmyslom.

314



-

nému a zasa sme sa vritili ku skupensivo pevnému; pritom sa viak cely rad dru-
hych podmienck zmenil.

Teda v neZivej hmote je moZnosf navratu iba relativna, éiastoéna. Prv ako viak
zaéneme uvazovaf o cyklickosti vo vySiich formach hmoty, treba venovat niekolke
fivah entropii a fantdziim idealistov o tepelnej smrti, ktoré sa s pojmom entropie
spajaja.

B.NemoZnosf smerovania k rovnovahe

22. V polovici XIX. stor. formuloval Clausius na zdklade pokusov a teoretickjch
fivah tri termodynamické zdkony, kioré sa stali zakladom celej nduky o teple. Nis
zaujima druhy z tychto zikonov. Clausius ho vyslovil v tejto forme:

,»Teplo neméze ,5amo od seba‘ prechadzat z telesa chladnejdicho na teleso tep-
Tejie e

Druhému zikonu moZno daf aj presnt matematickd formuldciu pomocou entro-
pie. Entropia S je dana vzfahom:

g u il
T

kde d(Q) zna&i malé** postupné prirastky tepla, ktoré vznikaji pri nejakom procese,
a T znaéi absolitnu teplotu v prisluinom okamihu.

Druhy zikon termodynamicky potom moZno formulovat:

wEntropia pri kaZdom procese vzrastd.”

A koneéne moZino dat tomute zikonu najviecbecnejsi tvar:

»V izolovanom wuzavretom sysiéme prebiehajii procesy tak, Ze systém sam od
sehba prechadza od stavu menej pravdepodobného k stavu pravdepodobnejfiemu.”®®

Keby sme teda mali nejakd absoliinu izolovanid oblast pohybujiicej sa hmoty,
uvolfiovalo by sa v nej pri kaZdom procese vidy nejaké mnoZstvo tepla a vietka
energia v tejto oblasti by sa postupne premiefiala na energiu tepelnu; teplo pritom
mb%e prechidzaf samo od seba (preto musi byf oblasi absoliiine izolovani, aby do
nej nezasahovali vplyvy zvonka) len z telesa teplejSicho na menej teplé, o by
znatilo, Ze sa teploty v celej oblasti postupne vyrovnivaji. Abseliitna rovnoviha
by, pravda, ani tu nemohla vzniknuaf; rychlosf, ktorou teplo prechidza z telesa
s vysSou teplotou na teleso s teplotou niZSou, je tym men$ia, ¢im je mensi rozdiel
teplét, a stav danej oblasti by sa teda len stile viac a viac bliZil rovnovdZnemu
stavu.* Nenastal by, pravda, ani tak absoliiny pokoj, lebo teplo samo je pohybom
hmoty.

23. Tento vysledok odvodeny pre absoliitne izolovanii oblast pohybujiice]j sa
hmoty rozdiruji niektori idealisticki fyzikovia a filozofli na cely vesmir a usudzuja,

22 V matematickej formulicii, pravda, ,,nekoneéne malé®.
2 Ak Si a S2 znacia entropie dvoch stavov a pi1 a ps ich pravdepodobrosti, plati vziah:

1
S1—8: = k.log“g“z‘_, kde k& je konZtanta.

2 Matematicky vyjadrené: rovnovainy stav by bol limitom tohto procesu pre nekoneény
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Ze aj on sa postupne vidy viac a viac blizi akémusi rovnovaZnemu stavu. Aj ked
pritom predpokladaji, Ze vesmir je koneény, hovoria o ,tepelnej smrti* vesmiru.
Je to nezmysel, aj keby sme ozaj verili, Ze vesmir je koneény — rovnoviha by
nenastala ani vtedy v koneénom Case; hovorif o ,tepelnom konci vesmiru* je po-
dobni konfazia, ako keby matematik tvrdil, Ze pri postupnom séitani élenov radu

1
1,1 -|-—§lz-, 1 +%+%+ 8 atd. pri uréitom koneénom poéte &lenov dostaneme naozaj
presne 2, kedZe v limite je stiéet takéhoto radu 2.

Tym nezmyselnejiia je celd tvaha, ked uvaZime, %e vesmir, t. j. pohybujica sa
hmota, je priestorovo nekoneény a Ze neexistuju nijaké absolitne izolované oblasti,
systémy pohybujicej sa hmoty. Aj keby bol Clausiov druhy termodynamicky zakon
skutoéne vieobeenym zdkonom pohybujicej sa hmoty, pokial ide o relativne izolo-
vané celky v celom vesmire, neznaéil by nijakd tendenciu k rovnoviZnemu stavu.
Hmota je nekoneénd a teda aj energia je nekonetna (kvantitativne aj kvalitativne),
a preto vyrok ,v¥etka energia sa premeni na teplo” nemd nijaky vyznam. Energie
vo forme tepla by mohlo do nekoneéna pribfidat a predsa by nebolo moZné vy-
gerpaf viethu energiu — prave preto, Ze jej je nekonefne mnoho. Stile pribtidanie
entropie by bolo iba potvrdenim ireverzibilnosti hmotnych procesov a nié viac.®

Teéria mnozin dovoluje dokoneca dékaz, Ze tendencia k rovnovahe nie je v po-
hybujiicej sa hmote moZna u# ani vtedy, keby jednotlivich hmotnyeh prvkov (&
u# é&astic alebo parciilnych procesov) bola spoéitatelnd mnoZina,®® &o nie je: nijako
pravdepodobné, kedie pohybujica sa hmota je nekonefnd nielen do Zirky, ale aj
do hibky.

A okrem toho eSte nie je ani nijako dokizané, e druhy zikon termodynamiky
je naozaj viecobecnym zikonom pohyhujicej sa hmoty. Moderna astronémia o tom
vyslovuje svoje pochybnosti dokonca aj tstami fyzikov, ktori inakSie zdielaju idea-
listické nihlady na fyziku (napr. R. Millikan); dévodom je napriklad skima-
nie kozmického Ziarenia. Nie je nijako vylifené, Ze v pohybujicej sa hmote mézu
vzniknif aj také podmienky, pri ktorych sa entropia zmensuje.

24, Pochybnosti o vieobecnej platnosti druhého termodynamického zikona
mo¥no viak vyslovif nielen do ¥irky, ale aj do hibky. Vidiet to na jeho najvie-
obecnejiej formulacii — na vyjadreni pravdepodobnostnom.

Predovietkym sa tu uplatiiuji nade tvahy o tom, &o znafi ,pravdepodobny
stav* z ods. 16. Ak nie je pravdepodobnostni formulécia tohto zikona pihou taute-
légion, potom neplati vieobecne. Zatvorme napriklad urdité mnoZstvo plynu do
(relativne) izolovanej naddoby. Ak je cbjem nddoby dostatoéne velky a teda aj
poéet molekil plynu v nadobe dostatoéne velky, najpravdepodobuejiie je, ze sa
molekuly plynu rozmiestnia po celom objeme nadoby rovnomerne. Experimentilne
ozaj mo#no zistif, %e nastiva rovnomerné rozdelenie, teda najpravdepodobnejsi
stav. Ked v¥ak z nidoby vymedzime priestor, ktory sa obhjemom rovna dvojnasocb-
nému objemu plynovej molekuly, bude pridve nerovnomerné rozdelenie molekiil
v tomto priestore pravdepodobnejiie ako rozdelenie rovnomerné; jedna &as{ prie-
storu bude prizdna, druhd vyplnena molekulou.

%V predchadzajicich dvahich (ods. 20) sme prave zikon entropie pouZili na relativne
izolovany celok, o je oprdvnené.

2 K dékazu porov. élanky v Easopise Sovétska véda 4, 1951: K. P. Stanjukovig,
O vzristu entropie v nekoneéném vesmiru, 191—193, J .P. Terleckij, Je vzriist entropie
v nekoneéném vesmiru, absolutni, 196—199, J. R. Plotkin, O vzristu entropie v nekoneé-
ném vesmiru, 194—195.
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Pravdepodobnostnd formulicia zdkona entropie teda plati len pri urditych pod-«
mienkach a v uréitom priestorovom obmedzeni. Ani v tomto pripade vSak nenastiava
uréity stav, pretoze je najpravdepodobnejii; najpravdepodobnejii stav je tu taky
stav, ku ktorému smeruje najviac vzdjomne sa kriZiacich a ovplyviujicich sa za-
konitosti; prive pre velké mnoZstve kriZiacich sa procesov, prebiehajicich podfa
najrozliénejiich zdkonov, je tento stav relativne nihodny, a preto je tu aplikova-
tefny poéet pravdepodobnosti, ale z absoliitneho stanoviska je zikonity.

Pravda, tieto nafe tivahy nijako nevyvracaji nafe tvrdenie o ireverzibilnosti
hmotnych procesov; aj proces, pri kitorom by sa zmenZovala entropia, by nebol
absolitne cyklickym procesom, ale iba relativne cyklickym — menili by sa iné
podmienky — napriklad elektromagnetické, ktoré sice prirodzene siavisia s pod-
mienkami tepelnymi, nie viak tak priamodiaro, aby pri obnoveni pévodného tepel-
ného stavu v nejakom systéme nastali aj pévodné podmienky elektromagnetické.

C.Hmota Zivd a mysliaca

25. Pri hmote Zivej je nemoZnost absolitneho cyklu alebo smerovania k ,,rov-
novihe” eite jasnejiia ako pri hmote neZivej. Predovietkym v hmote Zive] prebie-
haja aj procesy hmoty neZivej, ktoré si ireverzibilné a vylvaraji teda pre procesy
Zivej hmoty vidy nové podmienky. Ani samy Zivoiné procesy neméiu viest k abso-
litnemu nadvratu do pévodného stavu. Pri vy#iich utvaroch je to dané nepopiera-
telnym faktom — vyvinom ttvaru z jedine] bunky, starnutim a koneénou smrfeu.
Vyskytuji sa tu, pravda, relativne nivraty — napriklad uzdravenie po chorobe
a pod., ale aplny, absoliitny nédvrat je nemoZny. Aj pri fiplnom vylieéeni z choroby,
ktori nezanechava trvalé stopy v organizme (ako st napriklad kalcifikované jazvy
na plicach u &loveka), Zivy titvar predsa len starne. To isté plati o niektorych
regeneraénych zjavoch u rastlin a Zivoéichov.

Za Gplny eyklus nemoZno pokladat ani procesy prebiehajice v jednobunkovych
Zivoéichoch, ktoré sa mnozia delenim. Za uréitfch podmienok sa rozdeli celd bunka
aj s jadrom na dve ¢asti, ktoré rastd a zmova sa po uréitom ¢ase delia. Novovznik-
nuié bunky sa nijako badatelne nelifia od povodnych, obidve dospievaji do toho
istého stavu, v akom bola materinska bunka; podmienkou je, pravda, aby pdvodna
bunka aj bunky novevzniknuté #ili presme v tych istjch podmienkach. To je, pri-
rodzene, moZné iha pri laboratérnom pokuse, kde sa starostlivo obnovuje vyZivni
poda, udrZiava rovnaka teplota atd. a kde sa dbd aj na to, aby sa bunky prili§
nerozmnozili a neuberali si potravu. V prirode volne Zijiici jednobunkovy Ziveéich
takéto stale podmienky rozhodne nema; uZ tym, %e sa rozmnoZuje, sim meni svoje
okolie. Keby nebolo tychto zmien, neboli by sa nikdy jednobunkové Zivedichy vy-
vinuli na viacbunkové. No ani v laboratérnom pokuse nemoZno udrZiaval absoliitne
rovnaké podmienky — procesy v neZivej hmote si (z absolatnecho stanoviska) ire-
verzibilné a nie je teda moZné podmienky absolitne presne obmovit. Ur&ité male,
pripadne v medziach pozorovacich schopnosti nebadatelné zmeny v prostredi,
v ktorom jednobunkovy Zivodich Zije, urdite nastivaji a musi sa teda — hoc aj
nepatrne — menif aj sdm Zivoéich. KedZe ide o zmeny velmi malé a o umelo
udrziavané rovnaké podmienky, méZe trvat velmi dlho, kym sa nejako zjavne pre-
javi. Myslim v8ak, Ze aj tu uréite nastdva nejaké ,starnutie” ako pri zZivych dtva-
roch vy8iich, hoc moZno aZ po obrovskom poéte generacii. Nasvedfuje tomu ten
fakt, Ze vySfim vyvinovym stupfiom je pohlavné rozmmnoZovanie izogamétami, t. j.
spojenim dvoch rovnakych buniek. Vyvinulo sa velmi pravidepodobne nevyhnut-
nosfou obmnovovat &i osvieZovat nejakym spésobom bunkovii hmotu.
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Prive tak nemoZno hovorif o nejakom pribliZovani sa k absolitnemu pokoju,
k absolitnej rovnovihe.

Pravda, v systéme Zivej hmoty sa stretivame s pripadmi rovnovahy ~— napri-
klad medzi rastlinstvom a Zivoéichmi v uréitych viésich alebo mengich oblastiach;
no tu vidy ide o rovnovidhu dynamicki, ako sme uZ o nej hovorili. Takito rovno-
viha v8ak prdave naopak znaé¢i trvali zmenu a v podstate dokonca zmenu vyvino-
vym procesom.

26. Absolitny cyklus je nemoZny aj ked ide o hmotu mysliacu.

Psychické procesy, ktoré prebiehajii v nervovej sistave — predovietkym
v mozgu — ¢&loveka, zanechdvaji po sebe trvice stopy, ktoré ovplyviiuja daliie
nervové procesy — aj vtedy, ked si to €lovek neuvedomuje. Okrem toho sa nervova
stistava vyvija a uZ tym sa procesy v nej postupne menia. Meni sa aj okolie myslia-
ceho Eloveka (a to ireverzibilne) a aj to znemoZiiuje absolitny ndvrat do nejakého
minulého stavu.

Uz sim tento fakt dokazuje, 7e absolitne ecyklicky proces nie je moZny ani
v Tudskej spolo¢nosti. Ludska spoloénost sa nikdy nemdZe vratit do stavu, v akom
uz raz bola.

Videli sme, ako klérofadisticki vladcovia Slovenska sa mdarne pokugali vratif
sa do stredoveku, ktor§ bol ich idedlom. No aj keby sa nejakému diktatorovi poda-
rilo absolitne ovlidnuf celd Tudski spoloénost a mohol ju hocako a neobmedzene
, terorizovat, nemohol by ju vratit ani o desat rokov nazad — podarilo by sa mu
v najlepiom pripade vynitif niektoré érty zo stava pred desiatimi rokmi — teda
zasa len relativny cyklus. Keby cheel docielit absoliatne cyklicky proces, musel by
vytrief z I'udskych pamiiti vietko, €o sa stalo v tychto desiatich rokoch, musel by
odstranit? vietok techmicky pokrok, ktory Tudsivo v tejto dobe dosiahlo, ba musel
by aj odstranit vietky zmeny v prirode, ktoré v tfychto desiatich rokoch Tudstvo
urobilo. Prirodné prostredie a klima sice nie sii urlujficimi momentmi vyvinu Iud-
skej spolotnosti, predsa viak ho ovplyviinja. To vietko je, prirodzene, nemoZné.
O navratoch Tudskej spolo¢nosti, kioré sit viak sprevddzané siéasnym kvalitativ-
nym zvySenim (vyvin v #pirdle), budeme hovorif v kapitoldch o vyvine. _
- Nemeozno ani hovorif o nejakej tendencii k absoldtnej rovnovahe, k absoliitnemu
pokoju v Tudskej spoloénosti. Aby Iudia mohli Zitf, musia vyrdbat; nie je viak moZ-
né, aby pri vyrobe svojich potrieb neohjavovali nové spdsoby, nové metédy, nové
nastroje atd. Ani keby sa neusilovali o zdokonalenie vyroby vedome, nijdu zdoko-
nalenia ,,ndhodne*, jednoducho pri samom vjrobnom procese — tak ako kedysi
prvi Iudia objavili pouZivanie ohiia, spractivanie kovov atd. Celd histéria Tudstva
pritom ukazuje, Ze zdokonalovanie vjroby sa nijako nespomaluje, naopak urych-
Tuje, a to vidy viac a viac. KaZdé, hoc aj nepatrné zdokonalenie, ka#dé zdanlivo
hezvyznamné pozorovanie méZe spdsobif prevrat v celej vyrobe.

Ani v Zivej a mysliacej hmote nie sfi teda mo#né absolitne cyklické procesy
a niet ani tendencie k absolitnemun pokoju, k absolitnej ,,rovnovihe®.

D. Vyvin

27. Zistili sme teda, Ze nie je mo¥né, aby pohyb hmoty viedol k absoldtnemu-
navratu do nejakého pévodného stavu, alebo aby sa bliZil akémusi stavu rovnovihy,
¢ize aby sa postupne stale zmenZoval a obmedzoval. Kazdy pohyb vedie vidy k nie-
¢omu novému; navrat alebo pokoj st iba relativne, moZno o nich hovorif len vo
vztahu k nejakému systému, ktory si myslime absoliitne izolovany, a to eite len
vo vzfahu k niektorym é&rtdm, podmienkam a nikdy nie ku vietkym.
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To vietko sfi znime tézy dialektického materializmu o nerozlunosti hmoty
a pohybu, o veénosti hmoty a pohybu, o nemozZnosti cyklického pohybu alebo ten-
dencie k absolitnej rovnovéhe. Pokisili sme sa ich rozviest a ukdzat, ako ich skvele
potvrdzuji vysledky modernej vedy.

Treba viak isf{ dalej. Dialekticky materializmus tvrdi, Ze tento prechod k no-
vému je vyvinom. Teda hmota ako celok je podla dialektického materializmu v ne-
prestajnom vyvine; pravda, v relativne izolovanych celkoch a vo vztahu k urcitym
pedmienkam méZe prebiehat aj proces, ktory obnovuje pévodny stav alebo ktory
predstavuje uréiti dynamickd rovnovdhu, teda relativny pokoj. Aby sme zistili,
v ¢om je podstata vyvinu a v fom podstata spominaného relativneho névratu, teda
regresu alebo relativneho pokoja, treba preskimat, v ¢om je podstala toho nového,
kioré, ako sme hovorili, pri hmotnych procesoch vznika.

Stalin® formuloval vyvin ake pohyb eod jednoduchiieho k =zloZitejfiemu, od
nizéieho k vySfiemu. Tito formuldcia je zhustenim jednotlivyeh dvah klasikov
marxizmu-leninizmu o vyvine a je v podstate spravna; treba ju viak rozviest a
spresnif, aby nezvidzala k vulgarizdeii a zjednodnSovaniu.

Predovietkym treba presme stanovif, o rozumieme pod pojmami ,jednoduch-
Y, ,zlozitejdi™, ,nizsi*" a ,,vyE5i“, ak ide o stavy hmoty a jej procesy. Mechanicka
aplikicia spominanej formuldcie a neopairné pouZivanie tychito pojmov méZe totiZ
vies{ k nedorozumeniam a omylom, ako hned ukiZeme.

Pojmy ,,jednoduchii a ,zloZitejii*, tak ako ich pouZivame v beZnom,
praktickom Zivote, zdajd sa na prvy pohfad velmi jasné. Pokial ide o systémy
s koneénym poétom prvkov, splyvaji tieto pojmy s matematickymi pojmami ,,viac*
a ,,menej* . Prvkami syst¢mov mézu byt v nafom pripade hmotné tdlvary — elemen-
tirne éastice aj makroskopické telesd, Zivé a] nezivé atd., ale aj vzfahy medzi
tymito Gtvarmi alebo procesy, ktoré medzi tymito tivarmi prebiehaji atd. Jedno-
duchiia je potom takd sdstava, kitord md menej prvkov, zloZitejia takd, ktord ich
mé viac. Pomer sfistavy jednoduchiej a zloZitejiej je teda z tohto stanoviska Eisto
kvantitativoym pomerom. Atém je zloZitej§i ako jednotlivé elementérne Castice, mo-
lekula zloZitejiia ako atém, viachunkovy Zivolich zlozitejii ako jednoduchy, nervova
sastava Cloveka je zloZitej§ia ako nervova sistava niZiich Zivoéichov, moderny #at
je zloZitejii ako primitivny kmefn atd.

No aj pri porovnavani systémov s koneénym poétom prvkov treba byf opairny
a uréif presne podmienky a hladisko, z ktorého porovnanie robime. Dva dtvary
spolotenské (kmene, obce, §tdty a pod.), pozostavajice z rovnakého poéiu &lenov,
st rovnako zlozité, pokial ide prive len o pofet Elemov; jeden z nich viak méze
byl ovela zloZitej§i ako druhy, pokial ide o poéet rozliénych vzdjomnych vzfahov
alebe o poféet procesov, kioré v jednotlivych spologenskych ttvaroch prebiehaji.
Kmefi o sto &lenoch, Zijicich v podmienkach prvobyinej pospolnej spoloénosti, je
ovela jednoduchdi ako kmen, pozostivajici zo Styridsiatich slobodnyeh prisluinikov
a Besfdesiatich otrokov.

Ba méZe sa staf, Ze v nejakom systéme zmeniime poéet prvkov uréitého druhn
a polet prvkov iného druhu a iym siéasne podla vmitornej zdkonitosti systému
vzrastie vnitornd zloZitost{ natolko, Ze vysledny systém bude v skutoénosti zlozi-
tejii ako prvy. Ked napriklad v administrative vhodnym spdésobom znizime podet
administrativaych pracovnikov a podet uradnych vykonov potrebnych na vybavenie

27 J. V. Stalin, O dialektickom a historickom materializme, Bratislava 1949, 12. T4 ista
formulacia je aj v uéebnici Dialekticky materializmus, Bratislava 1955, 127.
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jednotlivyeh zalezitosti, méZe sa staf, Ze pocet vybavovanych zaleZitosti vzrastie
natolko, Ze vysledny administrativny systém bude v skutoénosti nepomerne zloZi-
tejii ako pdvodny; jeho &innost bude ovela bohatiia ako prediym; prave tak méze
nastaf aj pripad opaény.*

Mohli by sme povedatf, Ze druhy systém je parcidlne jednoduchii, no totdlne
zloZitejsi.

Ked teda porovnivame dva systémy vzhladom na ich zloZitost a nechceme
dostat vysledok len &isto relativny, t. j. tykajiei sa parcialnej jednoduchosti alebo
zloZitosti, musime sa pousilovat vystihnif, pokial je to moZné, jednoduchost alebo
zloZitost totalnu. Pravda, pokial ide o hmotné systémy v naiom svete, bude v tomto
porovnani vidy nejaka aspoii malda ddvka relativnosti — absoliatnej pravde sa mé-
zeme iba blizif a nie ju postihndf. MéZeme viak priave v désledku toho relativmosf
tohto hodnetenia jednoduchesti a zlozitosti zniZoval a s, prirodzene, pripady, ked
méZeme na viéiin alebo mendin zloZitost usudzovai s istotou, napriklad pripady,
ktoré sme spominali na zaéiatku tohto odseku.”

29. Eite faZiie je porovnanie jednoduchosti a zloZitosii dvoch sistav s neko-
neénym podtom prvkov — a o také v podstate pri hmotnych systémoch vidy ide;
hmota je totiz nekoneéne rozmanite diferencovana aj do hibky. Ked budeme uva-
zovai napriklad systém 10 elektrénov, teda systém koneéného poétu elekirénov,
nesmieme zabudnuf, Ze elektrén nemusi byf efte najjednoduchiia hmotna G&asiica,
hoci dnes jednoduchfie nepoznidme. ,,Elekirén je priave tak nevyéerpatelny, ako
aj atém...“*® No pri nafom skimani sveta musime sa obmedzovaf na skiimanie
uréitych relativne izolovanych celkov pohybujicej sa hmoty a kedZe sme si zatial
vytyéili dlohu porovnaval sdstavy tcho istého kvalitativneho stupiia,” méZeme pred-
pokladat, Ze v danom relativnom izolovanom celku je koneény polet prvkov. Ak
totiz napriklad fyzika objavi, Ze elekirén sim nie je jednoduchy, potom jeho .Zasti
budi hmotné dtvary iného kvalitativneho stupiia ako elementirne éastice. Pre
sistavy s koneénym poltom prvkov sme viak nasli vieobecny, aj ked niekedy
v konkrétnom pripade faZko uskutoénitelny ndvod.

Pokial teda ide o relativne izolované systémy pohybujicej sa hmoty, dochidzame
k formulicidm:

a) Jednoduchsi je ten systém, v ktorom je menej prvkov, zloZitejsi je ten systém,
v ktorom je prvkov viac. Prvkami pritom myslime konkrétne hmotné tdtvary, ich
vztfahy aj procesy, na ktorych sa tieto prvky zhéastiiuja.

b) Kvantitaiivnym vyvinem je taky pohyb, kiory prevddza dany systém zo stava
jednoduchiieho do stavu zloZitejiicho.

Zaviedli sme pritom pojem kvantitativny vyvin; bolo by moZné hovorif aj
rydzo kvantitativny vyvin alebo prosty kvantitativmy rast, pretoie sme vyluéovali
zmenn kvality, o ktorej budeme hovorif neskorsie.

30. Je jasné, Ze tito formuliciu nemozno priamo aplikovaf na celi nekoneéni

28 Ba je dokonca moZné a v danom pripade aj pravdepodobné, Ze novy systém administra-
tivy bude schopny vykonivai aj dlohy nové, vyssie, ktoré predchidzajici systém vykondvaf
nemohol. V tom pripade ide o kvalitativnu zmenu, o ktorej budeme hovorit neskoriie, aZ
si uréime, fo znadia pojmy ,vyssi“ a ,niZE". Tu predbeZne predpokladime, ze po takychto
zmendch skiimané sistavy zostdvaji na kvalitativne rovnakom stupni.

29 Absolitne posidif mézeme prive len v abstrakinych systémoch tedrie mnoZin.

¥V, I. Lenin, Materializmus a empiriokriticizinus, Bratislava 1952, 244,

3 NeskorSie ukazeme, 7e pre nade tiéely nepotrebujeme nijaké kritérium, podla ktorého by
sme merali viié§iu alebo mendiu zloZitost dvoch systémov odlifnych kvalitativoych stupiiov
a Ze teda doteraz uvedené kritérium pre nade potreby postaéi.
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hmotu, ktora pochopitelne netvori relativoe izolovany systém a obsahuje nekoneény
poéet prvkov. .

Pokial ide o konkrétne dtvary hmotné, teda elementdrne Eastice, &i uZ diskrét-
nej korpuskularnej latky alebo spojitého elekiromagnetického pola, alebo o makro-
skopické telesd hocakého druhu, moZno tvrdif, Ze cely nekoneény systém pohy-
bujtcej sa hmoty ich obszhuje spoéitatelné mnoZstvo. Nemé teda zmysel hovorit,
ze tychio prvkov pribiida alebo ubida. Priave tak mezuno tvrdif, Ze nekonedne velké
mnoZsivo vzdjomnych vzlahov a prebiehajicich procesov je .,vdcSie ako mnoistvo
hmotnjch dtvarov;*”® teda ani tu nemd zmyslu hovorif o pribtidani alebo ubddani.
Okrem toho sme stile vyluéovali kvalitativne zmeny, éo je moZné pri pohybe v rela-
tivne izolovanej oblasti pehybujicej sa hmoty, kde mdZeme predpokladat, Ze na-
ozaj v urditych €asovych hramiciach sa kvalita nemeni, €o viak nie je moZné pred-
pokladat ani pre velmi malé Casové intervaly v celej pohybujicej sa hmote.

Predbezne teda nemdZeme dal pojmu ,pohyb od jednoduchiicho k zloZitej-
siemu" nijaky presne formulovatelny zmysel, pokial ide o cely hmoiny svet. K to-
mutoe problému sa budeme méef vratil, aZ rozoberieme efte zmeny kvalitativoe a
mvazime otizku vyvinu a regresu v relativne izolovanych systémoch. Hmota ako
celok sa totiZ skladd z relativne izolovanych, no z absolitneho stanoviska predsa
len vzdjommne sivisiacich systémov, prave tak ako absolitna pravda sa sklada z re-
lativoych pravd. A prdave tak ako z poznania relativoych priavd dospievame siale
bliziie k pravde absolitnej, mdZeme aj z vlastnosti relativne izolevanyjch systémov
usudif na vlastnosti hmoty ako celku.

31. UvaZime teraz zmysel pojmov ,vyssii* a ,nizsi*.

V beinom hovorovom jazyku maji tieto pojmy dva vyznamy. Predovietkym
svoj povodny vyznam, ktory je zasa kvantitativny — napr. ,,vy55i alebo niZEi strom®.
A dalej vyznam preneseny, ktory je kvalitativay — napr. ,,vy55i alebo niZii stupeii
kultiry”. Ked'Ze kvantitativny vyznam je obsiahnuty v naSom pripade uz v termine
»pohyb od jednoduchSiehe k zloZitejfiemu®, obmedzime sa na vyznam kvalitativny.
Prirodzene viak aj v tomto kvalitativiom vyzname pojmov ,,vy3&i“ a ,,nizsi" zosldva
vidy efte €rta kvantitativna — je to porovndvanie dvoch kvalitativaych stavov,
z ktorych jeden cenime viac a druhy menej.

Pokiisime sa teda ndjst kritérium, podla ktorého posudzujeme, &i je jeden stav
nejakého systému kvalitativne vyZii alebo niZdi ako druhy.

Ked nejaky relativne izolovany celok prechadza z jedného kvalitativneho stavu
na druby — @i z niZSieho na vy#ii alebo naopak, zmenia sa aj procesy, ktoré v sys-
téme prebiehaji. Zmenia sa preto, leho sa v danom systéme za&nd uplatiioval nové
zikony. Naproti tomu pri €istom kvantitativnom raste bezo zmeny kvality zikony,
ktoré sa v systéme uplatiiujii, zostdvaju bezo zmeny. Teda tito zmena zikonov je
charakteristicka pre kvalitativne zmeny.

Ked zohrievame kvapalinu v zatvorenej nidehe, vytvoria sa nad fiou nasftené
pary, ktoré sa riadia svojimi Zpecifickymi zakonmi. Pri dalom zohrievani sa na-
pokon vietka kvapalina vypari, nasytené pary sa zmenia na plyn, ktory sa riadi
gvojimi Epecifickymi zikonmi, odliSnymi od zdkonov nasytenych par. Ked sa z ne-
zive] hmoty vyvinula hmota Zivd, zacali sa v nej uplatiiovai nové zikony, nepd-
sobiace v hmote nezivej. Ked prechidzala I'udska spoloénost z prvebytného spolo-
éenského zriadenia cez otrokirske, feuddlne a kapitalistické k zriadeniu socialistic-
kému, nastupovali v nej postupne vZdy nové a nové zikonitosti.

3 Presne matematicky povedané: tito mnoZina ma kardindlne éislo viddie ako alef.
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Prirodzene, neznadi to, e sa vymenia viethy zdkony. Mnoho z povodnych za-
konov pri zmene kvality zostiva v platnosti, ba je moZné, Ze zostani v platnosti
viethy; pravda, uplatiinjd sa za novych podmienok, ako hovori Engels,® t. j. kriZia
sa s novymi zdkonmi, ktoré sa zalali uplatiiovat aZ po kvalitativnej zmene. Taky
pripad nastal napriklad pri prechode hmoty neZivej na Zivi a neskorfie na mys-
liacu. Pri spominanej premene nasytenych pdr na plyn prestdva platnost Specific-
kych zikonov plynov — iné zdkony, napriklad vieobecné zikony termodynamiky
zostdvajii zachované. Podobny pripad nastiva pri kvalitativaych zmenich v Tudskej
spoloénosti.

32. Tito zmena v uplatiinjicich sa zdkonoch je teda charakteristickou znimkou,
priamo podstatnou siicasfou kvalitativnej premeny. Na jej zdklade moéZzeme najst
aj kritérium, pedla ktorého moZno rozhodnuf, & pri takejto kvalitativhej zmene
prebieha pohyb od vySfieho k niZiiemu alebo naopak.

Sdm fakt, Ze vznikli nové zdkony, pravda, nestaéi. V spominanom priklade
nasytenych pir vznikd zmena uplatiiujicich sa zdkonov, nech uZ prebicha proces
v hoeiktorom smere. Ako kritérium postai len v pripadoch, kde zostani zachované
vietky pévodné zikony a k nim sa pripoja zikony nové, teda predovietkym pri pre-
menich najzikladnejSich foriem hmoty — hmoty neZivej, Zivej a mysliacej. V pri-
padoch, ked sa nicktoré Epecifické ziakony pdvodného stavu nahradzaji Specifie-
kymi zékonmi inymi, nie je azda moZné uvaZoval o tom, ¢ nove sa uplatiinjfice
zékony su zloZitejiie alebo jednoduchsie, alebo & ich je viae alebo menej. Ostatne
otazka, ktory zikon je jednoduchii a ktory je zlozitejii, prindsa eSte viciie lazkosti,
ne% s akymi sme sa stretli v edseku 28 a n.

Ovela presnejSie moZno rozhodniif na ziklade iného faktu. Celd moderni veda
o hmote neZivej, 7ivej aj mysliace] ndm totiZ dokazuje, Ze pred kazdou kvalitativ-
nou zmenou predchddza zmena kvantitativna.

Pri prechode nasytenych par na plyn doddvame teplo a zvédSujeme tepelny
pohyb molekal, pri opatnom prechode odoberdme teplo a zmeniujeme rychlost
molekil. Pri zmene hmoty neZivej na Zivii predchadzalo stile sa zvySujiice chemické
skomplikovanie. Bielkoviny vznikajii spdjanim aminokyselin (ktoré samy sa uZ
komplikované dtvary) do dlhych retazi. Bielkoviny sa v koloidnych roztokoch spi-
jaja do zloZitych dtvarov — koacervitov. A daliim skomplikovanim ve vnitri koa-
cervitov vznikd napokon Zivd hmota. Prive tak vidime, ako sa postupom &asu skom-
plikovdva nervova sistava vydfich Zivoéichov, aZz vznikd nervova tstava ¢loveka
schopnd mysliet. Narastajica viroba a skomplikovivanie spoloéenskych vztahov spé-
sobuje vymenu jedného spolofenského zriadenia druhym. Takyeh prikladov moZno
nviest ohromné mnoZstvo — napokon sa k veci eSte vratime.

Vidime pritom, %e prechodu na vy#§iu kvalitu predchddza vidy kvantitativny
rast. MéZeme teda formulovaf kritérium vyESej a nizSej kvalitativne] trovne urdi-
tého relativne izolovaného systému takto:

Kuvalitativny vyvin, t. j. vyvin od niziieho k vyiSiemu, je pohyb, ktory vykondva
uréity relativne izolovany systém =z povedného stavu do talého stavu, v ktorom sa
uplatiiujit nové zdkony, a to tak, Ze pred tymio uplatnenim predchddzal &isto kvan-
titativny vyvin.

33. Ked sme takto presne formulovali, o znaéi ,jednoduchii* a ..zloZitej#i®,
L MizE* a ,,vyd$Ei“, moZeme bez obavy konfizie definovat vyvin ako pohyb od jedno-
duchiieho k zloZiteifiemu, od niziieho k vydfiemu. Vidief, %e pohyb od jednoduch-

'8 F, Engels, Dialektika prirody, Bratislava 1954, 216 a i.
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zZieho k zloZitejdiemu nemusi byt vidy aj pohybom od niZieho k vyiiiemu, ale na-
opak, pohyb od niZiieho k vySSiemu je vidy spreviddzany pohybom od jednoduch-
gicho k zlozitejfiemu. Stfasne viak vidief, e jednoduchost &i zloZitostf moZno presne
a jednoznaéne porovnavaf len v takych medziach, v ktorych sa v danom systéme
nemeni kvalita. Ak sa v systéme zmenila kvalita, je moZné takéto porovnanie len
pri uréite] opatrnosti. Je napriklad samozrejmé, Ze Ziva hmota je zlozitejsia ako
nezivd, alebo Ze spolofnost otrokarska je zloZitejiia ako prvobytnd pospolna; no
tazko povedat, &o je zloZitejiie — nasytené pary v nidobe nad kvapalinou alebo
plyn v tej istej nadobe. A predsa je jasné, Ze stav nasytenych par je kvalitativoe
nizi ako stav plynu.

Uvedme viak efte jeden velmi ndzerny priklad konfhzie vznikajicej pri ne-
opatrnom porovndvani zloZitosti dvoch kvalitativne odlifnych javov.

Engels vyhlasil mechanicky pohyh, t. j. premiestenie za najjednoduchiin for-
mu pohybu, kym tepelny pohyb oznaéil za kvalitativne vyESiu formu pohybu. To
moderna fyzika len potvrdila a sotva meZno proti tomu niefo namietaf. Prave tak
je jasné, Ze tepelny pohyb je zloZitejii ako mechanicky. Moderni fyzika viak obja-
vila novy druh pochybu — pohyb vnitreatémovy, totiz premenu latky na elektro-
magnetické pole. Je tento pohyb jednoduchii alebo zloZitej$i ako pohyb mechanicky?
Makroskopické teleso sa skladd z atémov, je fitvarom kvalitativne vy5iim a rozhodne
zlozitejiim ako sdm atém. Sa teda pohyby wmitroatémové jednoduchiie alebo zlo-
zitejiie ako pohyby makroskopickych telies?

Na takto poloZené otizky nemoZne odpovedat, kym otizka kvalitativneho vze-
stupu od elementdrnych &astic k telesdm nie je celkom jasna. Kazdy fyzik rozhodne
vyhldsi, Ze vnfitroatémové pohyby sa zloZitejiie ako pohyby makroskopickych telies
na naej zemeguli alebo pohyby nebeskych telies vo vesmire. Vyhlasi to preto, Ze
pritom pou¥iva iné kritérinm jednoduchosti a zloZitosti, neZ k akému sme doili my
tu; mysli totiZ na spoésob, akym vieme vnitroatémové resp. makroskopické pohyby
postihnaf. Celd ,kriza* modernej [yziky spoiva prive v tom, Ze sme si navykli
hladat pre kaidy pohyb ,,mechanicky model®, slovom myslief v pojmech klasickej
fyziky, kym vniitroatémové pohyby cfividomo vyZaduji, aby sme sa nauéili myslief
v pojmoch inych. Preto je pre nds pochopenie vnitroatémového pohybu a jeho vy-
stthnutie exakinymi zikonmi faZiie a teda zloZitejfie ako vystihnutie piheho pre-
miestiiovania. Teda z tohto stanoviska mozno dalej tvrdif, Ze aj po objave vmitro-
atémovych procesov zostiva mechanicky pohyb najjednoduchiim. UvaZovat, € je
vniitroatémovy pohyb objektivne jednoduchii alebo zloZitej3i ako zvyZajny mecha-
nicky pohyb makroskopickych telies, nemad mnoho zmyslu, kedZ%e ide o pohyby roz-
liécnych kvalit. Museli by sme stanovif nejaké nové, vysiie kritérium, ktoré by
vedelo obsiahnuf jednoduchost &i zloZitosf v obidvoch oblastiach, o je predbeine
nemo#né prive preto, e sme si ete nevytvorili adekvitne pojmy pre vnitroato-
movy pohyb. To, pravda, nezna&i, Z¢ mdme zavrhnat vietky pojmy klasickej fyziky,
ale Ze ich treba opravif, prispdsobif, ved pojmy .musia by{ otesané, oblimané,
pruzné, hybké, relativne, vzdjomne spité, ako hovori Lenin.*

IV. ZAKONITOSTI VYVINU

A Vyvin a regres
34. Definovali sme teda vyvin ako pohyb od jednoduchficho k zloZitejSiemu

3 V. I. Lenin, Filosofické sesity, Praha 1954, 117.
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a vydsicho k nizSiemu. Prive tak méZ%eme regres definoval ako pohyb od zlozitej-
Eicho k jednoduchiiemu, od vydficho k niZiiemu.

Zistili sme v predchadzajacich tdvahach, Ze neexistuji absoliitne eyklické pro-
cesy a ze teda kaZdy ,,ndvrat” k povodnému stavu je iba relativny. Ukdzalo sa tieZ,
#e kaZdy proces, kaZdy pohyb v relativne izolovanej oblasti pohybujicej sa hmoty
sa tym viac lifi od absolidtneho eyklu, &im je Zirfia oblast, v ktorej ho skdimame.
Pri katdom pohybe teda vznika niefo nového. Tym viak eSte nie je dokdzand téza
dialektického materializmu, %e ,vyvin je absolitny“® a regres len relativny. Mu-
sime vylGéit dva pripady. Predovietkym by bolo moZné tvrdif, Ze existuje akasi
»rovnovdha' medzi pohybom vyvinovym a regresivhym, Ze sa vyvin a regres strie-
daji tak, Ze sice stdle vznika nieo iného, Ze viak nenastava v priemere ani kvanti-
tativny rast ani prechod k vyS8im kvalitim. A dalej by bolo mo#né tvrdif, 7e pre-
vlada regres. Ze veelku nastdva neprestajné zjednodufovanie pohybujicej sa hmoty
a e v konetnom vysledkn prechiddza hmota ku kvalitim vidy niZ8im. Pritom by
ani nemuselo dochédzaf k niedomu podobnému ,tepelnej smrti“, k nejakej abso-
latnej rovnovdhe — hmota je nekoneénd a nekonelne diferencovani a regres by
teda mohol prebiehat do nekonefna aj bez takejto ,,smrti®.

Obidve tieto tvrdenia vBak vyvracia celd modernd veda. Ak sledujeme pohyb
hmoty v dostatoéne dlhom Easovom intervale a v dostatoéne Birokej oblasti, badime,
ze koneénym vysledkom pri vSetkych moZnych relativhych navratoch, relativnych
regresoch je celkovy vyvin.

V dvahdch o cyklickjch procesoch sme spominali, Ze v relativne izolovanych
oblastiach neZivej hmoty vznikd pri kaZidom procese, pri kafdom pohybe teplo.
KedZe teplo samo je pohyb, mdZeme druht vetu termodynamickid vyjadrit aj takto:
ka#dd konkréina forma pohybu v relativne izolovanej oblasti pohybujicej sa hmoty
sa z urditej casti meni na pohyb tepelny. To plati pre vietky oblasti hmoty, ktoré
pozndme, ak sd dostatofne Siroké a ak ich pozorujeme dostatoéne dlhy éas. To
viak znaéi, Ze pri kaZdom pohybe v relativme izolovanej oblasti hmoty pribida
pohybu (pravda, vo forme tepelného pohybu!) a Ze teda kaZdy pohyh za uvedenych
podmienck vedie aspoii od jednoduchiieho k zloZitejiiemu. Ak pritom nastiva aj
zmena kvality, je to podla nagho kritéria aj pohyb od niZiieho k vydfiemu. V kai-
dom pripade teda je tento pohyb vyvinom.

Hovorili sme viak aj o pochybnestiach, ktoré vyslovuju niektori fyzikovia a
astronémovia o vSeobecnej platnosti druhého zakona termodynamiky pre cely ves-
mir. Pripusfme teda, #e niekde v nekonetnom priestore s aj oblasti, kde entropie
pribida, kde teda teplo prechddza ,samo od seba® z telesa teplejsicho na chlad-
nejiie atd. Keby tieto oblasti vo svojom sihrne mohli prijat vietok tepelny pohyh,
vznikajici v oblastiach, kde druhd termodynamicka veta plati, a premeni? ho na
pohyb iného druhu, a to bez toho, Ze by v tychto oblastiach nevznikalo skompliko-
vanie nejakého iného druhu, potom by sa stav vzijomne vyrovnaval a druhy zakon
termodynamicky by neplatil nikde.

Druhy zikon termodynamicky teda nielenZe nie je dékazom ,tepelnej smrti*
vesmiru, ale naopak, dokazuje, Ze vo vesmire — predbeZne teda aspoii v hmote
nezive] — prevldda vyvin, Ze vyvin je absoliitny a regres relativny.

35. UvéZme teraz procesy v hmote Zivej. Je celkom jasné, Ze sdm vznik Zivej
hmoty z neZive] bol vyvinom. Prive tak uZ dnes netreba dokazovatf, Ze sa Zivot na
nasej zemeguli vyvijal od najjednoduchfich foriem aZ k najzloZitej¥im, od najniz-

3 V., 1. Lenin, Filosofické sefity, Praha 1954, 320. ’
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gich az k najvy88im. Vysledky modernej biologie, ako aj paleontolégie o tom ne-
nechdvaji najmengiu pochybnost. Sovietska biolégia vyvratila aj posledné pokusy
idealistickych biolégov, weismannistov-morganistov zachréanif v bunke aspofi nieéo,
éo sa mnevyvija. Treba tu viak spomendf dve otizky. Predovietkym je to zdnik
#ivota pri jednotlivem Zivom organizme a potom celkove pri pripadnom zéniku
nagej zemegule.

ivy organizmus totiZ vznikd, vyvija sa — to je nesporné, ale aj starne a za-
nika. Pri vy3Sich Zivodichoch sa dokonca zdd, Ze regres je viéH ako vyvin; vy8Si
#ivodich vznikd zo Zivej hmoty, no po zdniku sa meni na hmotu nezivi. To, pravda,
plati len o jednotlivom Zivolichovi, a to efte len v tom pripade, ked mesplodil
Zivotichov novych. No u% z toho vidiet, Ze ide o regres parcidlny, relativmy. Na
avojich potomkov totiZz Zivofich prenéZa niekteré svoje ziskané vlastnosti — v tom
je podstata vyvinu Zivota v celku. Na tom nemeni nié ani fakt, Ze aj pri tomto pre-
nasani vlastnosii najdeme neraz aj regres — napriklad slepost krta alebo nickto-
rych druhov mloka, alebo nevyvinuté kridla p3trosa a pod. Vo vietkjch tychto pri-
padoch ide jasne o regres parciilny — to dokazuje nepopieratelny celkovy vyvin.

Taziia je otazka celkového zaniku Zivota na nafej zemeguli. Dnes, pravda, vivin
Zivota trva a cielavedome dofi zasahuje najvyd8i produkt tohte v§vinu — élovek,
ktory vie uZz premiefiaf druhy a nepochybne sa nauéi vytvarat si aj nové druhy
podla svojej potreby. Pritom vznikom &loveka sa vyvin Zivota nekonéi, pokratuje
v fiom vo vyiSe] forme ako vyvin hmoty mysliacej, No nemdZeme s naprostou iste-
tou predpovedai daliie osudy naSej zemegule. Nie sme dnes uZ tak celkom isto
presvedéeni, Ze nasa zemegula musi zahynit, ani o tom, Ze slnko musi ,,vychladndt®,
t. j. prestal vyZarovat energin. Objav atdmovej energie a jej vyuZitie otvdra moZ-
nosti aj pre umelé udr¥iavanie Zivotnych podmienck na neobmedzeny €as. Ba értaji
sa aj perspektivy moZnych medziplanetirnyeh ciest. Predsa viak musime poéitat
s moZnoslou, 7e nejakym spbésobom zemegula sama zanikne alebo Ze sa na nej
vytvoria podmienky znemoZfiujice Zivot.

Vieme sice, Ze Zivot nic je privilégiom na¥ej zemegule a Ze wvznikd zdkonite
viade tam, kde vzniknii pre Zivot podmienky; vieme tieZ dost o zloZeni hviezd, aby
sme mohli tvrdif, Ze podobné podmienky vznikaji nielen na. inych obeiZniciach
nisho slnka,® ale aj v inych ststavdch. To vSetko vSak nebrdni tomu, aby sa ne-
zdalo, 7e v tomte pripade ide o skutoény, uplny cyklus. Ziva hmota vznika v urfitej
oblasti z neZivej a zasa sa premeni na nefivihi — to sa opakuje v rozliénych oblas-
tiach vesmiru, a to vidy od samého zaéiatku.

Nesmieme viak zabidat, Ze sa vyvija aj hmota neZiva. Ked teda niekde vo
vesmire vznikne novy Zivot po urlitem &asovom intervale, vznikid v zloZitejiich
podmienkach, teda musi byf aj sam zloZitejii. Spominany cyklus bude teda zasa
len relativny — budi sa opakovat len niektoré znaky, no vysledok bude zloZitejii,
pripadne aj kvalitativne vy5Ei.

36. Celkom analogické tvahy mo#no urobif aj o hmote mysliace].

Vznik hmoty mysliacej z hmoty iba Zivej je dnes zasa tak jasne dokizany, Ze
uZ? nemo’no pochybovat o vzniku €loveka z niziieho Zivoéicha. Vznik a vyvin lud-
skej spoloénosti priave tak ako vznik a vyvin Tudského myslenia je vo svojich naj-
zikladnejfich &€rtich bezpeine vysvetleny historickym materializmom.

Pravda, je tu eSte mnoho otazok, ktoré treba preskiimat a objasnif — ziko-
nitosti hmoty neZivej a Zivej pozname ovela podrobnejiie ako zdkony hmoty mys-

3 Je mo#né s velkou bezpeénosfou tvrditf, Ze na Marse existuje organicky Zivot. Porovn.
napr. V. G. Fesenk ov, Dneini predstavy o vesmiru, Praha 1951, 105 n,
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liacej. No predsa moZno povedaf, Ze prive vyvin [udskej spolofnosti a Tudského
myslenia je najnizornejii priklad, ktory v hlavnyeh értich najlepZie dovoluje poznaf,
ako prebieha vyvinovy proces. Vidief tu jasne, ako sa mohutné kroky vpred striedaju
s velkymi relativnymi regresmi, ako vyvinovy pohyb neprebieha priamoéiaro, e
glovom nemoZno ,si predstavovat svetové dejiny, ako keby prebiehali hladko a
presne vpred bez gigantickych niekedy skokov nazad“.’” Pritom viak zostidva stile
vzostupna tendencia od prvobytnej pospolnej spoloénosti az k spoloénosti komu-
nistickei., od najprimitivnejfieho myslenia az po vedecky svetondhlad. Vietky idea-
listické vymysly o ,,ipadku I'udstva® vyvracia priave dneind histéria — na jednej
tretine zemegule vzniklo nové, kvalitativne vySiie hospodarske zriadenie. A prave
tak zlyhali a zlyhdvajd vietky pokusy burZodzie o zastavenie alebo dokonca zvra-
tenie vyvinu ludskej spoloénosti.

Tak ako je smrf a zdnik iba relativhym regresom pri hmote Zivej, je iba rela-
tivnym regresom aj pri hmote mysliacej. KedZe viak ide o kvalitativne vyESi stupen,
si tu aj nové podmienky, ktoré este viae zddraziiuji relativnos{ tohto navratu.
Kym Zivodich mdZe odovzdat ziskané vlastnosti iba obmedzenému poétu svojich
potomkov, élovek mdZe vydobytky svojho myslenia odovzdivaf celému Tudstvu.
Pokial ide o moZny zanik celého Tudstva, pristupuje tu k moZnostiam medziplane-
tairnych letov — my8lienka, ktord znie dnes eite velmi fantasiicky — moZnost
medziplanetirne] vymeny my&lienok, ktord ma ovela redlnejiie zaklady.

Vidiet teda, Ze vo vSetkych troch hlavnych oblastiach hmoty, ktoré poznime,
je v hmote nezivej, Zivej aj mysliace] vyvin absoliiny, regres relativny.

37. V odsekn 30 sme konitatovali, Ze nade kritérium jednoduchosti a zloZitosti
nie je dobre pouZiteIné na nekoneéné systémy. Po doterajiich dvahdch sa mdzeme
k veci vratif.

Zistili sme, #e v relativne izolovanych systémoch je vyvin absoliitny a regres
relativiny a Ze relativnost regresu sa prejavuje tym jasnejsie, ¢im Firsi je skdmany
systém.

Cim viac rozliényech relativne izolovanych oblasti pohybhujicej sa hmoty za-
hrnieme do jedinej novej oblasti, tym viac bude ustupovaf regresivnost uréitych
procesov a tym viac bude vystupovat do popredia ich vyvinovest. V tomto moZno
povedat limitnom slova zmysle mé%eme teda tvrdif, Ze celkovy pohyb v celom ne-
koneénom komplexe hmoty je absolitne vyvinovy, Ze vedie od stavu jednoduchgieho
k zloZitejSiemu, od niZdieho k vyifiemu.

V tomto vzfahu zmizne aj &rta relativnosti, ktord sme spominali v ods. 29,
ked sme uvaZovali o jednoduchosti a zloZitostl systémov s koneénym poétom prv-
kov. Hovorili sme vtedy, 7ze pokial je to moZné, treba vziat do uvahy vsetky prvky
systému. Pokial i8lo o relativne izolovany systém, nemohli sme si nikdy byt isti,
%e sme ozaj vyéerpali vietky vztahy, resp. moZné procesy — absoliitnej pravde sa
mézeme len blizif a je teda vidy mo#né, Ze aj v dobre znimom systéme existujd
vztahy, ktoré eite nepoznime. Ked teraz hovorime o celom nekoneénom komplexe®
pohybujiicej sa hmoty, odpada aj tdto stopa relativnosti.

Zostava viak eite jeden problém. Hmota je nekoneénd aj v &ase. To znaéi, Ze
sa hmota neprestajne, ,,od veénosti vyvija, a to od jednoduchiieho k zloZitejSiemu,
od niziieho k vydfiemu. To by mohlo viest k takejto tivahe: Predstavme si pritom-
nost ako akysi bod, z ktorého sa pozerdme na jednu stranu do budienosti a na
druhii do minulosti. Do budiicnosti sa hmota neprestajne vyvija, teda stiva sa stile

37V, I. Lenin, Broijura Juniusa, Soéinenija 22, 4. izd., 296.
38 Pojem ,cely nekoneény systém® treba, pravda, chapatf zasa v limitnom zmysle.
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zlo¥itejfou a kvalitativne vyS§ou. Naopak, do minulosti by sme museli vidiet, ako
sa stava stale jednoduchSou a kvalitativne niziou. To by znaé&ilo, Ze pred nekoneéne
velkym ¢asom bola nekoneéne jednoduchi a na nekoneéne nizkom kvalitativhom
stupni, kym po nekoneéne velkom &ase bude nekoneéne zloZita a na nekoneéne
vysokom kvalitativhom stupni.

V usudku st hned dve chyby. Predovietkym sa zabida, Ze hmota je nielen
nekoneéna v priestore a &ase, ale aj nekoneéne diferencovana. Pri nekoneénej dife-
rencidcii mo¥e viak aj proces ako skomplikovivania, tak aj zjednoduSovania pre-
biehat tieZ do nekoneéna.

Druha chyba je v nesprivnom chépani nekoneéna vébec. NemdZeme tu rozo-
beraf pojem nekoncéna vobec, chceme len upozornif, aky ma tento pojem vyznam,
pokial hovorime o pohybujicej sa hmote. Nema vébec nijak§ zmysel hovorit
o oblasti pohybujticej sa hmoty, ktord je od nés ,nekoneine vzdialena®;” vietky
konkréine oblasti pohybujiicej sa hmoty maji koneénii vzdialenosi. Ked pevieme,
%e hmota je priestorovo nckoneénd, myslime tym priave len tofko, Ze za kaidou
Tubovolne (a koneéne) vzdialenou oblasiou je daldia, ete vzdialenejiia. To isté
plati o &ase; ncexistuje ,nekoneéne vzdialeny” okamih v budiicnesti ani v minu-
losti, st len Tubovolne, no koncéne vzdialené ckamihy. Vyraz: ,hmota je priesto-
rovo aj ¢asovo nekoneéna” je vlasine tautolégiou. Priester a €as st spdsobmi exis-
tencie hmoty; ked povieme, Ze hmota je nekonefnd, vyplyva z toho uZ aj jej ne-
koneénosi priestorova a &asovd. Preto tieZ nemd zmysel hovorif o nckoneénej zlo-
zitosti alebo jednoduchosti hmoty v nekonefne vzdialenej budiienosti, resp. minu-
losti. Preto sme tieX upozornili, Ze v¥raz ,.celd nekonefnd hmota® chipeme limitne;
znaéi proste ,Jubovolne rozsiahla oblast hmoty” — ka%da oblast hmoiy je koneina
a mozZno ndjst oblast vidsm.

Ked teda tvrdime, Ze nieto plati pre celd nekoneénit hmotu a jej nekoneény
pohyb, tvrdime, %e to plati pre 'ubovolne velki oblas{ hmoty v Ease aj priestore.

B. Premena kvantity na kvalitu

38. Zistili sme teda, Ze v celej nekonetnej hmote, 1. j. v kaZdej jej oblasti je
vyvin absoltiny a regres relativny. Pokfisime sa teraz rezobraf najzikladnejiie
zakony vyvinu hmoty.

Prvim vicobecnym zdkonom vyvinu je zikon premeny kvantity na kvalitu.
NeméZeme sa v rimei tejto prdce zaoberaf kategoriami kvality a kvantity, musime
sa obmedzil na kondtatovanie: Po kvantitativnom raste nastiva okamih — uzlovy
bod, ked nastiva kvalitativna zmena.

Bolo by zbytoéné rozmnoZoval priklady na tiio premenu; uviest vSetky pri-
pady, ked tito premena nastdva, znatilo by prebrat sistavne vietky vedy prirodné
aj spoloéenské. Obmedzime sa teda na najvSecbecnejiie érty tohto procesu.

Predovietkym je jasné, Ze nie kaZdy kvantitativny rast sim osebe vedie k uzlo-
vému bodu. Tri atémy kyslika netvoria edte ozdén; musia sa pospdjatf uréitymi vna-
tornymi, molekuldrnymi vizbami. To viak nastiva len za uréitych &pecifick§ch pod-
mienck. Priave tak ani ohromny pocet aminokyselin mevytvori bielkovinu, pokial
sa vzajomne nespoja chemickou vizbou. A bielkoviny sa musia hromadif v kolo-
didlnom roztoku a za uréitych podmienck, aby mohli vytvori{ koacervaty, t. j. dalsi

3% Aj pojem ,,vzdialenost* treba pouZivat opatrne, ak ide o oblasti vel'mi rozsiahle alebo
naopak velmi malé, Modernd fyzika ndm dokdzala, Ze na3 beiny pojem vzdialenosti ma
zmysel iha v euklidovskej geometrii; ked ide o oblasti velmi rozsiahle alebo azda aj velmi
malé, platia geometrie iné, kde pojem vzdialenosti dostdva iny vyznam.
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krok k Zivej hmote. Aj na vytvorenie kolektivu v Tudskej spoloénosti nestaéi iba
vicEi poéet T'udi, zasa sd potrebné uréité Zpecifické podmienky.

Aby teda vznikli nové kvality, musi predchadzat presne uréity kvantitativny
vyvin. Aby z nasytenych péar vznikol plyn, musi narastat teplota, t. j. musi sa
zvidéSoval molekularny pohyb, a2 potom pri uréitej teplote, tlaku atd. nastane kva-
litativna premena. Aby vznikol kolektiv, musia sa nielen nahromadit I'ndia, ale musi
vznikndtf aj uréitd spoloénd potreba tychto ludi, aby kolektiv vytvorili, nech uz
pritom prevlida ich vlastné rezhodnutie, alebo sd k nemu niteni okolnosfami od
ich véle neodvislymi.

Teda pred kaZdou kvalitativhou zmenou musi predchiddzaf nejakd zmena
kvantitativna. ,,Vietky kvalitativne rozdiely v prirode spoéivaji aleho na rozliénom
chemickom zloZeni alebo na rozliénych mnoZstviach, pripadne formich pohybu
(energie), alebo, ako to temer vidy je, na oboch. NemoZno teda menif kvalitu bez
pridania alebo odobrania hmoty alebo pohybu, t. j. bez kvantitativnej zmeny pri-
sluiného telesa.* V ods. 32 sme prive kvantitativny vyvin stanovili ako kritérium
vyvinu kvalitativnheho. Teraz sme eite ako doplnok k tymto dvahim konStatovali,
7e kazdy konkréiny prechod z niziieho kvalitativneho stava do vyiiicho ma svoje
presne uréené Bpecifické podmienky. Skimaf tieto podmienky je uZ ulohou jed-
notlivych vied — prirodnych aj spoloéenskyeh.

39, Tato kvalitativna zmena vznikd skokom. Po uréitom obdobi kvantitativ-
ncho vyvinu, ktorjy volime evoliciou, nastiva obdobie — uzlovy bod, v ktorom
sa meni kvalita, v ktorom prebieha vyvin kvalitativny, revelicia.

Ako uzlovy bod, tak aj sam kvalitativhy vyvin skokom m4, prirodzene, v kaZ-
dom konkréinom pripade svoje Epecifické &rty, Specifické zdkonitosti. Vo v3eobec-
nosti mézeme, ako je znidme, rozlifovaf dva drubhy skoku — ndhly zvrat a pomaly
prechod.

Pri nahlom zvrate zaénd sa nové zdkonitosti uplatiiovaf okamzite, bez pre-
chodu, prive tak ako sa bez prechodu prestanfi uplatiiovaf pripadne niektoré zo
zdkonov prislichajicich ni¥fiemu kvalitativnemu stavu. Priklady na takéto zvraty
pozname z prirodnych aj spoledenskych vied a modernd veda ich poéet stile zvié-
fnje. St to chemické aj vnitrojadrové reakcie, vyvin a premena druhov, spoloéen-
ské revoltcie atd.

ZloZitej8i proces nastiva pri pomalom prechode. Jednotlivé staré zikony tu
postupne ustupuji zdkonom novym, nové kvality postupne nahradzaji kvality pé-
vodné, niziie. Takyto proces napriklad prebichal pri premene niZfieho Zivoéicha
na ¢loveka. U nds prebieha takyto proces pri premene individualneho polnchospo-
darsiva na kolektivne.

Zdalo by sa, Ze tu nemoZno hovoritf o skoku a Ze tu prebieha nieéo podobného
kvantitativnemu rastu, evolicii; nové kvality tu pribidaji skutone postupne, az
po uréitom &asovom intervale sa cely stav daného systému premeni na stav kvalita-
tivne vySii. Predsa viak aj v tomto pripade pomalého prechodu je zretelny revo-
luény charakter, ktory ho odliSuje od prostého narastania kvantity.

Predovietkym aj tu nachddzame uzlovy hod; aby vébec takito postupnia vy-
mena kvalit mohla nastivaf, musi predchadzai =zasa uréity kvantitativny rast.
V uréitom okamihu sa vytvoria podmienky, ktoré pripadtaju, aby sa kvalita zagala
menif. Tento zadiatok zmeny je teda tieZ nahly, v flom niet nijakého pomalého
prechodu. Sama zmena uZ potom prebieha postupne — hec aj celé staroia. U spo-

9 F. Engels, Dialektika prirody, Bratislava 1954, 57.
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loéného predka Eloveka a opice sa v urlitych oblastiach naSej zemegule hromadili
podmienky k mohutnému kvalitativnemu skoku z hmoty Zivej na hmotu mysliacu.
Museli viak nastaf prdve urfité podmienky, aby sa tdto zmena zadala uskutoéhiovat.
Opoélovek napriklad musel zostdpif zo stromov a k tomu ho muselo nieéo do-
niitif. Prive tak u nds muselo prist rozhodnutie naSich pracujicich, na3a revo-
licia, aby sa postupna premena polnohospodarstva na kolektivne mohla zaéat usku-
tociiovaf.

Dalej si treba uvedomif, #¢ ndhrada starého novym vznikd postupne, pokial
ide o celok, sithrn novych kvalit, novych zikonov. No kazda jednotlivda, konkrétna,
gpecificka kvalita, novy zikon sdm osebe vznikd zasa len skokom a nie postupne.
Ked sa uréity pofet rolnikov rozhodne =zaloZif druZsivo povedzme najniziieho
typu, je to jednorazovd zilekitosf. Pred fiou predchddzal kvantitativny vjvin —
hromadili sa v hlavich rolnikov poznatky, skasenosti atd. Po nej nasleduje dalsi
pomaly vyvin. Analogicky proces prebieha po Case, ked sa tito rolnici rozhodnu
premenit svoje druZstvo na druZstvo vydficho typu.

Podobné javy nachidzame aj v nezivej prirode. Voda sa vyparuje pri kazdej
teplote. Ked viak dostiapi teplota 100 °C (pri normdlnom tlaku), v uzlovem bode
dostane vyparovanie nové ¢rty, riadi sa inymi zdkonmi; para vznikd aj vo vnitri
kvapaliny. Aviak nevy, vyEsi kvalitativny stav nenastane v celej nidobe odrazu —
voda sa celkom vypari aZ po uréitom &ase, pricom ieplota nestipa, Ked viak uva-
zujeme jednotlivé molekuly, nachidzame skoky aj tu. Vystipenic kazdej molekuly
H,0 zo skupenstva kvapalného a jej vstup do skupensiva plynného je kvalitativnym
skokom, a to nahlym zvratom.

V takychto pripadoch velké mnoisivo drobnych skokov, ba nahlych zvratov,
ktoré sii nepatrné voli celej velkej zdkladnej premene nejakéhe stavu, posobia
dojem, Ze ,,v prirode niet skokov prdve preto, lebo priroda sa sklada zo samych
skokov®. *

V kaZdom pripade sme teda aj pri pomalej premene kvality opravmeni ho-
vorif o skoku.

C. Vyvin ako boj protikladov

40. Moderna fyzika dokazala, e hmota je priamo ve svojej podstate proti-
retivd. Existuje sidasne ako nespojité, diskrétne korpuskule, aj ako spojité vinenie, .
a to plati aj pre latku aj pre elektromagnetické pole. Dalej je jasné, Ze pohyb je
vo svojej podstate protiredivy. ,,Pohyb je jednota spojitosti (asu a priestoru) a
nespojitosti (8asu a priestoru). Pohyb je protireéenie, jednota protireéeni.*** Pohy-
bujica sa €ast hmoty, teleso je na urlitom mieste, no sifasne na tomto mieste

nie je — prave preto, ze sa pohybuje, t. j. Ze meni svoje miesto.
Ked'ie teda aj sama hmota aj jej najzakladnejii atribut — pohyb s protireéiveé,
] ]e] naj ] pony P
je jasné, Ze protirefenia budeme nachiddzai vo svete viade a vo vietkom — cely

svet nie je iné ako pohybujiica sa hmota. NeméZeme tu rozoberaf pojem proti-
reéenia, jednotu a boj protikladov vébeec; obmedzime sa na vzfah vyvinu a proti-
reéeni.

Vyvin je pohyb a je teda nevyhnutne protireéivy. To ném potvrdzuje aj cela
moderna veda; dokazuje nam aj fakt, Ze vniitorné protirefenia st hybnou siloun
vyvinu.

!

1V, Engels, Anti-Dithring, Bratislava 1954, 308.
2 V. L Lenin, Filosofické sesity, Praha 1954, 233.

Slovensky filozoficky Gasopis XI, 4 329



Predovietkym je jasné, Ze vniitorné protiredenia, ktoré existuji vo vietkom
a teda aj v kazdom relativne izolovanom systéme pohybujicej sa hmoty, vzrastaji
poéas kvantitativneho vyvinu. Kvantitativny vyvin je v poslednej initancii vidy len
prirastanim mnozstva hmoty alebo mmnoZstva pohybu a teda aj prirastkom proti-
reéeni. Je jasné, Ze kaZdi Specifickd forma hmoty, kazdy Specificky relativne izolo-
vany hmotny systém ma svoje Bpecifické vnitorné protiredenie. V nezivej hmote
je to pritahovanie a odpudzovanie v rozliénych konkrétnych formach — odstrediva
gila a gravitaéna pritfazlivesf, vzdjomné pésobenie rdéznorodych elektrickych nibe-
jov atd. Napriklad pri premene skupenstva je to vzdjomnid molekularna sidrznosf
a tepelny pohyb. So zohrievanim latky protireéenie obidvoch momentov vzrasta,
a7 pri uzlovom bode (pri bode topenia alebo vyparovania) narastie tak mohutne,
Ze sa zmeni kvalitativny stav latky. Pri Zivej hmote nachiddzame protiredivost asi-
milicie a disimildcie, ktoré siu zikladom Zivoinych procesov a vyvinu jednotlivého
organizmu, priave tak ako protirefenia dedi€nosti a prispdsobivosti sii hnacou silon
vivinu Zivoéichov vobec. V l'udskej spolo€nosti je to protirefenie medzi vyrobnymi
silami a zaostavajicimi vyrobnymi vzfahmi a iné a predovietkym v triednej spo-
loénosti protireenie iriedne.

41. Vzrast tychio protirefeni je sprievodnym javom kvalitativneho vyvinu a
bez tchto vzrastu by nebol moZny kvalitativny skok.

Keby napriklad v zohrievane] kvapaline nevyrastalo vnutorné protireéenie
medzi sadrZnjymi molekulirnymi silami a tepelnym pohybom, ni¢ by neniatilo kva-
palinu, aby preila do nového, vySSieho skupenského stavu.

Keby pri vzrastajicej komplikovanosti neZivej hmoty nenarastalo protirecenie
stability a lability v zlozitych molekulich, nemohla by vzniknt{ Zivd hmota. Jedi-
nym vysledkom kvantitativneho rastu by mohlo v takomto (pravda, v skutoénosti
nemoZnom) pripade byt jednak to, %e by zloZitos{ molekiil mohla sice narastaf
Tabovolne, no nezmenSovala by sa jej stabilita a takéto zloZité atvary by sa nijako
kvalitativne neliili od jednoduchiich, alebo to, Ze by molekuly zloZité nad uréita
hranicu neboli stdle a samy by sa rozpadali.

Keby sa Zivoéich len prispdsoboval vonkajiim podmienkam, vyvijal by =a
v najlepiom pripade ake neZiva hmota; je otdzka, & by vébec bol Zivoichom. Keby
podliehal len a len dediénosti, nevyvijal by sa vébec, v najlepfom pripade by sa
len stile reprodukoval, a to len tak diho, pokial sa nejak podstatne nezmenili von-
kajiie podmienky — v tom pripade by zahynul. Len vniterné protirefenie dedié-
nosti a prispdsobivosti spdsobuje, Ze na jednej strane nepodlieha pasivne zmenim
vonkajsich podmienock, no %e po pomalom kvantitativnom nahromadeni zmien
ziskava nové vlastnosti a Ze méie tieto ziskané vlastnosti dediénosfou odovzdat
potomkom. Presne vzaté, zrod kazdého nového organizmu je drobnym kvalitativoym
skokom.” Z takychto drobnych skokov sa skladd potom cely vyvin Zivej hmoty aZ
k najzloZitejim ttvarom.

Keby nebolo stale protireéenie medzi vyrobnymi silami a vyrobnymi vziahmi,
medzi virobou a spotrebou atd., nié¢ by nebolo Fudi niitilo menit hospodarske systé-
my a ludstvoe by dodnes Zilo v prvobytnej pospolnej speloénosti.

Uviedli sme tu cely rad prikladov a pouZivali sme hypotetickid formu: ,.Keby
neholo protireéeni... atd.* V skuto@nosti st vietky tieto ,keby* &iste fiktivne,
nie je proste moiné takéto ,.keby“. Protirefenia nie si nihodnym javem v pohybe

43 Spomeiime si na znimy Engelsov priklad so zrnom. (F. En g els, Anti-Dithring, Brati-
slava 1954, 112.)
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hmoty, si javom podstatnym, imanentnym, nevyhnuinym. Sama hmota aj jej po-
hyb su protirefivé a musi teda byf protiredivy aj vyvin. Cheeli sme len na tychto
prikladoch ilustrovat fakt, Ze protireéenia si hybnou silou vyvinu, Ze bez proti-
reéeni nie je mozny skok z niZiej kvality na vyssiu. :

42. Na celom vidiel, Ze obidve protirefivé tendencie vo vnitri daného systému
stoja jasne proti sebe, vzdjomne sa popieraji, neguji. Neznaéi to viak, Ze sa vza-
jomne rufia. Odpudivest a prifazlivesf, asimildcia a disimildcia atd. prebiehaji
stzéasne, sibeZne v tom istom hmotnom ttvare. Ich vysledkom nie je mechanicka
rovnovaha, pokoj, ale naopak, stile sa zvy3ujiica &innost, staly rast.

Vidime dalej, Ze nie kazdé [ubovolné proti sebe stojace tendencie tvoria vnu-
torné protirefenie. Kazdy konkrétny dtvar hmoty, kaZdy hmotny systém ma svoje
Bpecifické protiredenie, kitoré zasa skamaja prisluiné Bpecidlne vedy. V kazdom
pripade tieto protireéivé tendencie patria k sebe, nie je moZnid jedna bez druhej,
pokial zostdvame v danom systéme.

Ked pomenujeme obidve proti sebe stojace, vzajomne sa popierajuce tendencie
protireéenia protikiadmi,** méZeme tvrdif, 7e podstata vyvinu je v jednote a bhaji
protikiadov.

Hovorili sme, Ze protiredivé tendencie sa vzdjomne nerufia v zmysle mecha-
nickej rovnovdhy. Treba eSte uvdzif, ¢o sa s nimi stane pri kvalitativhom skoku.
Hovorime totiz asto, Ze sa priave pri prechode k vySiiemu kvalitativmemu stavu
protiklady ,rusia”, Ze sa napriklad pri prechode od kapitalistickej spolo€nosti
k spoloénosti socialistickej zrufia triedne protiklady. Je to azda vplyv Heglovej
terminolégic; pravda, Hegel pouZival nemeck§ termin .sich aufheben®, ktory ma
dvojak§ vyznam, ake na to poukazuje sim Hegel;* toto slove totiZ znadi nielen
~vzdjomne sa zruBit”, no aj ,zachovat sa". Poévodné protirelenia totiZ zmizng,
nezrudia sa viak vzdjomne v tom zmysle, ako sa napriklad rufi v matematike plus a
a minus a.** Nevezniki po nich prizdnota, ale niefo nowvé, vyiie, v fom okamiite
vznikd nové protireéenie,

Nerudia sa ani vietky pdvodné proliretenia. Rusi sa hlavné, zdkladné proti-
recenie, kioré bolo hnacou silou kvalitativneho skoku., No tie pévodné protireéenia,
ktoré zostali, dostdvaj@ novy charakter.

43. Ked napriklad vznikla hmota mysliaca — &lovek z hmoty len Zivej, teda
z nizieho Zivoticha neprestal prebieshaf protirefivy proces dedifnosti a prispdso-
hovania. Obyvatelia severu a juhu st rozlidne odolni voéi teplu a chladu; pomerne
nevinné detské choroby naSich krajin — napriklad osypky, stdvaji sa na izolova-
nych ostrovoch Tichomoria straSnymi epidémiami. Toto protireenie vsak prestava
byt zakladnym, lebo &lovek sa nemusi natolko prispésoboval prirede ako nizdie
zivolichy a prispésobuje prirodu sim sebe. Namiesio tohto protirefenia stavaji sa
zikladnymi protiretenia Epecifické pre Tudskd spoloénost.

Najlepdie tdto zmenu charakteru nezdkladnych protire€eni vidief pri kvalita-
tivnych skokoch v Tudskej spolonosti, a to predovietkym pri rajmohuinejiom

4 Podla terminolégie v knihe Dialekticky materializrnus, Bratislava 1955, 165. Meviem,
¢i je to naj§fastnejfia terminolégia. Termin ,.protiklad® pouZivame aj v inom zmysle. Dia-
lektika a metafyzika, socialisticka a kapitalistickd spoloénest sa protikladné, nie viak proti-
retivé — mnetvoria jednotu protikladov. Termin ,protireéivé tendencie” by bol azda vystii-
nejii.

% G, W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik I, Leipzig 1951, 93 n.

46 Aj tu viak plati: ,Nié ka#dého kvanta je viak samo eSte kvantitativne uréené a lem
preto moZno s nulou poéitat (F. Engels, Didlektika prirody, Bratislava 1954, 221).
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skoku, aky sa v Tudskej spoloénosti odohral — pri prechode od spoloénosti kapita-
listickej k socialistickej.

Hlavné a =zikladné protireéenie kapitalistickej spolofnosti — protireéenie
triedne — zmizlo, triedne protiklady ,sa zrudili. Zostalo vsak napriklad proti-
reenie medzi mestom a dedinou. No toto protireienie dostalo celkom iny charak-
ter. Zostal tu, pravda, boj protikladov, no tento boj prebieha bez nepriatelstva
robotnikov a rolnikov, bez konfliktov, bez ,boja” v beZnom dennom slova zmysle.

Protiklady antagonistické sa premenili na protiklady neantagomistické. O proti-
refeni antagonistickom a neantagonistickom mo#no, prirodzene, hovorit iba v Tud-
skej spolocnosti, v ostatnych oblastiach pohybujicej sa hmoty nemo#no takéto roz-
lifenie urobif. Neantagonickost protirefenia je dand prive tym, Ze vietci ¢lemovia
spolofnosti maji spoloény ziujem na riefeni takéhoto protireéenia prechodom
k vy#Siemu kvalitativnemu stavu. Pri protireleni antagonistickom ma jedna proti-
refiva strana — jedna trieda zdujem na prechode k vyiSej kvalite, druha sa proti
nemu brdni. O zdujmoch moZno viak hovorit iba tam, kde je vedomie, teda len
v Tudskej spoloénosti. Hoei je viak tento rozdiel medzi antagonistickym a neanta-
gonistickym protireéenim obmedzeny prive len na l'udski spoloénost, predsa ma
velky vyznam pre pochopenie vyvinu socialistickej spolofnosti. Aj v nej existuje
protireéenie, teda hybni sila vyvinu, aj v nej existuje jednota a boj protikladov.
Aj tento boj sa vyrovniva prechodom k novym vydiim kvalitim, teda prehieha
revoluéne. Je to viak novy, vy#si druh revoliicie, pri ktorej nedochddza k nepria-
telskej zraZke dvoch tried, ako to musi nevyhnutne nastat pri protireéeniach anta-
gonistickych. Treba vBak pritom poznamenat, Ze ani pri protikladoch antagonistic-
kjch neslobodno pojem ,boj* chipat doslovne ako wvojrovy boj, boj s vojnovymi
zbrafiami. Ked sa protiredenie zvyfuje, priostruje, vznikd boj hospedarsky a poli-
ticky, pri vyvrcholeni protiredenia md%e vznikniit boj s vojnovymi zbrafiami, teda
revoliicia ozbrojeni. Nie je to viak naprostou nevyhnutnosfou. Proletariat sa, pri-
rodzene, méZe zmocnif vlddy len revoliicion, len nisilim, proti vdli vladnicej triedy.
No odpor vladniicej triedy mdZe byt za urditych okolnosti taky slaby, Ze pritom
neddjde k ozbrojenému povstaniu v pravom slova zmysle.

45. Celd vec zavisi nielen od vniltornych podmienok spolofnosti, v ktorej
revolicia prebicha, ale aj od podmienok wvonkajiich.

S tym suavisi otdzka vonkajSich a vnitornych protireéeni. Ked vznikne novy,
vys# kvalitativny stav v nejakom systéme pohybujicej sa hmoty, mdZe sa stat, Ze
tento novy stav bude koexistovaf s pévodnymi stavmi v inych systémoch — vlastne
stane sa to tak temer vZdy. A je moZné, Ze tieto dva stavy, vyS8i a nizdi, koexistuja
v tesnom susedstve, ba v tej istej oblasti pohybujicej sa hmoty. Hmota neZivi,
zivd aj mysliaca koexistuji na tej istej zemeguli, socialisticka, kapitalisticka ba aj
polofeudilna spoloénost koexistuji dnes v nafom svete.

Je jasné, Ze takéto dva kvalitativne odliné stavy sa vzijomne ovplyviiuja, Ze
ich vzdjomny vzfah médZe predstavovat uréité napitie, nepriatelstvo, ba aj celkom
jasny vzajomny boj. Ked nemecky faSizmus napadol Sovietsky sviz, bol to takjto
boj niziieho a vyZiieho kvalitativneho stavu Tudskej spoloénosti.

Nemyslim v8ak, Ze by bolo celkom spriavne hovorif v tomto pripade o vonkaj-
fom protirefeni.’” Ba, ked sme terminom ,protiklad* oznaéili dve protiredivé ten-
dencie vo wvniitri nejakého systému pohybujicej sa hmoty, nie je celkom jedno-
znaéné a spravne hovorit, Ze medzi vy§8im a niZ§im stavom je protiklad. Sice moZno

47 Tak sa to robi napriklad v uéebnici Dialekticky materializmus, Bratislava 1955, 174 n.
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hovorii o ,boji* takychto protikladov, niet tu viak jednoty protikladov. Hmota
neziva mézZe existovat bez hmoty Zivej a dlhé tisicrofia aj existovala a prave tak
mdZe existovat hmota Zivd bez hmoty mysliacej. Prive tak je fazké hovorit o proti-
reéivosti kapitalizmu a socializmu v celej dneSnej spoloénosti. Pri vietkom vzajom-
nom rozpore tychto dvoch systémov, pri ich ,.boji* nemoZno hovorif o ich jednote,
o ich rovnocennosti. Pri vnfitornom protireéeni st protiklady rovnocenné, toho
istého kvalitativneho stupfia, pri tomto ,,vonkajfom protireceni” ide o ,protiklady”
odliinyeh kvalitativnych stupiiov.

Myslim teda, Ze v tomto pripade by bolo lepfie hovorif o rozpore alebo proti-
chodnosti dvoch kvalitativne odlifnych stupitov vyvinu a nie o vonkajSich proti-
refeniach. Existujd totiZ skutofne vonkajSie protireéenia vzhladom na nejaky
systém hmoty — sii to vniitorné protireéenia v kvalitativne odlifnych, vyssich &i
niz8ich stupfioch vyvinu. Protireéenia kapitalistickej speloénosti si skutoéne von-
kaj§imi protireéeniami vzhladom na spoloénost socialistickd. Aj takéto skutoéne
vonkajiie protireenia a vyvin, ktory spésobuju, ovplyviinji vivin vniatorny, a to
do znaénej miery a nemoZno ich zanedbival, prive tak ako nemoZno pri 3tadiu
vyvinu zanedbivat vonkajSie rozpory, ktoré pochepitelne mohutne ovplyviiuju
vlastny vnatorny vyvin.

Vyvin Zivej hmoty zavisi od vyvinu okolitej hmoty neZivej a je nim spolu-
uréovany. Vnitorné protireéenia okolite] hmoty neZive], ktoré sa teda vonkajiie
vzhfadom na vniitorné protirefenia hmoty Zivej, prave tak ako rozpor medzi hmo-
tou Zivou a neZivou majd mohutny vplyv na vlasiny vyvin Zive] hmoty. Vyvin
hmoty neZivej hromadi okolo Zivej hmoty vZdy nové a nové podmienky, ktoré nutia
hmotu Ziva, aby sa stile a stile zmovu prispésobovala. No toto prispéschovanie
a jemu protiredivd tendencia, dediénos! s vniitorné protiklady samej Zivej hmoty
a s priamym, bezprostrednym nositelom vyvinu Zivej hmoty.

Prive tak vniitorné protireéenia kapitalistickej spolo¢nosti, napriklad triedne
proiiredenia a vyvin, ktory spésobuji, ovplyviiuji vlasiny vnidtorny vyvin spoloé-
nosti secialistickej. Spolurozhoduje tu aj okolnost, akého druhu je vomnkajsi rozpor
medzi tymito dvoma systémami — ¢&i ide o otvoreny hoj, ¢i o mierové sifaZenie.
Aviak zastavif sdm vndtorny vyvin socialistickej spoloénosti tieto vonkajiie proti-
reéenia a rozpory nemdiu, ba neméiu zmenit ani jeho koneény vysledok.

D. Nové a staré vo vyvine

46. Pri ka%dom vyvine vznika niefo nové, ako sme to u% konitatovali. Aj piha
evolicia, kvantitativny rast prindfa uréitd novost stavu, no podstatne nové vznika
predovSetkym pri zmenach kvalitativnych, pri vyvine revoluénom. Vznikaji tu nové
kvality, nastupuji nové zikony, kym staré kvality a staré zakony (aj ked, pravda,
nie vSetky) miznd. Teda pri vyvine staré ustupuje pred novym. To je vieobecny
zakon pohybujicej sa hmoty.

V tomto nastupe nového a tstupe starého baddame viak v jednotlivich kon-
krétnych oblastiach pohybujiicej sa hmoty rozdiel, ktorj sice nie je podstatny, no
predsa velmi délezity.

Ako sme uZ spominali, ked zohrievame vodu v zatvorenej nidobe, vznikaji
najprv nad vodou nasytené vodné pary a potom pri uréitej teplote — ked sa vypari
posledny zvySok vody — nasytené pary sa menia na plyn. Pokial existuje systém
kvapalnej vody a nasytenych par, nemdZe existovat systém vody ako plynu, Ke-
existencia starého a nového je v relativne izolovanej oblasti n:ij nidoby nemozna.
Nové tu tplne vytladilo staré.
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Ked vSak vznikla na nasej zemeguli — teda tiez v relativne izolovanej oblasti
pohybujicej sa hmoty — hmota Zivd, neprestala existovaf hmota nezivi. Hmota
Ziva sa sice rozmnoZovala a dalej vyvijala jasne na dkor hmoty neZivej, no koexis-
tencia obidvoch vyvinovych fiz tento vyvin skér podporovala ako hamovala. Tu
teda nové nevyilaéilo tiplne staré.

Rozdiel medzi obidvoma pripadmi je v tom, Ze v prvom pripade nastala pre-
mena na novy kvalitativny stav naraz v celom systéme, kym v druhom pripade
nastala tdto premena len na niektorych miestach zemegule. V prvom pripade teda
iflo o vyvin rovnomerny, v druhom o vyvin nerovnomerny. Priéinou tejlo nerovno-
mernosti vyvinu je nehomogénnost podmienok, v ktorych vyvin nastival. V nadobe,
o ktorej predpokladime, Ze sa zohrieva celd sifasne a rovnomerne, Ze neobsahuje
nié¢ iné nez molekuly vody, méZie vyvin nastivat rovnomerne; na zemeguli, kde
nezivd hmota, teplota, tlak atd. si rozdelené nehomogénne, vznikal vyvin nerovno-
merny. Ked sa zamyslime nad prvym pripadom, vidime, ze homogénnost je tu pre-
dovietkym umeld, ciefavedomo vytvoreni, a po druhé, Ze ani tu nie je absoliitna.
Keby sme zvolili nadobu dostatofne velki a nepravidelni a zohrievali ju nerovno-
merne, bol by vyvin aj tu nerovnomerny, aj tu by bola moZna koexistencia obidvoch
kvalitativnych stavov. Homogénnos{ pedmienck je teda relativma; mézeme ju do-
konca cielavedomymi zasahmi zmenSovat, az nehomogénnost, kiora je prirodzenym
stavom, klesne pod medze naSich potrieb alebo dokonca pod medze nafich pozo-
rovacich moZnosti.

Priéinou nehomogénnosti podmienok je viak priamo zikladna vlastnost hmoty
— nekoneénd rozmanitos?, nekoneéna diferencovanost. Nerovnomerny vyvin je
teda vieobecnym zdkonom pohybujiucej sa hmoty a v désledku toho je aj koexis-
tencia dvoch kvalitativne odlinych stupfiov vyvinu, a to dokonca v tej istej oblasti
poehybujicej sa hmoty vieobeenym javom.

To, prirodzene, nié nemeni na préve tak vieobecnom jave, na prive tak vie-
ohecnom zdkone, podla ktorého nové zatli€a staré a staré ustupuje pred novym.
Totiz vieobeenym zikonoem pohybujicej sa hmoty je uz spominana nemoinost
ahsoliitne cyklického procesu. Vitazsivo, prevladanie starého by viak znaéilo prive
takyto eyklicky proces. Staré teda musi — rychlejiie alebo pomalSie — ustupovat
novému. ,,...mladé rastie a prevladne bez ohladu na hocéo.”*

47, Ind je otazka, aky charakter ma tdto koexistencia a ako dlho méZe trvaf.

Mozno odakdvat, Ze koexistencia vyiiej a niZSej vyvinovej fazy bude trvai tym
dlhfie, é¢im nerovnomernejii bude vyvin, t. j. éim mensia bude homogénnosi pod-
mienok., Tym pomaldi bude aj vivin a 1ym &Eastejiie a hlbZie budd regresy.

Na nafej zemeguli badiame, Ze trvalo mnoho miliénov rokov, kym sa z neZivej
hmoty vyvinula Ziva; ovela kratfi &as trvalo, kym sa zo Zive] hmoty vyvinula hmota
mysliaca. Striedanie vyvinovych fiz v Tudskej spolonosii je vidy rychlejiie a rych-
lejiie. Stadéasne sa skracuje aj trvanie koexistencie jednotlivyeh faz. V ludskej spo-
loénosti je to osobiine jasné. Cim vy8iia vyvinova faza, tym je tesnejdi vzajomny
styk, tym rychlejiie a dokonalejiie vzdjomné zdelovanie mySlienck. Tym sa vy-
rovnivajii podmienky, a to &im d'alej tym cielavedomejiie. T¥m rychlejiie zatlica
vyi§i vyvinovy stupeit koexistujiici nizil vyvinovy stupeil, tym kratfia je doba ko-
existencie.

Dve koexistujiice fizy vyvinu sd, prirodzene, vzidjomne v rozpore. Charakter
tohto rozporu, ako sme uz éiastoéne zistili, mdze by{ rozliény. MéZe posobif prive
tak hamujicim Géinkom ako urychfujicim.

4 V. L Lenin, Civilizovannoje varvarstvo, Soéinenija 19, 4. izd., 394.
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Intervencia kapitalistov, vpdd nemeckych fafistov aj studena vojna nemohli
zastavil vyvin socialistickej spolo¢nosti v SSSR, no nesporne ho zahamovali. Mie-
rové sifazenie, o ktoré sa usiluje nad tabor mieru pod vedenim SSSR, tento vyvin
nesporne urychluje. Vzajomna vymena tovaru aj myslienck spdsobuje homogénnej-
fie vonkajiie podmienky a tym aj rovnomernejii a teda aj rychlej§i vyvin socia-
listickej spoloénosti. To, pravda, nie je azda najzikladnej$i alebo dokonea jediny
popud k vnitornému vyvinu socialistickej spolonosti. Rozhodujtice je tu preko-
nivanie vnitornych protireéeni, no prekonivanie cielavedomé; toto prekonavanie
vndternych protirefeni je sdéasne vyrovnavanim wvniternych podmienck vyvinu,
stupfiovanie ich homogenity. Je to moZné preto, Ze socialistickd spolofnosi vycha-
dza z vedeckého svetonihladu, ktory umoZiiuje dialekticky chipatf nevyhnutna
diferencovanost hmoty aj relativhu homogénnost, ktorti na zdklade spravneho po-
znania zdkonitosti pohybujicej sa hmoty vie socialistickd spoloénost ciclavedome
stupiiovaf. To je dévod, prefo socialistickd spoloénos{ zavddza plinované hospo-
darstvo, preéo poskytuje vietk§fm pracujicim rovnaké podmienky atd.

48, Pri vyvine teda vznika vidy nové, ktoré je vidy vitazné a zatlada staré.

Predsa viak baddme, Ze po prechode cez jeden alebo niekolko kvalitativnych
stupiiov sa zdanlive vraciame k pdvodnému vychodisku.

Atémy sa spdjaji chemickymi vidzbami do molekil, ktoré vystupuji ako jed-
notka chemicke] latky. No molekuly niektorych latok (esobitne organickych) sa
spajaji dalej do vyBSich jednotiek — polymerizuja, a to vizbami zrejme odlifnymi
od vizich vo vniitri molekal. Polyméry maji vSak tplne analogické vlastnosti a
tvoria ohdobné jednotky chemickej latky ako molekuly.

V bunke jednobuneéného Zivoéicha nachddzame jadro, ktoré ma funkeciu roz-
mnoZovacin, vakuoly, protoplazmové pridy a rozliéné zrnki, ktoré zrejme slizia
vyZive; bunka sa pohybuje alebo Lym, %e meni svoj tvar (améby), alebo rozli¢nymi
brvami &i biéikmi, vyrastajicimi z bunkovej blany. Vo vySich viachunkovych Zivo-
¢ichoch nachddzame orginy zamerané na analogické &innosti obdebnym spésobom
— no tieto funkecie vykonivaji teraz nie asii jednej hunky, ale viaceré jednotlivé
Epecializované bunky alebo celé zloZzité dtvary buniek.

Prva Tudskd spoloénest — prvobyinid pospolna — bola beztriedna; kazdy jej
¢len vyrabal podla svojich schopnosii a bral si podla svojich potrieb. Spoloénost
komunistickd je tieZ beztriedna, aj v nej kazdy vyraba podfa svojich schopnosti a
dostava podla svoejich potrieb. Jej svetondhladom je dialekticky materializmus.

Vo vietkych tyehto pripadoch ide zrejme o to, o sme pomenovali relativnym
cyklom. Nejde tu o absoliitny névrat, ale o navrat parcidlny, névrat len k uréitym
értdm, uréitym podmienkam; ostatné &rty, ostainé podmienky sd iné, nové. Cely
systém je na kvalitativne vy3Som stupni, zdanlive sa opakujice érty sd v inom
siivise, v inych podmienkach. Slovom podla Lenina je to wyvin v 3pirdle."”

Je to dosledok dialektického protireéenia v pohybe hmoty. Vyvin je absolitny,
no neprebhiecha priamocare, ale v relativhych regresoch, v relativnych eykloch.

V. ZAVER
49, Pokusili sme sa rozobratf zikladné tézy dialektického materializmu o v§-

vine pohybujicej sa hmoty.
Konitatovali sme, Ze cela moderna veda, ako aj stifasn{¢ vyvin Tudskej spoloé-

WV, I. Lenin, Filosofické selity, Praha 1954, 223,
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nosti nielen tieto tézy potvrdzuje, ale umoZiiuje ich presnejiie, exaktnejsie formu-
lovat aj rozdirit a rozpracovaf.

Bolo by zbytoéné zhinat konecéné vysledky, ku ktorym sme pri nafich dvahéach
doéli; st to priave vieobecne zndme tvrdenia vedeckého svetonihladu tykajice sa
vyvinu; bole by akiste fazké pripojif k nim nejaka zikladni, zdsadnd tézu novi.
O nové pohlady na celi vee, o nové formulicie alebo nové dékazy sme sa pokisili
prave pri podrobnom rozvadzani tychto zikladnyeh tvrdeni. Je jasné, Ze v krit-
kom élanku mnebolo moZné rozobrat vietko, €o s problémom vyvinu sdvisi, na to
by nestadila ani objemnd monografia. Ostatne z kaZdého pokusu o novi formu-
liciu, o nové riefenie, o novy dbkaz vyrastaji okamZite problémy nové. Moderna
veda pritom prinaSa vZdy nové a nové objavy, ktoré musia najprv objasnit a
exaktne spracovaf Zpecidlne vedy a aZ potom ich bude moZné pouZit na rozpraco-
vanie pripadne spresnenie téz vedeckého svetonihladu. Dnes s to predovietkym
objavy atémovej fyziky, ale aj iné problémy. Pri tvahich o priestorove] nekoneé-
nosti hmoty dotkli sme sa napriklad len tchyitkom problému neeuklidovskych geo-
metrii. Otdzka nekoneéného a veéného vyvinu hmoty s tymto problémom velmi
tesne siivisi; nemoZno sa viak pokisif o nejaké riefenie, pokial nim fyzika presne
nezisti, ako stvisia priestorové vziahy s rozloZenim, Strukidrou a stavem hmoty.
MézZeme s velkou hezpeénostou predpokladat, Ze Zivot existuje aj inde vo vesmire
— dosvedfuje nim to ako moderna biolégia, tak aj moderni astronémia. No
o tomto Zivoie zatial vieme len velmi mdlo a musime sa obracaf len na Zivot na
nae] zemeguli; nemoézeme teda s naprostou bezpeénosfou zistif, ktoré zo zikonov
tohto Zivota st vieobecné zikony Zivej hmoty a ktoré st Epecifické prive len pre
zivot pozemsky. DorieSit treba aj niektoré problémy tykajice sa prechodu od ka-
pitalizmu k socializmu, ktoré sa vynorili iba v neddvnom ¢&ase.

Je viak jasné, Ze Tudsky rozum rozriedi aj vietky tieto problémy a umoZni tak
vidy daliie a dalSie rozvijanie vedeckého svetonahladu, dialektického materializmu.
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