értou a len v poslednych rokoch horthyovského fafizmu nastala uréitd orientdcia po efte
reakénejiej americkej pravnej filozofii. Nemeckd filozofin Jtdtu a priva charakterizoval
reakény zdkladny postoj, zriedkavost pokrokovych myilienok a jej najreakémejSou gastoun
bola filozofia §tatu. Pravnu filozofiu z konca minulého storolia ovlida zasa kantovskyj smer,
ktory hfadel na prdvo ako na bezobsaZné formy myslenia. Jednoznaéné reakéné nihlady
v Uhorsku prelomili opoziéné stanoviska iba malokedy a pravidelne Eerpali z francizskych
pokrokovych myélienok (jakobini a reformné snaZenia pred rokom 1848).

Zavislost od nemeckej filozofie mala, pravda, svoje priéiny v ekonomickej zikladni,
v polokoloniilnej zavislosti od Rakiiska. Uhorsky burzodzny vyvej je charakterizovany prave
tfm, ze feudilne prvky zili nadalej v burZodznych pomeroch, moc velkostatkirov sa za:
chovala, v polnohospodarstve nasttipila 1zv. pruska cesta a pri zachovani niektorjch verej-
nopriavnych privilégii 3lachty sa celkova situdcia v mnohom podobala nemeckému wvyjvoju.
Neskorfie sa fendilne politické ustanovizne vyunZili dokonca aj v obdobi imperializmu na
zabezpefenie ziujmov monopolistického kapitdlu, fo zase lemn pripominalo nemecky histo-
rick¥ proces,

Spominané v¥vojové podmienky prirodzene preduréovali ndzory na Stat a prévo. Bur-
Zoadzny v¥vo] sa prejavoval ovela déslednejiie v priavnych ustanovizniach, ktoré vyjadrovali
ekonomické vzilahy, ako v politickfch formach a v organizdcii Stdtu. Dosledkom toho bolo
rozitiepenie jednotného ponimania 8tétu a priva v teoretickjch nihladoch.

Na rozdiel od teorie &tatu si pravna filozofia dost skoro osvojila burioizne snahy. Postu-
pom ¢asu sa pravna filozofia stala akousi tedriou vieobeeného priva sikromného. Z neho
terpala svoje abstrakeie pre vymedzenie pojmu priva, pre nduku o hodnoteni a pre ska-
manie kauzality.

(Oddelenie teérie 5tatu od tebrie prava spdschile, Ze tedria dtdatu si vdébec neviimala
privo a teéria prava pevaZiovala &tat iba za produkt prava, takZe mu priznivala len pod-
radni dlohu vo svojom systéme.

Teéria §tatu preila v Uhorsku bez vitiich otrasov z fendilneho do burfodzneho poni-
mania. Mysticko-organické chdpanie §idtu zostalo aZ do kenca panujicim nihfadom a vy-
jadrovalo prevahu feudilnych snaZeni. Osved@ilo sa aj v burZodznych pomeroch na ospra-
vedlnenie feudilnych #tatnych ustanovizni. Madarskd burZodzna tedria Stdtu tplne vyradila
zo sféry svojho zaujmu skimanie burZodznodemokratickych Statopravnych zasad, Popierala
a odmictala oh&ianske priva a ohladne podstaty 3titn nevedela priniest ni¢ iného nei
mysteriozne ufenie o svitej korune, Feudalno-prirodzenoprivne ponimanie Stitu neprekonalo
od konca XVIII, stor. aZ do oslobodenia Ziadne podsiatnejiie zmeny.

Linia celej filozofie ititu a priva bola jednotne idealistickda a okrem niekolko mélo
pokrokovyeh predstavitelov — tiez idealistov — prigli vietei k reakénym ziverom o &tite
a prave. Znameni to teda v zasade negativne hodnotenie celej tejto buriodznej vednej
discipliny. :

Recenzované dielo si vaZime nielen pre jeho dékladnost a pre spracovanie myslienko-
vych pridov, tykajacich sa aj nadej minulosti, ale najm# aj preto, ze zvladlo spbdsob, akym
mo#no podatf historick¥ obraz filozofickfch nihfadov. Dielo je vybavené aj obsiahlou
bibliografiou prae, ktoré maji nejaky vzfah k burZodznej filozofii §titu a prava, ako aj
mennym a vecnym registrom.

L. Bianchi

P: H.I® HOLBACH, SYSTEM PRIRODY

(Vydalo Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, Bratislava 1955, 284 strin, cena Kés 29,10)

Francizeky materializmus XVIII. storoéia reprezentovany Diderotom, Holbachom,
Helvétiom, Lamettriem a injmi je déleZitou etapou ve vyvine filozofického myslenia.
'V Gedtine vyflo nuZ viac prekladov z diel tychto myslitefov. Jednym z poslednych je pre-
klad Albertom Soboulom vybranych najdéleZitejdich stati francizskych encyklopedistov,
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vydanych pod ndzvom FEncyklopedie aneb Raciondlni slovnik- véd, uméni a Femesel, Slo-
venskid akadémia vied rozhodla sa vydat jednu z najviiciich filozofickych préc franciizskeho
materializmu XVIII. storoéia — Holbachov Systém prirody, ktory podiva systematicky vy-
klad filozofickych problémov z hladiska mechanistického materializmu,

Slovenské vydanie Systému prirody sa zafina tvodnou itidiou dr. T. Miinza, v ktorej sa
rozoberajii hospodirske, kultirne a politické pomery Fraucidzeka v XVIII storofi, cha-
rakterizuje sa francizske osvietensivo a nakoniec sa rozoberd Holbachov Zivot a dielo. Obi-
dve &asti Systému prirody si tu kriticky rozobraté a zhodnotené.

Prvi kapitolu svojej knihy zaéina Holbach tvrdenim, Ze élovek je tvor prirody. Jestvuje
v prirode a podlieha jej zikonom. Mimoe redlneho sveta nejestvuje podla neho nié. Clo-
vek je fasfou velkého svetového celkn. Tito myslienka je otvorene materialistickd a v pre-
nikavom protiklade s nihfadom v stredoveku a za pansiva kresfanstva vieobhecne rozdire-
nym, ze éloveka stvoril boh, Ze mi vynimoéné postavenie vo svete, nesmrtelnid dufu a za-
ruéend existenciu v krilovstve boZom na druhom svete. Tito myslienka je u Holbacha
tym cennejdia, Ze jej aulor nemal eSte ani tuenia o povode ¢loveka z niZiich Zivocichov,
ani o vyvine zeme a pravekého Zivota. :

Je pozoruhodné, Ze Holbach, ktory prefiel do dejin filozofie ako jeden z klasickych
predstavitelovy mechanistického materializmu, rozlifuje dva druhy pohybu. ,Jeden z nich je
pohyb masy, ktorym sa celé teleso prendia z miesta na miesto®, zatial éo ,,drubhy z nich
ie pohyb vnitorny a skryiy, ktory zavisi od energie, vlastnej telesu, to znamena od pod-
staty, zloZenia, akcie a reakeie nevnimatelnych molekil hmoty, z ktorej sa skladi toto
telesoy..." Touto mytlienkou sa priblizil k modernému chipaniu, podla ktorého telesa nie
si nemenné, ale v ich vnatri prebieha neustdly pohyb a zmena a podla ktorého pohyb je
neoddelitefnou vlastnosfou hmoty, Tato myslienku, Zial, podrobmejiie nerozvinul.

Podla Holbacha vietko, £o vidime, je nevyhnutné. V prirode panuje zdkonitost a de-
terminizmus. Tento déraz na nevyhnutnost a zdkonitosf svetového diania je jednou zo za-
kladnych &ft materializmu a bezpodmieneénym predpokladom kazdého vedeckého hidania.
Holbach ide tak daleko, Ze neuzniva vobec ndhodu a pova¥uje ju len za vyraz nafej ne-
vedomosti. Skoda len, %e tdito nevyhnutnost neaplikoval désledne aj na spoloéenské vedy,
na skiimanie moralky a niboZenstva.
~ Aj v otizke slobody sa Holbach velmi priblizil vedeckému chapaniu. Dokazuje, Ze
o nezdvislosti éloveka od prirodnych zikonov nemdZe byf ani redi. Clovekun sa len =zda,
Ze sa pohybuje sdm od seba. V skutoénosti je vo vietkjch svojich &inoch podmieneny
okolnosfami. Uz prichod Eloveka na svet zdvisi od okolnosti, ktoré si naprosto mimo vile
a moci narodeného individua. Potom &lovek prichidza do spolofenskych a vyrobnych vzfa-
hov, ktoré s taktie¥ nezivislé od jeho véle. V tomto bode rozvinul Holbachovu myslienku
Karol Marx svojim ufenim o vyrobnych vzlahoch spoloénosti, jestvujicich nezavisle od ve-
domia Tudi. Holbach konéi svoju divahu o slobeode bystron pozndmkou, %e vo svete, kde
vietky prifiny s vzdjomne spiité, nembZe jestvovaf nezivisli a izolovand vec alebo bytost.

Holbachove gnozeologické nihlady si velmi povrchné. Podla neho pravda spoéiva
v spravnom zdruZovani nafich predstav. Tu je zjavne pod vplyvom anglického asocianizmu
dnes uf divno prekonaného. Okrem toho si v jeho teérii poznania aj velmi silné tenden-
cie agnosticizmu. Tvrdi napr., ¥e nevieme, a ani nikdy nebudeme vedief, & &lovek jestvuje
od veiénosti alebo wznikol a% v neskorfej dobe. Na inom mieste zase tvrdi, Ze &loveku nie
je dané najsf odpoved na mnohé zdvainé otdzky.

Vietky daliie kapitoly prvej &asti Systému priredy su venované otazkam morilky.
Holbach sa usiluje o morilku prirodzenid, hez viery v trestajiiceho a edmiefiajiceho bhoha.
Podla neho cielom [Fudského Zivola na zemi je #fastie, ktoré spodiva v uspokojovani
vietkych zdravych potrieb a tiZob &loveka., Zavrhuje stredovekid morilkn, ktori potlago-
vala telesné Ziadosti éloveka, viedla k askéze, tr¥zneniu tela a potladovaniu pudov. Helbach
zavrhuje kresfanski nduku o cnosti a povinnosti, pretoZe tieto boli obetovanim toho, ¢o
je &loveku najdrahgie. Zakazovat tloveku radosf{ zo Zivota, znamend zakazoval jeho bytie.
Clovek ako citiaci tvor nevyhnutne vyhladdva prijemné a vyhjba sa neprijemnému. Je to
prirodzeny egoizmus Zivého tvora. Okrem toho zavrhuje stredoveké rozdvojovanie &loveka
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na telesnti a dufevnia bytos? z toho dévodu, Ze telesné deje si s dufevnymi vidy spojené.
Clovek je nerozluéni jednota obidvech strinok, Tito tézu dokladd aj pocetnymi prikladmi.
Vébee, celym svojim etickfm uenim pokraéuje Holbach v #lapajich rimskych a gréckych
etikov, ktori tieZ povaZovali blaZenost za ciel Tudského Zivota. Holbach sa snaZi vybudovaf
moridlku na evidentnych principoch podla vzoru geometrie, ktora by davala pravidli mrav-
ného chovania pre vietky Sasy a ndarody. Tieto principy chee odvodit z Fudskej prirodze-
nosti.

Dnes schvalujeme nédhlad, Ze stredovekd morilka obracala pozornost éloveka k nebu
a odvracala ho od pozemskjch zdleZitosti, Ludia, ktori podlPahli takejto moralke, i3li sve-
tom akoby so zaviazanymi ofami, a preto sa stile potkfnali. Sme za moralku prirodzens,
potitajicu s Elovekom, akyj je — z misa a krvi. Holbach sa viak velmi m¥lil v tom, ked
cheel budovat! univerzdlnu moralkn., Mordlka je historicka kategéria, zdvisld od hospo-
dédrekych a politickyeh pomerov spoloénasti a nepretriite sa meniaca. Okrem toho Holbach
nevidel, Ze v triednej spoloénosti je aj mordlka nevyhnutne triedna. Holbach sa vsak k histo-
rickému a triednemu chdpaniu moralky nedostal. Jeho etika je zastarala a divno preko-
nan4, aj ked obsahuje sem-tam bystré postrehy,

Podfa Holbacha je morilka zaleZitost éiste Pudska. Mravné pravidla platia zaviizne aj
bez autority hoskej bytosti, Toto vychodiske mu umoznila povzniesi sa v niektorych
otizkach vysoko nad ndhlady svejej doby. Tak napr. poZaduje, aby mal &lovek fictu k sebe
samému (podPa kresfanskej tedrie je élovek iba biedny Eervik), V otizke samovraidy sa
tieZ 1i5i od tradiéného kresfanského nahfadu, ktory samevra¥du a priori odmietal. Holbach
tvrdi, Ze samovraida méZe byt pre &loveka vychodiskom viedy, ak nemd u# ani najmeniej
nideje na vyslobodenie zo =zafaletva, utrpenia a bolesti. Holbachove ectické ndhlady sa
celkom odligné od nahfadov Lametirieho, ktory hlisal péZitkérstvo; tvrdi, Ze k #tastin
jednotlivea je potrebné Zfastic inych, povaZuje enosiny Zivot a refpektovanie osoby druhého
Eloveka za sviité zdsady mravnosti. Za najvyssi ciel mravného snaZenia povazuje blaho celku.
Tak Holbachovo etické stanoviske mo¥no eznadit ake opravdivy humanizmus, )

Holbachov humanizmus sa zra&i aj v jehs necbyiajnom zdérazfiovani pravdy. Za-
chidza tak daleko, Ze pravdu povaZuje za univerzilny liek na vietky spolofenské defekty
a nedostatky. )

Cela druhi &ast Systému prirody je venovand kritike ndboZenstva. Holbach povajuje
niboZenstvo za vyplod strachu a nevedomosti. Z pozicii svojho materializmu, na ktorom
désledne stil vo vysvetlovani prirody, zasadil niboZenskému svetondzornu mncho prenika-
vych dderov. Tak napr. je velmi zaujimavé jeho tvrdenie, %e ak uznivame ve&nost a
nestvorenos! hmoty, potom pripisovaf sivorenie sveta bohu ako bytosti &isto dudevnej
znamena vysvetloval svet z nidoho. Ako méZe bytost, &isto duSevnd, vytvorif hmotu? Ako
méze nehmotnd pritina maf vzfah k hmotnému svetu? — pyta sa Holbach. Okrem toho
dokazuje dalej, vysvetTovat svet tym, %e ho stvoril boh, znamend povaZovaf existencin sveta
za tplne nihodnd.

Holbach na mnchych miestach poukazuje na neudriatelmosi ndboZenstva, na absurdné
protirecenia teolégie, Podfa neho je jestvovanie zla, hiedy a mnespravodlivosti vo svete
nezluéiteIné s hoZskymi vlastnosfami viemohiicnosti, vievedicnosti, spravodlivosti a vie-
strannej dokonalosti.

Takychto namietok proti nibo¥enskému svetonihfadu je v Holbachovej knihe hodne.
Do poslednych stranok knihy vlo#il Hoelbach svoje filozofické krédo. K tomuto krédu sa
hlisime aj my. Spolu s Holbachom verime, Ze priroda je zvrchovani vlidkyfia vietkych
bytosti a veci, Ze z [udskej mysle treba odstranif vietku poveru, zmitok, bludy a ma v nej
zavlidnut jasnosf, vedomosti a dobro, Clovek ma mal odvahu, energiu a radost zo Zivota,
m# sa vedief podrobovat meyyhnutnosti a zdokonalovat svej osud.

Od napisania Systému prirody uplynuli uZ temer dve storoéia, Za tito dobu urohila
veda obrovské pokroky. Preto mnohé veci v Holbachovi uZ zastarali a beli prekonané vy-
vinom poznania. Autor Systému priredy nepozni napr. vébec dnefné chemické prvky.
Povaiuje hmotu a svet vébec za skladbu #tyroch prvkov: zeme, vzduchu, vody a ohiia,
ako to uéili stari grécki myslitelia. Aj vo vysvetlovani Fudského temperamentu sa pridfia
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nauky gréckych lekirov, podla ktorych jestvuji Styri typy Pudi: sangviniei, cholerici, me-
lancholici a flegmatici, &o je zapriéinené mechanickym miefanim ftyroch telesnjch &tiav.
Podobné archaické nihlady zastiva Holbach aj o vyvine zeme, #ivota a &loveka, Geold-
gia, paleontolégia a evoluéna biolégia boli pre Holbacha terra incognita, éo vidief aj z toho,
Ze s celkom vidZinou tvarou uvaZuje o potope. Tieto primitivne nahlady, zavinené
nedostatoénymi znalosfami genetickych vied, znaéne zni%uji vedeckd hodnotu jeho knihy.
V boji proti niboZenskému svetonihladu opiera sa o gréckych a rimskych autorov, Hojne
cituje najmii Ciceréna, Seneku, Diogena Laerstkeho, Lukrécia a infch, Aj Demokritov a Epi-
kurov vplyv na jeho filozofiu je ofividny, Napriek korekciim, ktoré je stéasni veda niitend
robit v mnohych Holbachovych nahladoch, zostava jeho zikladné materialistické hladisko ivé
aj dnes. Marxisticky materializmus naviizuje na jeho udenie o veénosti, nestvorenosti a nezni-
itelnosti hmoty, o zdkonitosti prirodného diania, z ktorého ani Tudské veci neznamenaji
vynimku.

Prvé vydanie Holbachovho Systému prirody roku 1770 muselo vyje! v zahraniéi a pod
pseudonymom. Vlida reakcie a nédboZensky fanatizmus nedovolovali Holbachoyi slebodne
hlisat jeho niklady a nitili ho skrfval sa s nimi po cely Zivot. Ani jeho najhlizsi pria-
telia nesmeli vedief, %e on je autorom réznych filozofickych publikécii, ktoré boli takym
tifiom v o&iach klerikdlnych vrstiev. Casy sa amenili. Dnes nemusi jeho Systém  prirody
vychidzal pod pseudonymom ani tajne v cudzine, ale vychidza s plnou podporou Stitu
s pokrokovych Tudi u nis.

Povaiujeme za poirebné zmienit sa o jazykovej sirinke Systému prirody. Dnesnému
Citatefovi zneji trochu nezvykle vety, ako napr.: ,Véla je modifikécia nasho mozgu, ktorou
je uspdsobeny k Einnosti, t. j. pohybovat orgdnmi tela tak, aby si zadovazil to, &0 ho modi-
fikuje...” (str. 88) alebo na sir. 89 ,mozog, vzruienj modifikdciou, ktori nazjvame stra-
chom...” Tito fazkopidnost vypljva viak z viedajiicho stavu filozofie a terminolégie.

Celkove je Holbachova kniha systematickym vykladom mechanisticko-materialistického
svetonihladu. Obsahuje vysvetlovanie priredy, hmoty, nevyhnutnosti, zikonov, poznania
a mravnosti. Po vyklade vlastnéhe svetonihladu venuje Holbach celi druhd éast lritike
niboZenstva, ktord je z historickej perspektivy po vynikajicich pricach Feuerbachovych,
Marzovych a Engelsovych dnes prekonand a ma unZ len historicky vyznam. Jednoduchy sloh
a jasne roziriedend problematika robi knihu pristupnou aj najfirfej verejnosti.

J. Svikran

A. I, GERCEN, LISTY O STUDIU PRIRODY
(Praha 1954)

Listy o §tiidiu prirody vyili po prvy raz v rokoch 1845—1846 v asopise Oteéestvennyji?
zapiski. V nich poddva Gercen zo svojho hladiska kurz filozofie od najstariich &ias gréckej
filozofie a# po svoju dobu. Nezachidza vébec do podrobnosti, ale populirnym, plflt-a‘r)':,m
sposobom podiva svoje nihlady o jednotlivich vyznamnjch smeroch a po‘stavﬁnh z de]lr‘l
eurépskej filozofie. Na str, 45 sam piSe, #e jeho Listy s len Vorstudien, t. j. len pripravné
§tidie a ich &itanie ma tiez len pripravny vyznam, Niektoré pasiie svojim poinatim a ter-
minolégiou pripominaja Heglove predniasky z dejin filozofie (Gercen bol totiz Elenom hcg:
lovského krizku v Moskve). Vysoko ocefiuje najmi filozofiu Baconovu a Humovu, ale vidi aj
ich slabé strinky a nevyhnutnost isf vo filozofickom vyvaji dalej.

Z celej knihy vanie hlboky demokratizmus, diroky rozhlad a pochopenie pre rozma-
nitost filozofického myslenia a spijanie filozofie so vietkym vedeckym a kultirnym Zivo-
tom. Preto je &itanie knihy velmi svieZe a putavé. 5
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