LUDOVIT $TUR A SLOVENSKE NARODNE HNUTIE

Tohoroéné jubileum Dudovita Stira je velkou prilezitosfou podrobif jeho zZivot
a bohatd &innost sdstredenému a viesirannému vedeckému zhodnoteniu. To sa
stalo predovietkym na vedeckej konferencii, ktord usporiadal v decembri minulého
roku Historicky tstav Slovenskej akadémie vied. V tomto roku konaji sa podeiné
prednaiky o tejto naBej velkej osobnosti, tlaéou vyehadzaji mnohé élanky, vydavaja
sa kniZné prdace a ndkladom SAV vychdidza aj objemny sbornik vedeckych Ftudii
o jeho Zivote a diele. V tomto kritkom prispevku sa pokisim na zdklade noviich
vyskumov naértndf, akd mal Stir dlohu v slevenskom nirodnom hnuti,

V revoluénych rokoch 1848—1849 mohla na Slovensku rozvimit aktivnu histo-
rickd tdlohu jedine maloburZodzia (v podstate dedinskd burZodzia) a jej inteligencia.

Pokial' ide o madarské nérodno-burzodzne hnutie, v désledku hospodarskej
nerozvinutosii sa jeho vedenia ujala madarski stredna 3lachta. J. Révai vystiZne
vravi, Ze ,,vedica nirodna trieda, ktora — po velkyeh vnitornych bojoch, prekai-
kach a reakénych recidivach — predsa priviedla Uhorsko v prvej poloviei XIX.
stor. na cestu medtiackeho pokroku, skladala sa z pomeStiaéienej strednej 3 achty,
ktord jednou nohou stila aZ do konca na tej istej feudalnej péde, proti ktorej mala
prave ona viest celonarodny hoj*“.! Mad'arska stredna #lachta, ktora si cheela osvojit
kapitalistické formy hospodarenia, bola hlavnou nositelfkou burfodznych sili, kedZe
nebolo vyspelejie] mestskej burZoazie. Tato madarska stredna slachta viedla boj
proti Habsburgom, no sifasne potlacovala rolnicke masy naroda. Triedne zaujmy
madarske] strednej #lachty branili désledne uskutoéfiovat burioazny program;
snazila sa uchovai suasne svoju pravomoc i oslobodif sa z pifit fendalizmu. Teda
zaujmy madarskej strednej #lachiy branili dplnej likviddcii feudalizmu a ziskaniu
rolnictva.

Rozvoj kapitalistickej vyroby v Uhersku v tych fasoch brzdila pomerne nidinne
habsbhurskd kolonidlna politika.

Do sporu s rakiskymi zdujmami dostala sa v Uhriach predovietkym madarska
stredna &lachta, jej hospodirske zAnjmy v otazke spefiaZenia obilia, v otiazke vzrastu
polnohospodarskej vyroby. Zaujmy nevyspelej madarskej burioazie sa tu stretli
so zdujmami madarskych statkdrov v boji proti rakiskej kolonizaeii. Spravne hovori
dalej Révai, Ze narodnd vojna, vedena proti kolonidlnym utliateflom — za ne-
vyvinutych triednych pomerov — ohzvlast prispela k tomu, %e jednotny narodny
front hatil vnutorné triedne boje: ,,V tridsiatych rokoch XIX. stor. v Uhorsku ne-
mohlo byl ani reéi o tom, ¢o bolo v burZodznorevoluénom Franctzsku samozrejmé,
¢o bolo ete aj roku 1848 cielom len pomerne tzkej veddicej demokraticke] vrstvy:
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ustanovif nirod bez a proti §lachte, opierajiic sa na spojenectve me¥tiactva a Iudu.**

Jedinym kritériom hodnotenia historickej akiivity vediicich narodnyeh tried
v Uhrach, resp. na Slovensku, je iba to, v akej miere ona vyhovovala poziadavkim
spoloéenského pokroku a jeho objektivnym zikonitostiam.

Mo#no povedat, 7e na Slovensku slovenskd maloburzodzia bola vtedy vodkyiiou
vietkych spoloéenskych vrstiev a tried nepriatelskych feudilnemu spoloéenskému
poriadku. Jej triedne zdujmy boli vtedy spoloéné so zdujmami spoloéenského vyvinu
ako celku.

Do roku 1848 zastivala slovenskd maloburZodzia veelku pokrokovi tlchu, pre-
toze hlavny rozpor danej epochy bol edte medzi fendalizmom a burZodziou. A hola
to k tomu edte maloburfoazia potlaéovaného niroda. Preto mozno pravom povedat,
ze pokrokové érty maloburZodzie efte vystupovali do popredia.

Madarskd pomestiaftujica sa stredna Elachta, ktorda bojovala proti hospodar-
skemu a politickému ttlaka zo strany Rakiska, nepriznavala inym ndrodnostiam
prava, o ktoré sama bojov‘ala, a stala sa bezprostrednym utliatelom nemadarskych:
narodnosii Uhorsla.

Na programe politického zipasn slovenskej ’inte]igencie, reprezentujicej slo-
vensklt maloburZodziu a opierajiicej sa o vykorisfované rolnicke masy, museli byt
nielen poZiadavky socidlne, ktoré zdoraziovali zvlaii radikilne J. Francisei a J. Kral,
ale vyrazne aj narodnostné. Zastupcovia madarskej strednej &achty a dorastajicej
burZodzie priamo vyhlasovali, Ze znalost madaréiny je podmienkou pre nadobud-
nutie politickych priv. Freto riefenie oldzky sformovania burZodzneho niroda holo
predpokladom organizovania a rozvinutia hospodirskeho, politického a kultirneho
diania na Slovensku.

Slovenské narodné uvedomenie sa zafalo prejavoval uz konecom XVIIL stor.
so zadinajicim sa rozvojom kapitalistickych vzfahov na Slovensku. Rast narodného
uvedomenia javil sa sprvu len na poli kultiirnom (historickom, jazykovom a literar-
nom). Pravda, prvé prejavy niarodného uvedomenia neboli efte namierené na zni-
¢enie feundalneho zriadenia. Medzi prvymi bojovnikmi za nirodny jazyk (Bernolak
a jeho #kola) vyslovili viak podaktori u# aj potreby a poZiadavky edte velmi slabej
slovenske] maloburzodzie (najmid J. Fandly). Neskorfie v dvadsiatych a tridsiatych
rokoch XIX, stor. hlada slovenské nirodné hnutie oporu v slovanskej vzajomnosti.
Tato idea, pokial slazila boju za slobodu, nijako nebola reakéni. Pomahala slabej
slovenskej maloburzodzii v jej fazkom existenénom zipase.

Slovenskému narodnému hnutiu vtladil svojou bohatou erudiciou a viestrannow
aktivitou charakteristickd podobu Tudovit Stir.

Predovietkym Stir vysoko oceiioval vyznam spisovného jazyka pre vytvorenie
celoniarodnej jednoty ako podmienky dspeiného boja proti feudalizmu a pre hospo-
darsky a spolofensky vzostup. ZAujem Etdrovcov a v prvom rade samého Stira
o jazyk, tisilie o jeho povzresenie bolo preto objektivnou potrebou dejinného vy-
vinu. Proust{rednictvum spisovného narodného jazyka sa mohol slovensky I'ud dvihat
socidlne i kultdrne. Utvorenie spisovného jazyka holo nevyhnuinostou diktovanou
nistupom slovenskej burZodzie a potrebou uskutoénenia socidlnych prav. V tom
tkvel historicky zmysel jazykovej odluky od EeStiny. Inych motivov u Stirovcov
nebholo.

Ak bol Stir hlavnym organizitorom slovenského ndrodného hnutia, usiloval
sa stidasne o dosiahnutie rovmoprivnosti vietkjch nérodnosti Uhorska a vyslovoval
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sa aj za spolupricu s madarskym niarodnym hnutim na zaklade vzajomného reipek-
tovania narodnych prav.

Stiir sa poéas svojho verejného a politického pdsobenia stile viac presvedéoval,
#ze hlavnou prekdzkon spoloéenského pokroku v krajine je feudalizmus. Je znime,
ze Star na uhorskom sneme vyslupoval ako jeden z najrozhodnejiich bojovnikow
za likvidovanie fendalizmu a aj v Slovenskych nirodnyech noviniach rozvijal sastavny
zapas proti feudalnemu tutlaku. MoZno povedat, Ze boj Stirov a jeho druhov proti
fendilnemu vykoristovanin a ttlaku slovenského pracujiiceho Fudu, jeho boj o bur-
Joaznu premenn krajiny, o uskutoénenie socidlno-ekonomickjch a kultirno-politic-
kych poziadaviek bol pozitivny. Aj ked ¥tdrovei efte nedospeli k déslednému revo-
Iuénému ponimaniu heoja proti feudalizmu, rozhodne pokrokovy je najmi ich demo-
kratick§y narodny program, vyjadreny v maji 1848 v Mikuldsskych Ziadostiach,
v ktoryeh sa formulnja poZiadavky rovnopravnosti vietkych uhorskyech narodov,
vieohecného a rovného hlasovaciecho prava, slobody tlate a prejavu, vratenia pédy
rolnikom, o ktort ich &achta v minulosti obrala. Pravda, toto zvyraznenie demo-
kratickych tendencii w socidlno-politickom mysleni Eifiroveov treba chapat ako
désledok revoluénej aktivity I'nmdovych mis.

Pre hoj proti feudalizmu snaZili sa Ftdrovei vyivorid masovii-zdkladiiu. Tu sa
treba zmienif o tom, ¥e¢ slovenskd maloburZodzia Styridsiatych rokov minulého sto-
rotia je cSte slabd a nerozvinutd. Je pochopitelné, Ze zanjmy jej rozvoja si vyzado-
vali mobilizoval do boja proti feudalizmu a siiéasne do boja proti nirodnostnému
utlakn vietok slovensky Tud a najmi Hiroké rofnicke masy. Vodcovia slovenského
nirodného hnutia boli konefne s tymito masami zviazani mnokymi podmienkami
svojho Zivela a svojim pdvodom. A osobitne aj Stir vo svojej verejnej a politickej
dinnosti systematicky presadzoval =zdujmy slovenského ludu a =iroved sa oft aj
opicral v boji za uskutoénenie burZoizno-narodného programmu. Organické spojenie
s pracujicim Tudom, zdujem o Uspedné vyriefenie jeho Zivotnych problémov priaz-
nive ovplyviiovali prehlbovanie a upeviiovanie Stdrovho demokratického zmyiTania.
Narastajice revoluéné tendencie rolnickych mas jednako len nevladali strhnif
Stira na pozicie skutodne revoluéného demokratizmu, pretofe holi v istom rozpore
s jeho svetonazorovou orienticiou a s jeho pochybnostami o revoluinej energii
a aktivite T'ndu.

Veelku teda moZuno povedat, Ze StGrovské hnutie, ktoré smerovalo k vytvoreniu
burzodzno-narodného zriadenia, bolo pokrokové. Slaba slovenska maloburZodzia sa
v tomto usili opierala o rol’mcko -masovi zikladiiu, a preto sa v poziadavkach slo-
venského malomedtiactva objavili aj radlkalnc]s:le naroky rolnickych mas. Pokro-
kova &asf slovenske] maloburZodzie spoznala, Ze musi ziskat vietok Tud, ak ma do-
siahnut svoje ciele. Slovenské ndrodné hnutie zohralo relativne pokrokova dlohu
tym, Ze o slovensky rolnicky Tud oprelo svoj protifeuddlny nirodny program a Ze
sa usilovalo o demokratizaciu nagho verejného zivota.

Ziélivy vzfah k Tudu a demokratiénosi bola charakteristickon értou I. Stdra
v celej jeho mnohostrannej Einnosti. Pravda, Star bol veelku maloburiodznym
demokratom, aj ked niektoré jeho nahlady mali charakter liberalny, ba az konzer-
vaiivny a iné mali charakter radikdlny nie bez revoluénych demokratick¥ch tendencii.

Kratko pred revoluénymi rokmi 1848—1849 sy Star foraz viae zaoberal na-
rodohospodarskymi a secidlnymi otdzkami a v nich sa rychlo radikalizoval a zbavo-
val osvietensk{ch ilfizii z predodlych rokov. Spoznal, Ze korefi sidasnej spolofenskej
krizy je v zahnivajicej ekonomike feudalizmu. Jeho nirodohospodirska prica
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z tychto &ias i celd jeho verejnd &innost prezridzaji, 7e pomerne znaéne hlboko
prenikol do poznania zikladnych materidlnych potrieb spoloéenského vzostupu.

Kritike feuddlnych pomerov sa jeho Slovenské nirodné noviny venovali sistav-
ne. Star bojuje na strankach &asopisu za nirodni jednotu, za zrufenie poddansiva,
za hospodirske povznesenie krajiny, za technicky rozvoj, propaguje tu osvetovi vy-
chovu Tudu atd. Pokrokova &ast slovenskej inteligencie orgamizuje a zakladd hospo-
darske, kultiirne a literdrne spolky, dozaduje sa zastipenia na sneme, vydava lite-
rarne &asopisy atd. Stir a jeho spolupracovnici teda nielen teoretizovali o lude, ale
aj prakticky prefi pracovali. Ako vidime, slovenské narodné hnutie malo svoj vnii-
tropoliticky program demokraticky a pokrokovy.

Ak si Stir uvedomil, ¥e len odstrinenim feudalizmu mo?no povzniest polno-
hospodarstvo, pochopil stiéasne aj nevyhnutnost industrializicie Slovenska a aj ked
u nas vtedy efte nebolo priemyselnej burzodzie, konkrétne uz naértol hlavné linie
priemyselného rozvoeja krajiny. Stirovei a sam Stir si popritom kriticky viimali aj
socialne rozpory zédpadoeurdpskych spriemyselnenych a kapitalistickych krajin. Ich
kritické postrehy wyastili viak do ildzie, v podstate maloburioaznej, 7e je reilne
mo¥iny akysi mierny kapitalizmus bez spoloéenskych rozporov. Dejinnid dlohu pro-
letaridtu, o ktorom u nis v tych fasoch eiite nebolo mozné hovorit, Stiar nepobadal.

Nahlady i skutky Ettroveov i samého Stéra boli v mnohych ohladoch proti-
re¢ivé. Vystupovali proti feuddlnemn utlakn, horovali za socidlny pokrok, no ne-
pobadali napr. priamu sfvislost feudalizmu s viedenskym reZimom. Tieto rozpory
najlepiie pochopime, ak uvdZime, Ze ideove najsilnejSie vplyvala na nich Heglova
filozofia a nejedna reakénd strdanka tejto filozofie, a prakticky pésobili na utvaranie
ich nahladov veelku efte velmi zaostalé pomery na Slovensku.

Hegel sice odhalil Starovi dialekticky charakter Tudskej histérie — pravda, na
celkovej idealistickej platforme, odhalil mu optimistické vyvinové perspektivy utla-
€anyeh niarodov a vnukol mu metédy riefenia narodno-buditelskych otiazok, neo
stuéasne vplyval nan aj vyslovene negativne, pokial ide o niektoré sociilne problémy,
najmi otizky Stitu a prava.

O nejakej vlastnej povodnej flilozolickej tvorbe nemoino u Stira hovorif, Star
v podstate pohotove a pruzne vyuzival niektoré Heglove ndhlady na riefenie Zivych
domécich otdzok nirodno-buditelskyeh. Na formovanie Stirovskjch teoretickych
nahl'adov znaéne viak vplyvali aj domdice praktické podnety a tak v jeho celkove
idealistickom svetoniahlTade moZno objavit aj nejednu materialistickfi tendenciu.

Predovietkym nesmieme zabidat, %e Stiar bhol v podstate maloburioazny demo-
krat. Odtial plynii mnohé protireéivosti v jeho diele, odtial si mdZzeme vysvetlovat
mnohé neddslednosti a ilizie nachidzajice sa v tizkej a organicke] jednote s roz-
hodnymi pokrokovymi &rtami. Star veelku nenavidel liberalizmus a predsa v nie-
ktorych otiazkach prejavoval liberalistické a reformistické rndhl'ady, napr. v otizke
urbarskeho vykipenia. Vo filozofii zastival idealisticky svetondzor a dialektiku
s materialistickymi tendenciami, v politike vyznival demokratizmus s prvkami revo-
luénosti. Takéto a podobné stranky jeho zmy&lania i konania sa rozmanite preplie-
tali v organickej jednote a uréité momenty vystupovali etapovite a striedavo do
pepredia. No vietky tieto momenty, dokonca aj niektoré nihoZenské tézy snazil sa
Stir vidy a zamerne vyu#ivat pre podporu slovenského narodného pohybu.

Kritérium pokrokovosti slovenského narodného hnutia Stdroveov je v tom, ako
zodpovedal ich program a pdésobenie objektivnym silam spologenského pokroku.
Slovenska burZzodzia tych &ias bola eSte velmi slaba a nedostatoéne organizovana.
Jej ideovi vodcovia edte ani teoreticky nestihli zvlidnuf tdlohy burZoiznodemokra-
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tickej revoldcie a nevedeli liniu protifeudilneho boja domysliet do jasnych demo-
kratickych a revoluénych désledkov. Preto nie ¢udo, Ze po poriazke revolicie unikali
a7 do mesianizmu. Boli ideologmi rodiacej sa slovenskej burZoazie, ktord bola
vtedy eite jednako len pokrokovou spolofenskou silou. Aj ked ani Etdrovei, ani
Star revolucionirmi neboli, jednako mali popri megativnych strankach, vyplyvaja-
cich z triednej omedzenosti slovenskej maloburzodzie, mnohé pcokrokové érty,
ktoré sa prejavovali najmd v boji za narodné a politické uvedomenie slovenského
Tudu.

Slovenské narodné hnutie Styridsiatych rokeov XIX. stor. nebolo vSak nijake
celkom homogénne, Pred rokom 1848 stretdvame sa u niektorych reprezentantov
tohto hnutia aj s vyraznejiimi prvkami radikdlno-demokratického programu. To sa
tyka socidlnych a politiekych nahladov, najmid J. Kriala a J. Francisciho, dalej
Daxnera a Gerometiu, ktori vyjadrovali revoluénii iniciativu a aktivitn slovenskych
fudovych mas a ich tdzby najmid v riefeni rolnickej otézky.

Spomenuli sme, ze Zirocké rolnicke masy, o ktoré sa Etiirovei opierali, upeviio-
vali demokratické tendencie v ich zmyElani a konani. No stupiiujiica sa perzekicia
slovenského narodného hnutia viedla ich napokon k tomu, Ze hladali oporu aj
u viedenského dvora, ktory mal zanjem na likvidovani madarského odporu. Madar-
sky nacionalizmus strhol vedcov slovenského nirodného hnutia na cestu spoluprice
s rakiskou reakciou, aj ked ich cielom nebolo slazif reakeii, ale slovenskému na-
rodnému rozvoju. To koneéne dokazuje aj postoj I.. Stdra na praiskom slovanskom
kongrese a v praiskom povstani. Emineniné stfistiredenie na otdzky ndrodnej existen-
cie branilo im preniknat dostateéne do podstainej problemaliky saéasnjch revo-
luénych udalosti.

Starovei spolupracovali aj s burfoiznymi nirodnymi hnutiami ostatnjch utli-
¢anych narodov v monarchii. Aj to ich sice posiliiovale v nirodnom existenénom
zapase, prave tak ako idea vieslovanskej vzdjomnosti, no na ich socidlno-politické
myslenie vplyvalo to vifSinon negativne a neprispievalo ani k rozveju nirodno-
oslobodzovacieho hnutia v masich slovenského I'ddi: Chybou Stiroveu bolo, 7e sa
pri zdpase o nirodné oslobodenie orientoval na reakéné cirske Rusko, o ktorom
mal nesprivne predstavy a ktoré si romanticky idealizoval.

Pri hodnoteni Il. Stira nesmieme viak odtrhivaf jednotlivé stranky od proti-
reéivého celku jeho bohatého diela. Sacasne nesmieme odhliadnuf od nerozvinutych
sociilno-hospodarskych podmienok vtedajiicho Slovenska, v akych rozvijal sveju
mnohostranni &innost. Len potom sa vyjavi, ak§ vynikajici bol jeho prinos v zapase
za formovanie slovenského naroda, za spisovny jazyk, v boji proti nirodnostnému
a socidlnemu utlaku, v 1sili o rozvoj slovenskej literatiry a kultiry.
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