ROZHLADY

K SITUACII V NASEJ KULTURE A FILOZOFII

I

Nik nemd%e popriel, e nas §tdt vynakladd nikdy prediym nemysliteIné obnosy
na vystavbu a rozvoj madej kultdry, #kolstva, vedy, umenia, osvety atd. Rozkvet
vedy a kultfiry st enoddelitelnou érton socializmu. Na spoloéensky wvzostup, na
budovanie socializmu bezprostredne a podstatne vplyvaju vydobytky vedy a kultdry.

MoZno pravom povedaf, Ze naSa veda, umenie, Ekolstvo atd. maji neobyéajne
priaznivé predpoklady rozvoja. 0 tom nijako nemoZno pochybovat. Otazka, ktora
nas ¥ivo zaujima a kiora sa doteraz obyéajne obchadzala, je viak, & rozmach vedec-
kych a kultirnych ustanovizni, bohatid siecf natho fkolsiva, divadiel, kniZnic atd.
primerane plni sveje poslanie ideovej i mravnej prevychovy nasich Tudi.

Vyznamnou otdzkou, ktorou sa zaoberala konferencia strany, sjazdy a porady
nasich kultirnych pracovnikov, bola tieZ otazka, aké s korene mnohyeh nedspechov,
viaznuti v jednotlivych cblastiach nafej vedy a umenia a aké si cesty ich prekonania.

Viade sa zhodne konStatuje, Ze jednou z hlavnych priéin stagnacie nadej vedy
a kultiry je dogmatizmus, neviimavy pomer k vyskumu fakiov, vyhybanie sa roz-
boru skutoénosti, nepouzivanie marxizmu-leninizmu ako tvorive] metddy pozniva-
nia a premeny sveta, priliiné lipnutie na eititoch vyznidvanych autorit, slovom fra-
zistika, verbalizmus a hyperirofia dedukiivnej metédy. Mnohé ndstojéivé otazky
nasej kultiry nafa veda obchadzala a prilii fasto sa obmedzovala len na rozvidzanie
a preZiivanie oficidlnych prejavov a rezolicii o dlohich vedy a umenia.

Niet pochybnosti, Ze pri riefeni novych otdzok, ktoré sa neustile vynoruja
z nasho kypiaceho Zivota, treba vidy reipektovaf vieobheené teoretické a metodolo-
gické smernice klasikov marxizmu-leninizmu a najpoprednejfich osobnosti svetovej
vedy a kultiry, no nestadi sa na ne obmedzoval. Obmedzovanie sa na vyroky vyni-
kajacich osobnosti namiesto skutoénej tvorivej price stalo sa postupne zauZivanou
sistavou v nafej vede a umeni, kitora povazlive hatila iniciativa tvorivych pracovni-
kov.

Ak sa na jednej strane mnohé naie publikidcie vyznafovali Casto bojovnostou,
ktora bola tym rozhodnejiia, &¢im slab¥ie boli autorove materiilne znalosti a &m po-
vrchnejsia bola analytickd prdca, na druhej strane mnohé objektivisticky ladené
prace byvali vSakovak vySperkovivané cititmi z klasikov a obkladané stereotypnymi
smarxistickymi* {ivodmi a doslovmi.

Znaéné tkody spdsobila na¥im spolofenskym veddm i umenin a literatire
pausalna téza o zostrovani triedneho hoja v obdobi budovania socializmu u nis.
Viedla k gkodlivim zasahom v kultfirnej tvorbe a branila primirnemu uplatitovaniu
tvorivych diskusii a metéde presvedovania. Tato dogmatickd téza nijako mnevyply-
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nula zo Zivota, ale naopak, jej vyznavadi zhafali viakové ,argumenty” na jej pod-
porenie,

Treba povedaf, Ze aj naSa dennd tlaé sa prili§ €asto vyhybala vaZnejiim rozbo-
rom rozliénych nedostatkov ndiho budovatelského Zivoia a aj ked sa o mich zmie-
fiovala, obyéajne ich zlahéovala a odbavovala rufovymi frizami. Takyto postup ne-
mohol mat ni& spoloéného so skutoénou komunistickou publicistikou.

O vietkych tjchto veciach treba hovorit len z vedeckej, t. j. marxistickej plat-
formy. Iba z marxistickych pozicii moZno osnovai skutoéne kondtruktivnu kritiku
spomenutych nedostatkov. Je to déleZité pripomenif, pretoZe pod pripormi boja
proti dogmatizmu moZno neraz siretnif poprednych dogmatikov uplynulych rokov,
ktori fakticky nepomaéhaji odstrafiovat doterajiie nedostatky, ale naopak, dogma-
tizmus odsudzuji deklarativne, proti schematizmu vystupuji schematicky a v sku-
toénosti vymiefajd len fasidu svojej rutiny.

Co je viak stirne potrebné? Pri riefeni novych otazok, ktoré sa pred nami vy-
noruji z vyvijajicej sa skutonosti, ireba vychidzat z hibokej materialisticko-dialek-
tickej analyzy faktov. Kto sa nenaudil dostatoénme prenikave naribat marxistickou
dialektickou metédou pri 8tadiu skutolnosti, pri rozvoji poznania a pri praktickej
¢innosti, obydajne sa uspokojuje pihou ,argumenticioun* cititmi. To viak, éo za stre-
doveku zdobilo scholastického uéenca, nijako uZ neslusi tomu, kto chce byf mar-
xistickym vedcom, t. zn. vedcom tvorivym par exellence.

Casto poéiivame, Ze marxisticko-leninsky vedec je stranicky. Toto konstato-
vanie ma plad oprdvnenost. Co v podstate vyjadruje? Ni viac a nié menej ako
fakt, Ze len vedec, ktory vo svojej praci nie je nijako ohmedzovany subjektivnymi
predstavami a iliziami burZodznej triedy, je schopny hlbokoe a désledne prenikat
do poznania zékladnych protiredivych zikonitosti spolofenského diania a vyvinu.
Nesta¢i viak iba kon¥tatovanie spolofensko-triednych rozporov, ale treba uznat aj
celkovii progresivnost robotnickej triedy a pristupovat k tidiu vyznamnych kul-
tirnych a spoloéenskych otazok zo stanoviska tejito triedy.

Iba na ziklade tohto zistenia méZeme rozvijat skutoéni kritiku vietkého, o
hamuje plny rozkvet nagej kultiry.

Spomenuli sme, Ze dogmatizmus skfsa obyéajne tam, kde okrem niekolkych
vieobecnych definicii pozndvame len povrchne a nedostatoéne vyznamné a histo-
rické skutocnosti. Neznalos{ je najéastejiim pramefiom zabsclutizovdvania uréitych
relativnych, dobove a miestne platnych poznatkov. Je znime, Ze napr. v hudbe
sa v uplynulych rokoch gasto klddli za dokonaly vzor uréité klasické formy, hoei
sam taky velky klasik ako Beethoven kedysi vyhlasil, Ze umelec neprichadza naplnit
pravidla, ale ich zrugif. Z toho vyplyva, Ze treba varovat pred strohym byrokratickym
centralizmom v rozhodovani o &asto velmi zloZitych a nuansovanych umeleckych
otazkach. Prvé a, ak mam povedat, autoritativne slovo musia tu mat umelei sami,
no umelei kultiirne rozhladeni, ideove a politicky vyspeli, ktori su si vedomi vel-
kého vychovného vyznamu svojho diela.

Uvediem priklad z naSich neddvnych sporov a diskusii o realizme a formalizme
v umeni. Realizmus sa u nis neraz vulgirne traktoval ako vyskdSany klasicky vzor
alebo niekolko malo vzorov, ktoré tvoria bohatstve nasho klasického dediéstva.
Pritom sa obyajne vdbec neprizeralo na rozdielnos{ dneika a historickych pod-
mienok, v ktorych spomenuté vzory vznikli, pritom sa tieZ neraz nerozlifovalo me-
dzi progresivhym realistickym umenim a naturalizmom, pripadne pseudoumeleckym
gytom, ba naopak, €asto sa ostro dtoéilo proti pokrokovym umeleckym pracovni-
kom, ktori sa diStancovali od ,realizmu®, posluhujiceho reakecii, a ktori rozlié¢nymi
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zlozitymi symbolickymi prostriedkami vyjadrovali odpor k spiato€nickemu reZimu,
ku klérofaSizmu.

V umeleckych otizkdach sa u nds &asto operuje kritériom masovej obluby a
Tudovosti. Nasa kultiira ma viak slaZit vychove nového éloveka. Prive tak ako si
osvojenie vedy vyZaduje znafné tsilie, i hlboké vnimanie umeleckého diela pred-
pokladd sastavné kultivovanie madich zmyslov, nasho eitenia, umeleckého vnimania
a inteligencie na najlepfich vzoroch svetového a domdceho umenia. Treba teda
spravnejiie mardbaf kritériami Indovosti a masovosti, ak mame na zreteli prevy-
chovu Tudi poznaéenych kultdrne i mravne vykorisfovatelskou minulostou.

Umeleckid impotenciu a plochosi nevyvaz nijaka vy#iia ideovosl. Naopak,
symbidza ,,vysokej™ ideovosti a trividlnesti nmeleckého vyrazu je niasilna a vedie
len k diskreditovanin ideovej a vychovnej sirdnky umenia.

Sem patri dalej otdzka zrozumilelnosti umenia. Nie vidy fakt, Ze len maly
potet Tudi je zanieteny pre uréity umelecky prejav, znaéi mald zrozumitelnost,
abstrakinost, ewoterickos{ a nendzornos{ umenia. Z dejin umenia je zname, Ze
mnohé svetové umelecké diela, ktoré prenikave a progresivme zasiahli do kultir-
neho vyvinu, sprvu sa hodnotili ako nezrozumitelné, popripade ako formalistické,
pretoze mezodpovedali nizkym narckom nedostatotne vzdelanych Indi. Vébec sa
u nas doneddvna ¢asto vyhlasoval kaZdy ndrofnejsi vyraz ivorive] umeleckej ini-
ciativy za formalizmus. Preto vela zileZi na tom, &éi nileZite ocefiujeme vysoké ume-
lecké majstrovstvo, &i nafu kultdrnu politiku rezvijame tak, aby postupne i naroéné
umelecké diela nachidzali pristup vidy k Sirfim masim.

Prax nafej kultiarnej politiky je predbeZne neraz znatne rozdielna. Ak napr.
nafa ediéna politika uZ didvno skoncovala s literdrnym brakom, v oblasti hudby sa
postupuje prili¥ liberalne. Na#i hudobni vedei a skladatelia nvaZovali a diskutovali
ui dékladne so zastupeami naZej kultirnej spravy o hoji proti hudobnému nevkusu
a braku, no napriek tomu rozhlas a gramofonové zivody dosial na to nevelmi
dhali. To isté plaii o vytvarnom umeni, o architekifire, najmé tu v Bratislave, kde
zodpovedni [unkciondri mestske] spravy v uplynulyeh rokoch vébec neprizerali
k mienke nadich umeleckych znalcov a historikov.

Velmi zilezi na tom, aby vSetko nafe umecnie tvorive reagovale na nové pod-
neity nasho vyvijajiceho sa Ziveta, aby uplatfiovalo novatorstvo vo vietkych ob-
lastiach a aby sa uZ nedalo odstrafovat demagdgion s heslami spojenia s tradiciou
a boja proti formalizmu, ktoré &asto vychddzali z st nevzdelanych a prazdnych
Tudi.

Co je realizmus naiej epochy, ak nie umelecky vyraz dneika v jeho protire-
¢eniach, v boji o pokrok. Méze ho dosiahnuf iba umelec, ktory neustile prehlbuje
svoj ideovy pohlad a sd&asne hlboko prenikd do konkrétnej problematiky doby.
Zisadne plati, Ze hodnota realistického umenia je v mnohom podmienena aktivoym
postojom autora k Zivotu, k spoloéenskému zapasu, slovom, jeho ideovou platfor-
mou. A tobdZ dnes: ako mo#no hovorif o pokrokovom umelcovi, ak mé Tahostajny
pomer k budovatelskému tsilin stéasnosti, k aktivile pracujtcich. Kratko: aké je
umelecko-ideové pochopenie vyvijajicej] sa socidlne] skutofnosti, také je v pod-
state tvorivé zvlddnutie skutoénosti, taki je aj forma umeleckého vytvorun. Len
umelee, ktory ma nihilistick§y pomer k skutoénosti a k Zivotu, upadd a sklza
do holého formalizmu.



I1.

V oblasti vedy, skolstva, osvety, v oblasti kultiirnej &¢innosti vébec vela zilezi
na ideologickej tirovni, na svetonizorovej vyspelosti kultirnych pracovnikov.
No zile#i aj na ich charakterovych viastnostiach: 8asto sa zabiida, ze tieto vlast-
nosti nevyplyvaji vidy priamo iba z odbornej a ideovej vyspelosti.

Nagim filozofickym pracovnikom pripada nemalé poslanie ozrejmovai pracu-
jiicim na poli hospodarskej i kultiirnej vystavby tilohy nagej velkej epochy. Takéto
poslanie nemdze s tspechom plnit, kto nie je na Ziadficej teoretickej vyske a kto
sa dékladne neoboznamuje s konkréinymi javmi a problémami nasho Zivota, nazho
spoloéenského vyvimu. Ak filozofia zaostiva, nevyhnutne sa to musi odrizai aj na
nasej vede, osvete, vychove, politike atd. Velkd wlohu zastiva filozofia v nafom
spolo¢enskom diani a znaéni zodpovednost maji jej rozvijatelia.

Je pravda, zZe skutoénu filozofickdl prdcu u nas do istej miery brzdili dost roz-
girené predstavy, Ze ju mdZu naozaj tvorivo rozvijat len vynimoéne nadané a vy-
nikajice osobnosii, zatial &o Sirokym kadrom filozofickych pracovnikov pripada
iba tloha rozvadzat a parafrazovat ich vyroky. Takto sa, pravda, filozofia neméze
ZelateIne rozvijal a poskytovat pomoc vede a politickfm pracovnikom.

V skuto€nosti sa marxisticky svetondzor a metdéda myslenia a konania rozvi-
jaji a obohacuja len prehlbovanim poznania objektivnej skutoénosti. Filozofiu
rozvijame vlastne len preto, aby sme prispeli k zmene a vyvinu tejto skutoénosti.
A pravdivoest filozofickjch poznatkov overujeme ich podielom a Wispechmi v zapase
o socidlny pokrok.

Kaidy vydobytok v poznivani sveta je oby&ajne sprevddzan§ mnohymi omylmi
a chybami. Treba s nimi rdtat a vidy si vySSie cenitf pracovnika, ktory sa usiluje
déjst k novym pravdivym poznatkom, aj ked sa na tejto ceste mimovolne dopusii
nejakej chyby, ako pracovnika, ktory sa boji prekdZok pri riefeni problémov a odda
ga pasivite alebo sa obmedznje na preZiavanie hotovych poznatkov. Slusi sa viak
poznamenaf, Ze isté viaznutie a stagnovanie filozofie, ktoré sa jej pred niekolkymi
rokmi vytykalo, bolo zavinené do znaénej Zasti nielen nesmelostou, nielen nevyspe-
losfou mladyeh kadrov, ale aj okolnoston, Ze jej neboli pristupné mnohé konkrétne
materidly, bez poznania ktorjch sa nedalo vnikat do problematiky siéasnosti a rie-
8if ju, %e sa obmedzoval prisun filozofickej literatiry zo zdpadu a pod.

V uplynulych rokoch niektori nadi filozofi boli presvedeni, Ze staféi byl vo
verejnej a publicisticke] €innosti bojovnym a zanietenym za vec socializmu a ko-
munizmu. Ukdzalo sa viak, %e hojovnost a zanietenosf osnovania na povrchnych
vedomostiach zdaleka nestaéi. Mechanické a netvorivé propagovanie vieobecnych
poufiek marxizmu-leninizmu nepoméZe nafej kultiire a budovaniu. Nedostatoiné
ovladanie marxizmu-leninizmu, neznalost dejin filozofie a povrehné poznanie stéas-
nej burZodznej filozofie nevyvaZi nijakd bojovnost a zanietenosi. Len s podmienkou
hlbokych vedomosti a schopnosti tvorivého uplatiiovania marxizmu méZeme sku-
toéne presvedéoval o pravdivosti marxizmu-leninizmu, iba s touto podmienkou mé-
Zeme s nspechom ohstal v konkréinom hoji s reakénymi nahl'admi.

Niektori nagi filozofi velmi temperamentne vystupovali proti pozitivizmu. Tito
popieraéi koherenénej teorie pravdy vo svojej publicisticke] ¢innosti takmer vy-
Iuéne uplatiiovali prave tito teérin. Stafilo im — namiesto konkrétneho dialektic-
kého a historického rozhoru — aby ich vyvody boli v silade s citatmi klasikov,
a aj to neraz vytrhnutymi podla zameru, ktory si vytyéili. Takito metoda je viak
v podstate metédou pozitivistickou.
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V uplynulych rokoch sa u nas éasto odradzalo a varovalo pred Stidiom teore-
tickych otazok dialektického materializmu z obavy pred dnikom a odtrhnutim
od Zivota. Treba viak zdsadne pod@iarknuf, Ze ak m4 filozofia skutofne zodpovedne
zastavat svoju funkeiu v Zivote, ak mid poskytovat uEinnd pomoc socialistickej vy-
stavbe, nasej vede, kultire, vychove, musi hlboko skiimaf aj mnohé velmi ab-
straktné otdzky. V opaénom pripade by vidy hrozil pokles do vizkeho prakticizmu,
do povrchnej opisnosti a do podliehania mnoho rdz jednostrannému heslu dia;
filozofia by takto zaostivala za novimi javmi Zivola, nevedela by ich bezpeéne
riefit a nedivala by nikomu nié.

Len pri vysokej teoretickej trovni je filozofia schopna spriavne analyzovat
a zovieobecfioval vyznamné konkrétne dlohy, ktoré vyvieraji z nafe] hospodarskej
i kultirnej vystavby. Aktudlne otdzky vedeckého socializmu moZno tspesne riegit,
iha ked dobre ovlidame marxistickii teérin a metédu. Ne z druhej strany plati aj
to, ze teoretické otizky moZno zodpovednme riciit iha za predpokladu dékladnej
orientovanosii v sicasnej vedeckej, kultiirnej a spoloéenske] problematike. V opaé-
nom pripade nevyhnuine upadiame do scholastiky a dogmatizmu. Teda len za pred-
pokladu hlbokych teoretickych vyskumov na ziklade Eirokych znalosti konkrétneho
materidlu méZe filozofia poskytovaf pomoe pri vystavbe ndsho hospoddrsiva a kul-
tary a pomihaf politike nafej strany.

Z toho diovodu musime vEestranne a sfistavne analyzovaf a spractuvaf na za-
klade vydobyikov nafej vedy a skiisenosti budovania vietky vyznamné kategérie
dialektického a historického materializmu, filozofické principy prirodnych a spo-
loéenskych vied — rozumie sa, nie bez dékladnych znalosii klasikov marxizmu-
leninizmu i klasikov predmarxovskej filozofie, z ktorych méZeme ziskat vela pod-
netov, metodologickych pokynov atd. Len na tomto zdklade méZe nafa filozofia
sformoval 0&inny ndstroj pozndvania skutoénosti v celej jej protire€ivosti a pri-
spievat k jej premene.

. Pracovnici v oblasti historickéhe malerializmu a osobitne vedeckého socia-
lizmu maji pred sebou mnohé vyznamné otizky a problémy nasej socialistickej
vystavby. Spracovanim skiisenosti natho budovania, Etidiom zmien v zakladni a
nadstavbe, vo vedomi nafich Tudi, v kultiire atd. mdé7u vydatne prispief politickej
praxi nafe] strany a vlidy. VEetky tieto otdzky treba rieSif v tdzkej spolupraci
5. ekonémami, historikmi, pravnikmi atd.

Pred nafimi filozofickymi pracovnikmi je tu dalej déleZity tusek boja proii
burZodznym ideolégidm, ktoré &asto presakuji aj do nadej kultiry a vedy. Tento
hoj moZno tispedne viest len kritickymi rozhormi na ziklade podrobnéhoe, ddklad-
ného a vecného §tadia tjchio ideolégii a ich korefiov a nie holymi frizami a silnymi
vyrazmi, ktoré €asto prezridzaji len nedostatoéné znalosti a s vonkoncom netidinné.
Okrem toho musime rozliSovat medzi reakénymi a demokratickymi snahami, aj ked
sa v kazdom pripade treba teoreticky osiro diferencovat od akychkolvek nemar-
xistickych nahladov. Takto vedeny boj proti nepriatelskym ideolégidam mé nesporne
velky politicky vyznam.

Sem patria aj mnohé domdce reakéné tradicie a prezitky, najmi ndboZenské,
no pri ich kritike a vyvracani musime postupovaf na zdklade ddkladnych teoretic-
kych znalosti a vyskumu ich Zivnych pramefiov i socidlnych sil, ktoré ich udrzuji
pri zZivote, a to dialektickou analyzou a nie sektarsky. "

Napokon je tu edte velkid oblast marxistického prehodnotenia dejin svetovej

a narodnej filozofie. Nesmieme zabudatf, Ze nijako nemoZno zodpovedne spracovaf
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dejiny slovenskej filozofie bez marxistického rozboru svetovych filozofickych pri.
dov, najmi tych, ktoré bezprostredne vplyvali na rozvoj domdiceho myslenia.

Aj tu treba vyé&itat, Ze nejedného historika filozofie u nas v minulych rokoch
zviedla okamiita politickd parola, heslo diia, zdérazfiujice raz napr. boj proti
kozmopolitizmu, raz proti burfodznemu nacionalizmn, raz proti socialdemokratizmu
a pod. Je jasné, ze seriézny pristup k vyskumu dejin filozofie je mysliteIny jedine
na ziklade hlbokého osvojenia vedeckej marxistickej metédy spracovania ideovych
dejin.

Il

Pri vysknme dejin filozofie sa u nas &asto prili¥ schematicky aplikoval prin-
cip boja materializmu proti idealizmu.

Uz dlhdie sa usilujem ukézaf, Ze marxistickd metéda vyskumu dejin filozofie
si vyZaduje na prvom mieste, aby sa rozliéné filozofické prady a systémy skimali
a hodnotili v stvislostiach svojej doby, s prizeranim na triedne zapasy doby, aby
sa rozlifovalo medzi pokrokovymi a reakénymi tendenciami aj v lone samej idea-
listickej filozofie a aby sa pri hodnoteni filozofie osobitne prihliadale na jej teore-
ticky prinos vzhladom na doterajiie vysledky filozofického myslenia a najmi so zre-
telom na rozvoj dialektického materializmu. To vietko zdbrazfiujem vz dlhidi Eas
publicisticky i v nejednej diskusii so sidrubmi, ktori podla mojej mienky zaili
prili¥ dolava. Preto s tym vié#m prekvapenim som &ital fasopis Novd mysl (6,
1956), kde v kritickej recenzii mojej knihy Filozofia a veda s. Viclav Miller —
mo¥no povedal vonkoncom nie Taviéiarsky — upozorfiuje, Ze treba ist este dalej a
sktimat, ¢im dany filozof alebo filozoficky smer obohaiil vlastné filozofické mysle-
nie, &0 nového priniia do rozvoja filozofie. Vraj moja jednosirannd poziadavka by
viedla len k spolofensky pokrokov§m filozofom a tento pristup by nedovolil od-
halif zisluhy, aké na rozvoj filozfického myslenia mali taki predstavitelia idealistic-
kej filozofie ako Platon. Miiller hovori, #e filozofiu fasto vyznamne rozvijali i spo-
loéensky reakéni filozofi. Tato stridnka veei v mojom vyklade vraj celkom ustipila
do pozadia. O tom niet pochyby, 7e aj idealisticki filozofi v dejinich pozitivne
zasiahli do rozvoja filozofického myslenia a nepriamo urychlili formovanie a roz-
vo] vedeckého svetondhladu. U nds na Slovensku bolo viak pred dvoma rokmi
potrebné prebojovavat prvé hladisko — v stivise so spracovdvanim dejin sloven-
skej filozofie — ktoré sa pod tlakom vulgirne interpretovanej Zdanovovskej tézy
dlho nemohlo uplatnit. Skoda, e Miiller vo svojej kritike neprizeral na konkréine
slovenské sivislosti a aj iné problémy, ktoré nas vtedy najviac palili. Najmé Tutu-
jem, Ze neprihliadal na to, ako niektori nafi filozofi (napr. v Casopise Pod zastavou
socializmu 21, 1955) tvrdili, Ze je nevedecky ndhlad, ktory hldsa, Ze dejiny sloven-
skej filozofie sa nevyvijali ako boj materializmu proti idealizmu, a Ze je idealisticky
nihlad, podla ktorého dejiny filozefie treba vysvetloval v nafom pripade ako
dejiny boja pokrokovejSicho s reakénym v samom idealistickom tdbore. 54 to vraj
nizory nevedecké, ktoré vedd k ziveru, Ze na slovenské pomery nemoZno apli-
kovat marxisticko-leninské principy vysvetlovania dejin filozofie: ,.Protimarxistické
nihfady vo vysvetlovani dejin filozofie sa usilujd v podstate orientovafl slovensku
histériu filozofie l'ahko »schodnou« cestou, ktorii »vyiliapali« burZoazni filozofi,
miesto jej zamerania na pracné a usilovné odhalovanie éasto zatajenych a nezna-
mych materialistickyeh tradicii v nafom kultirnom dedifstve a skimania ich boja
proti idealistickému svetonihladu.“ Naopak, som presvedéeny, %e podla tohto
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receptu by bolo spracovanie dejin slovenskej filozofie a filozofie viobec aj s vyskn-
mom boja zatajenych tradicii pre historikov neobyéajnym ulahéenim 1 veelka
pchodlnou tdlohou, najmi keby sme pokejne zamieiali terminy ,,vedecké™ a ,spo-
lodensky pokrokové”, keby nam terminy ,revoluiny” a ,pokrokovy*™ splyvali a
pod.

S. Miiller vo svojej recenzii dalej upozoriiuje, Ze nie je pravda, Ze vietka bur-
Zodzna historiografia podévala dejiny filozofie ako ndhodny sled rozliénych mys-
lienkovych pridov a Ze prave Hegel ete. Niet o tom sporu, Ze vietka burZoazna
historiografia tak nepostupovala, no tak boli konecipované v minulych desairoéiach
najpouZivanejiie vysokoikolské uéebnice v nafej republike i na Slovenskn.

Nijako sa nedd sahlasit s veImi povrchnou kritickou glosou V. Miillera o ka-
pitole o teoretickych zikladoch vied o umeni, pretoZe mu celkom usiel iniciativny
prispevok k vtedajie] temperamenine] diskusii o otdzkach realizmu a formalizmu
a pretoze Fkolicky vysvetluje, %e medzi svetondzorom umelea a jeho dielom nebola
vZdy priama suvislost a uviddza stereotypny argument o Balzacovi a Tolstom na
okraj dnesnych naZich prohlémov.

Toto vietko uvadzam predovietkim na lepdie ozrqmeme otdazok, ktorymi sa
v tomto tlanku zaoberim. Pri tejto prileZitosii — ind nZ asi nebudem matf — by
som viak jednako cheel na okraj kritiky mojej kniky povedat asponi niekolko slov.
V. Miiler konZtatuje, e vdciina hlavnych otdzok ostala nevyrieieni a niektoré die-
lové problémy s v knihe nesprivne vylozené. O dielovych problémoch som sa uZ
zmienil. Pokial ide o hlavné otazky, ich ciefom holo — akeo uvidzam v tvoede
knihy — len rdmecove poukizal na teoretické a metodologické problémy [ilozofie
a vedy, ktoré sa u nds v ase pisania knihy javili ako najnalichavejsie. Neslo teda
nijako o vyriefenie hlavnych otdzok v knihe nevelkého rozsahu, ale idlo mi —
len o naznadenie problémev a v nie-

a bol som o to z viacerych stran poZiadany
kiorych pripadoch i ciest ricenia.
Ziverom cheem uZ len konStatovat, e napriek mnohym faZkoestiam, o kiorych
som hovoril, kus price sa predsa len u% vykonal, Ak taZisko nadej price v po-
februarovych rokoch bolo v Sireni zikladov marxizmu-leninizmu, dnes sa uZ pra-
vom nalicha na prehfbenie vedeckej tirovne nasej filozofie, a to u# nie je moZné
bez istej diferencidcie a Zpecializacie tvorivej vedeckej prace. V poslednom &ase
niam u# vyrdstle nickolko nadanych mladych filozofov a ukaznja sa uz aj prvé
hodnotné vysledky na poli marxistickej filozofie na Slovensku.
' Igor HruSovsky
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