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Spravne posidenie a ohodnotenie filozofickych produktov i samych filozofov,
uréenie ich prislusnosti k materializmu alebo idealizmu je zikladnou tilohou pracov-
nikov v dejinich filozofie. Tato dloha je dost obfaZna a vyzaduje okrem dékladného
preskiimania faktového materidlu aj ujasnenie klasifikaénych a hodnotiacich kritérii.
Predlozeni préca chce byt prispevkom k tejto téme a rozviest hlavne klasifikdciu
gnozeologickych principov, ktoré tvoria velmi doleZitd oblast kazdého filozofického
systému. Pre omedzené moznosti pdjde iba o vzku klasifika®nii analyzu a nebudeme
rozvidzat genetické a spolofensko-triedne determinanty. Za hlavny zimer tejto
prace pokladdme prispevok k ujasneniu a rozvedeniu pojmov materializmus a idea-
lizmus, ktoré patria medzi najéastejSie sa vyskytujice v dnednych filozofickych dva-
hich a diskusidch, a chceme poukizaf na to, Ze mechanické stavanie zakladnej
filozofickej otazky vo formalno-logickej podobe nestaéi, ale vyZaduje Sirsi pohlad
a rozbor.

DVE ZAKLADNE LINIE V DEJINACH FILOZOFIE

Marxisticki filozofi, ale aj niektori nemarxisti rozoznavaju v dejinich filozofie
dva zakladné smery, materializmus a idealizmus, a prineipy tychto smerov povazuji
za vzajomne sa vylutujice. Z tohto delenia vyplyva, Ze kazdy dosledne domysleny
filozoficky produkt je bud materializmom, alebo idealizmom. Naga tivaha chee
zdévodnitf a podoprief toto zikladné delenie rozborom gnozeologickej problematiky.

Vychodiskom stanovenia prislufnosti k materializmu alebo idealizmu je formu-
lovanie a riefenie zdkladnej filozofickej otizky o pomere bytia a vedomia, ducha
a prirody, myslenia a skutoénosti. Podfa toho, & skimani filozofia hovori v pros-
pech bytia, prirody, skutoénosti a zdéraziuje ich primarnost pred vedomim, du-
chom, myslenim, alebo tvrdi opak, kvalifikujeme ju ako materializmus, v druhom
pripade ako idealizmus. Takéto vymedzenie kritérii je pomerne jasné, jednoduché
a zdanlivo Tahko aplikovatelné na kazdy produkt filozofického myslenia. Mohli by
sme ho bez fazkosti pouzit vade v dejinach filozofie, pravda, za predpokladu, Ze
by zéakladny filozoficky problém bol vzdy rovnako formulovany a principiilne
pojmy mali rovnaky ohsah.

Taskosti a uréitd neistota sa objavia vtedy, ked sa pristipi ku konkrétnemu
skiimaniu a definovaniu pojmov bytie, vedomie, duch, skutofnost atd. Co vEetko,
aky pestry obsah sa skryval v dejinich filozofie pod ndzvami duch, bytie a dal§imi!
Predpokladom a nevyhnutnou podmienkou pre postavenie a zodpovedanie zaklad-
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nej filozofickej otdzky je vymedzenie pojmov v tejto otizke obsiahnutych, lebo pri
pouZiti sice rovnakych slov, ale pritom rdéznych obsahov nemoinoe dést k Ziadnej
zhode. Filozofickd terminolégia vzatdi v celom dejinnom v¥voji je velmi bohata
na synonymné a homonymné vyrazy.

Daléou podmienkou pre sprivne uréenie filozofickej prislufnosti je hlboka zna-
lost konkrétneho myélienkového materialu tak po jeho vonkajiej, ndzvovej stranke,
ako aj po obsahovej, i znalos{ dobového prostredia a miesta, aké skftmané mydlienky
v fiom zaunjimali. V zdujme déslednéhe riefenia prerastd zodpovedanie formélno-
logickej otazky v hlbiie skiimanie historické. Ak cheeme poukazoval na boj medzi
materializmom a idealizmom, musime vychidzat predovietkym z jeho konkrétnych
prejavov a foriem, ako nam ich zachovala literatiira. Tvrdenie, Ze v dejindch mysle-
nia sa odohrava boj iba medzi materializmom a idealizmom, vefmi zjednoduiuje
dejiny, pretoZe hoj sa odohriva aj v rdmcoch idealizmu samého (pozitivizmus proti
niboZenstvu). Rozdelenie filozofie do dvoch zikladnych skupin zvddza k neprav-
divej predstave, akoby oproti materializmn existoval idealizmus ako jeden homo-
génny flilozoficky systém. Idealizinu ako systému s jednoinymi ontologickymi a gno-
zeologickymi principami, niet; s len jednotlivé formy idealizmu, ktoré mézu hyt
vzajomne opozitné, no pritom zhodné v zahroteni oproti materializmu. Ak vezmeme
ako ilustriciu situdciu vo filozofii XIX. a XX, storoéia, nijdeme vlastne tri zakladné
smery navzdjom sa napdadajice, odhliadnuc od polemik podradnejgich:

o objekiivny idealizmus
materializmus <<——> (niboZenstvo)
:%. '|A néhoZenstvo

5 A

subjektivny idcalizmus

(pozitivizmus)

Aby sme reipektovali marxistické delenie filozofickych smerov do dvoch zi-
kladnych skupin, treba objektivny a subjektivny idealizmus uviesf na spoloéni
bézu, nijst ich spoloéné principy. A toto nie je také l'ahké, ako sa na prvy pohlad
zda, lebo ich zikladné pojmy a metodologické postoje ku skutoEnosti st rozdielne;
¢o ich spaja, to je uzndvanie takych pojmov, substancii, faktorov, ktoré nepodlie-
haji zakladnjm zakonitostiam refpekiovanym vedou (mapr. pri¢innému vztahu).
V objektivnom idealizme je to nejaky prinecip nadradeny hmote (boh, entelechia,
forma, energia atd.), v subjektiviom idealizme je to subjekt, vedomie, ja. Aj ked
sa pozitivisti deklarativne hlisia k vedeckému poznaniu, nevedecka je ich gnozeo-
légia, a preto aj veda nimi propagovand musi mat zdkladné chyby. Objektivny idea-
lizmus je zahroteny proti materialistickému monizmu, subjektivny idealizmus proti
pojmu hmotnej substancie od vedomia nezavislej. V tomto su zhodné a je celkom
opravnené nazvatf ich spoloéné &érty a opoziciu voéi materializmu idealizmom a
chipaf ho takto ako nadradeny pojem viacerych, réznorodych systémov. Aj mate-
rializmus je sice dosi Siroky pojem a zahfiia odliiné ontologické definicie hmoty
i rozdielne gnozeolégie (anticky materializmus, novoveky mechanisticky materializ-
mus, marxisticky dialekticky materializmus), predsa len idealizmus je élenitejii a
diferencovanejii v zdkladnych otdzkach.

Materializmus a idealizmus sa vyznafuji diametrdlne protikladnym postojom
k svetu, ku skutoénosti, k vysvetlovaniu vzniku veeci a ich zikonitosti. Materializ-
mus stavia svoje principy a formuluje obsah svojich zikladnych pojmov v tesnom
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stlade s metédami a vysledkami vedeckého poznania a potrebami spolofenskej
praxe; rozne odrody idealizmu vZdy nejakym spéscbom paSuji a postuluju také
faktory a entity, ktoré sa vymykaji zdkonitostiam i samému poznaniu. Logickym
dosledkom toho je, Ze idealizmus nahridza vedecké racionalne poznanie poznanim
Bpekulativnym a iracionilnym. Zikladnd nit v dejindch Tudského myslenia a pozna«
pia je tsilie pribliZif sa k objektivnej realite, vedecky ju spracovai alebo sa réz-
nymi formami od nej oddialit a subjektivizoval ju. Toto je podstata boja materializmu
a idealizmu v dejindch filozofie a vedy.

Materializmus a idealizmus oznaéuju dva odlifné a nezlutitelné pohlady na
svet. Vidief len tieto dva pridy v dejindch myslenia je sprivne a hlboko opodsiat-
nené, treba viak matf na pamaiti, Ze takéto delenie postihuje najviecbecnejiie a
najprincipialnejsie stranky a érty myslenia a nifho posteja k realite. Pravda, kazdy
filozoficky systém ma svoje zloZky — ontolégiu, gnozcolégiu, etiku atd. Ak si
vytyéime za tlohu porovnavai a klasifikoval niektoré z ifchto parcidlnych disci-
plin, klasifika®nd schéma dostane zloZitejiiu podobn, lebo musime vychddzaf z vani-
tornej problematiky tejto diseipliny.

Za podstainé slozky kazdého [ilozofického systému treba pokladat principy
ontologické a gnozeologické, ktoré s rozdielne, ale vazdjomne tesne stvisia. Bolo
by vdaénym a zaujimavym podujatim urobif rozhor a hodnotenie ontologickych
teorii, aby sa dékladne a nizorne objasnil rozdiel medzi materializmom a idealiz-
mom, ale to je novd a samostalnd tematickd dloha.

GNOZEOLOGIA A ONTOLOGIA

Ontoldgia je pojem v stardej filozofii be¥ne pouZivany. Dnes je zdiskreditovany
pre svoj Epekulativno-idealisticky obsah. Pri jeho oZivovani treba uvazif, & existuje
okruh 3Zpecifickych problémov, ktoré treba nim oznaéil, pripadne & niet iného
vysiiZnejiiecho nazvu. Domnievame sa, Ze nazov ontolégia mi svoje oprdvnenie, pre-
toZe je aj etymologicky sprivny a prilichavy (nduka o byti) a existuje aj osobitna
éast filozofie, ktord treba diferencovat od ostainych filozofickych diseiplin.

Néiuka o byti, ontolégia, ma za tlohu definovat najvicobecnejfie vlastnosti a
zakonitosti svetového bytia, zaoberaf sa vznikom veei a uréit ich pomer k ziklad-
nym faktorom a pri¢indm svetového diania, KaZdy filozoficky systém ma svoju
charakteristick ontolégiu a priave fiou sa spolu s gnozeologickymi principmi odli-
fuje od ostatnych. Gnozeolégia a ontoldgia tizko sivisia a v urditom zmysle sa aj
podmieiiuji, ale sa vyznamove neprekryvajii. Centrilnou otizkou ontolégie je, akd
je povaha bytia, éo je podstatou sveiq; naproti tomu problémom gnozeologic je
vstah subjelitu a objektu, genésa poznania. Staroveka i stredovekd filozofia —
nehladiac na fragmentovité psychologické pokirehy — vyznaduje sa ontologickym
riefenim filozofickej problematiky. V takomto jednostrannom spdsobe myslenia je
nebezpeensivo objektivizovania subjektivnych vytvorov a akondhle sa ontologicka
filozofia zadina mical pod tlakom novyeh faktov, vynira sa potreba preskamat
genézu ontologickych pojmov, zvizit dlohu subjektu pri ich vytvarani. Gnozeologia,
teéria poznamia je vo svojej podstate kritikow ontologie a ako samostaina filozo-
ficka disciplina je dietatom predovietkym novoveku.

Ku klasifikacii filozolickych systémov moZno pristipif z hladiska ontologic-
kého alebo gnozeologického. Zakladna filozofickd otizka madobida tym odlisné
zmysly. Ontologicka formuldcia: Je svet povahy hmotnej a je sdm sebe pri¢inou
alebo existuje duch &i iny nehmotny finitel a je hmote kauzalne predradeny?
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Rézne odpovede na tdto otazku st jadrom ontologickych tedrii, systémov. Ma-
terializmus zdéraziiuje hmotnfi podstatu sveta a vyluéuje &initelov nadsvetovych
(ducha, boha, formu a ostatné). Ontologicky idealizmus ma viaceré podoby, ktoré
maji spoloéné to, Ze uzndvaji kauzalnu, &asovi primdrnost nehmotnych a nadpri-
rodnych substancii. Spiritualisticky monizmus vidi vo vietkom len tivary duchovné.
Ontologicky dualisticky idealizmus najviac roziireny ako siGfast cirkevnej ideologie
uzniva aj ducha aj hmotu (boh — stvoreny svet), ale svet ponima ako vytvor nad-
prirodzenej nehmotnej bytosti. Novoveky burZodzny pluralizmus pripisfa neko-
neény podet samostatnych a navzijom neredukovatelnych substaneii. Bolo by mo#né
pokracdovat v daliom vymentvani, no tiplny obraz podivaji samy dejiny filozofie.

Postavenie otazky, ¢o je primarne a &o sekundarne, duch alebo hmota, v onto-
logickom zmysle nema Ziaden vyznam =z hladiska dialektického materializmu. Ma-
terializmus sa toliZ nevyznaluje tym, Ze svetového ducha povaZuje za sekundarneho
(¢im by jeho existenciu pripiusfal), ale ho vobec neuzniva, Otizka o pomere ducha
a hmoty m4 zmysel len tam, kde sa viade uzniva aj duch, aj hmota, len sa rézne
interpretuje ich vzfah. Tou oblasfou je gnozeolégia, pretoZe sa kaZidi gnozeolégia
bez vinimky zapodieva vzfahom dvoch é&initelov, subjektu a objektu, vedomia a
bytia, myslenia a skutofnosti. Gnozeologicky postavena zikladna filozoficka otdzka
ma 1tito podobu: Je objekt (svet, priroda, bytie) vytvorom subjektu (vedomia,
poznania, myslenia) alebo existuje fasove pred a nezavisle od pozniavajiceho sub-
jektu a kauzilne podnecuje vznik obsahu vedomia? Je bytie vytvarané vedomim
alebo vedomie je utvarané vonkajiim bytim? S len dve mo#nosti, uznat bud pri-
mirnosi vedomia (subjektu) a sekundarnost bytia (objektu), alebo uznat primar-
nost bytia a sekundirnoesi vedomia. Podla odpovede ma takio formulovanua otizku
sa vietky gnozeologické postoje rozdeluji do dvoch skupin: tedrie subjektové
(subjektivno-idealistické) a tedrie objektové (realistické). Prefo tu nemoino delif
priamo na materializmus a idealizmus? Skupinu subjektovych teérii moZno sice
plnym privom nazvai idealizmom, ale druha skupina uZ nie je jednotnd. Objektivnu
existenciu bytia, nezavislého od individuialneho a spoloéenského vedomia, uzniva nie-
len materializmus, ale aj odrody objektivneho idealizmu. Aj ked si zdsadné roz-
dielnosti v chiapani povahy tohto bytia, gnozeologicky postoj k nemu je rovnaky,
realisticky.

Ontologicky idealizmus a gnozeologicky idealizmus nemoZno pokladat za to
isté. K jednognainému uréeniu filozofického systému nestali sama gnozelégia, ale
sa musi pripojif ontologickd definicia objektu.

Gnozeologicky postoj Prislichajica ontolégia
1. objekt, bytie mimo médjho vedomia Ziadna ontolégia; ak svet neexistuje,
neexistuje (subj. idealizmus) odpadd otizka o jeho povahe

2. objektivny svet existuje (realizmus) a) podstata sveta je hmotnd (monistic-
ky materializmus},

b) duchovny, nehmotny princip ovlida
hmotu (dualizmus),

¢) ostatné ontologické definicie sveta

Ontolégie b), ¢) tvoria jednu skupinu objektivneho idealizmu. Subjekiivny idea-
lizmus (pozitivizmus, imanentizmus atd.) nemd -sice ontolégiu v pravom zmysle,
ale z tézy o zivislosti bytia od vedomia (subjektivneho ducha) vyplyva, %e obraz
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o svete, v pozitivistickom vyzname sdm svet, je povahy duchovnej. A v tomto, aj .
ked sa subjektivni idealisti di¥tancujid od odhbjekiivnych idealistov, je ich vzajomna
podobnost a je celkom zdévodnené zaradif ich do jednej skupiny idealizmu.

PREDMET, ZAKLADNE POJMY, METODA GNOZEOLOGIE

nitosti a vlastnosti. Poznanie ako celok ma Epecifické konkrétne formy, ktoré sa aj
uplatiiuji v spoloéenskej delbe prdce a vyznaujii sa vlastnou oblasfou skidmania,
oschitnymi metédami i zdmermi. Jednotlivim vednym disciplinam ide predoviet-
kym o priame poznanie objekiu, gnozeolégii naproti tomu najmi o poznanie ob-
jektu, formy a metédy jeho utvdrania, Pre gnozeoldgin s priznaéné €rta kritiénosti
a tmysel metodologicky upeviiovat a upresfiovat ndi obraz o svete. Preto gno-
zeologia, ak je budovanid v stfilade s rozvejom vietkych foriem poznania, ma velkd
metodologickdt hodnotu a mala by by{ viechecnou a neoddelitelnon Eastfou vjuky
a pestovania ka¥de] vedy. Zanedbanie gnozeclogicke] problematiky vo vedach vedie
k tizkemu prakticizmu. Velki vedci spravidla zasiahli vyznamne aj do vyvoja gno-
zeologie.

K vymedzenin predmetu gnozeoldgie by sa mohlo namietat, Ze psycholégia tieZ
skiitma poznanie, utvaranie vedomia a gnozeoldgia je teda duplicitou. Psycholégia je
vefmi délezitou sifasfou gnozeoldgie, no psychologicky pojem poznania je ovela
uzii. Psychologia si vEima psychitno v kauzdlnom vziahu s experimentdlne alebo
prirodzene navodenym popudom, opisuje vonkajiie zmeny vo fyziolégii skiimaného
objektu a registruje subjektivne zaZitky, ake ich sdm reprodukuje. Z tohto mate-
ridlu sa uzatvira na zdkonitosti medzi popudom a obsahom vedomia. Gnozeolégia
ponima poznanie ako jav viazany nielen na subjekt somatologicky, individuum; ale
aj na subjekt Tudsky, a to v procese historického utvirania. Tu uZ psychologické
metédy nestadia. Zo Sirokého materidlu dejin vied, techmickych i umeleckych pro-
duktov Tudskej aktivity vyberd gnozeologia zikladni materidl pre filozofické me-
todologické zovieobectiovanie. Gnozeoldgia je filozofickou disciplinon a to uréuje
aj jej pomer ku konkrétnym veddm. Sd viak vedy, ktoré majii k nej celkom blizky
vzfah a si jej pomocnymi a zdkladnymi vedami (psycholégia, fyziolégia zmyslo-
vych orginov a nervovej €innosti, dejiny vied a kultiry). Jej predmet, skimanie
principov pravdivého poznania sa vlastne stotoZfiuje s predmetom ostatnych filo-
zofickych disciplin, logiky a dialektiky. Rozdiel je v pristupe a v aspekie filozofie-
kého preblému.

Ak za predmet gnozeolégie pokladime poznanie, neddvame mu rozsah a ohsah
len fenoménov psychologickych. Poznanie je poznanim objektu, ktory nemozno
stratif zo zretela. Objekt je pristupny iba cez poznanie, jednako v3ak treba rozlisit
objekt a jeho dejiny od poznania tohto objekin a jeho dejin. Niefo iné je napriklad
vyvoj slneénej sdastavy a iné vyvoj teérii o slneénej ststave. Hodnotenie, skiimanie
predpokladd na jednej strane znalost objektu, jeho mnajerstvejii, najdokonaleji
obraz, na druhej strane predchidzajice, v to potitajic aj mylné nahlady o fom.
V paralelnom sledovani objektu a jeho obrazu v ['udskom vedomi sa proces poznania
oddeli ako relativne izolovany jav, ktorjy moZno analyzovaf, opisovat a vyhfadavat
jeho zikonitosti,

Na otdzku, & a nakolko je gnozeolégia moZna akoe kritika poznania, odpovedali
viaceri filozofi idealisti zdporne. Dévodili tym, Ze nie je myslitelné nejaké nadve-
domie, ktorého predmetom by bolo vedomie. Iny argument bol, Ze kritika sidu
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predpokladd iny siid a tak do nekoneéna, a% prideme k elementirnym siidom, kto-
rych sa uZ nemo#no kriticky zmocnif a gnozeologicky problém je teda nerieditelny
(L. Nelson, Uber das sogenannte Erkenntnisproblem, 1909). Uznanie opravnenosti
gnozeologie neznamend postulovanie supervedomia. Ka#dy &lovek mdze urobit a
¢asto aj robi svoje myslenie a konanie predmetom vlastného myslenia a hodnotenia.
MoZné je spredmetnit proces poznania aj v spolofenskom meradle, pretoZe pozna-
nie je nielen subjektivna duchowvna €innost, ale aj konanie a z neho, resp. z jeho
dosledkov moZno usudzoval na myslenie, na poznanie. Nepopieratelné dspechy
techniky, pohodlie moderného Zivota a, moino povedaf, celd civilizdcia spoéiva na
pravdivom poznani zikonitosti prirody a spolofnosti. Priamo sa pontka poznaf a
ocenit tie faktory, které umoZnili &loveku zaujat také miesto v prirode, Ze sa
vysoko vymyka z rife ostatnych Zivoéichowv. Gnozeolégia ako kritika a tedria pozna-
nia je nielen moZnda, ale aj vyznamna a potrebna.

Clovek nielen mysli, ale aj kond, a to dokonca prv, ne# zaéne myslief. Je ni-
teny svojou biologickou podstaton vykonavat zakladné organické funkeie a tu
zisfuje, Ze nariza na odpor. Predmet, vee, na kiory je jeho aktivita zamerand, ne-
riadi sa podla jeho véle, ale ma vlastna ,,v6Iu®, svoj spdsob existencie, ktora treba
reipektovat. V tomto vynitenom stykn subjekin s jeho okolim sa utvira skiisenost,
poznanie a spodiatku hmlisty objekt nadebida ostrejSie kontiry v opakovanom
a uvedomelom konani. Biologicky organicky subjekt sa stiva gnozeologickym sub-
jektom, a% ked dokaZe odlifif seba od objektu. Stupen jasnosti objektu a sifasne
i subjektu zodpoveda stupiiu a dokconalosti vedeckého poznania.

Subjekt ma viacero vyznamov: vedomie, psychiéno, subjektivne danosti, obsah
vedomia, poznanie a iné. Raz oznaluje &loveka (i spolonest) ako celok, inokedy
len jeho €ast, a to jeho vedomie aleho mo¥nost mai vedomie. Priestorove je S via-
zany na organickd Zivii hmotna Htruktiiru, prifom gnozeologicky S nie je s fiou
totoZny, ale na jej podklade sa vyvija. Pozndvacl proces, poznanie predpoklada ako
nevyhnutnit podmienkn existenciu organickej hmoty a vysoko diferencované biolo-
gické procesy, &innost zmyslov a nervovej ststavy, ako aj materidlny styk &loveka
a spoloénosti s vonkajiim ckolim, prax. Hmotné procesy si asove primarne, hmota
existuje pred vedomim. Toto je hlavni téza materialistickej gnozeolégie.

Doélezitym faktorom v utvArani poznania je spoloenské prostredie, komuni-
kacia individuilnych vedomi. Orgamizdcia pozndvace] Cinnosti (veda), vymena
poznatkov a skiisenosti prosirednictvom Zivej reéi, knih, tlace, rozhlasu, dopravy,
to vietko spdsohuje vznik javov, ktoré nemoZno vysvetlil len z individuilneho
vedomia. Utvira sa tak nadindividudlne, spolofenské vedomie a pojem S moZno
pouZif aj v rozsahu spoloenskom, vieludskom.

Pojem S oznaéuje i nositela, moZnost ohsahu vedomia i obsah vedomia sdm.
Idealisti napospol pripisovali subjektu ako nositelovi charakter nematerialny, du-
chovny; napriklad Leibniz v polemike proti Lockovi zdéraziiuje existenciu latentnej
nematerialnej substancie, intellectus. Kresfansky pojem duSe je typickym prikla-
dom takéhoto metafyzického ponimania subjektu. Pokial ide o vymedzenie S ako
mo#nosti poznania, za subjekt mo#no pokladat iba hmotni organickn Struktiru
schopnit poznania. V inom zmysle sa dd pouZi{ ndzov S na oznadenie obsahu vedo-
mia, subjektivheho odrazu objektu. Pod vzfahom subjekt-objekt sa méie chapat
vzfah: forma poznania predmetu — predmet sim. Je to opodstatnené, lebo ndipli
pojmu S dava len obsah vedomia, bez ktorého je S prizdnym, je niéim. Napokon
velmi zavaina otizka, ako dochiddzame k pozndvaniu subjekiu, seba? V priamom
protiklade k Epekulativnym metafyzikom a propagitorom introspektivnej reflexie,
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za jedind cestu skiimania subjektu treba pokladat skimanie objeltu. Len na ziklade
jeho poznania déjdeme k pochopeniu postavenia a vlastnosti subjektu.

Objekt je nazvom pre jednotlivé veei mimo nds, na kloré je nada aktivita, po-
zornost, véla upretd. Hoci sa predmety liSia od seba svojskymi vlastnosfami, predsa
majii jednu vlastmosf spoloénii a tou je schopnosi existovat osebe, nezdvisle od
natho Zelania. Stthrn obklopujicich nis veci voldme svetom, prirodou, objektom.
V gnozeologickom zmysle objekt a objektivna existencia znamend to isté. Je zauji-
mavé, ze v starej filozoficke] literatire obhjekt oznatoval subjektivny obraz pred-
metu a subjektom sa nazyval predmetl sdm, teda presne naopak ako dnes; poznatok
bol obiectum — stojaci oproti veci — subiectum. V mnohych tedriach sa za objekt
poklada vietko, éo je a mdZe byt obsahom vedomia, ale z toho vymeru uZ &iha
tskalie subjektivneho i objekiivneho idealizmu. Obsahom vedomia s aj fiste sub-
jektivne prvky, sny, iltzie i pojmy, abstrakeie, vzfahy. Ci a nakolko tymto moZno
priznat objektivnu existenciu, je otdzkou, ktord si jednotlivé filozofie riedia v sd-
lade s vlastnym prineipmi.

Proces poznania. Pod poznanim rozumieme obsah vedomia, obraz predmetov,
sveta v rozsahu individualneho i spolofenského subjektu. Proces poznania, pozni-
vanie, to je uivdranie poznania a realizuje sa, pedobne ako ostatné prirodné pro-
cesy, v Casovych dimenziich. Poznanie ako staticky obraz objektu — ak moZno
pouZif matematickd analégiu — je diferencidlom, momentom tohto procesu.

Odkial prameni na¥ obraz o svete, ak¥mi prostriedkami a cestami ho ziskavame,
aki je hodnota a zmysel poznania, €0 je pravda a o omyl, to si zikladné gnozeo-
logické problémy. Systematicky ich zodpovedal znamend tvorif gnozeologicka tedriu.
Poznivanie je mnohostrannfm a mnohotvirnym procesom, ma vela momentov,
aspektov, &o je bohatym #riedlom filozofickfch otdzek i odpovedi. Gnozeologické
tedrie venikali tak, Ze sa vyzdvihla jeho niektora stranka a tedria sa oznaéila, na-
zvala podla najcharakteristickejiicho pojmu.

Marxistickd gnozeolégia poskytuje dostalofne Ziroki zakladiin, z kiorej moZno
pochopit tizky rozsah i neddslednosti ostatnich teérif, Kym tieto chipu poznavanie
fizko ako jednordazovii interakeiu, bud ako pasivne nazeranie, alebo jednosmerne
subjektivnu kondtrukeiu, marxizmus zaraduje poznanie do rimea prirody ako pri-
rodny proces a ponima ho ako zlozity prejav aktivity éloveka a spolotnosti. Mar-
xistickd teéria poznania vysveiluje proces poznania zo Zivého, dialektického a per-
manentného vzfahu éloveka a prirody, ktor§ spoéiva v iom, Ze impulzy vychidza-
juce od vonkajfieho objekin &lovek-subjekt spracuje, untriedi v poznatok. Poznanie
sa sldva doleZitym regulativnhym faktorom konania a elizi ako ndstroj na uvedomely
spitny zdsah do objektu a jeho cielom je prispdsohil objekt nadim potrebam ako
hodnotu. Pojem praxe, zikladny pojem gnozeologie dialekiického materializmu je
kvalitativoym obohatenim vedecke] teérie poznania. Poznanie (tedria) a unvedomelé
konanie (prax) tvoria nerozlufni jednotu. Okrem iného postihuje aj skutofnoest,
Ze problematiku vedeckd i befni kaZdodennid nenavodzuje len holy objekt, ale aj
nafa vlastna aktivita, experimentovanie, prica. Z dejin vied sa presvedéime, Ze
prave tato aktivna strinka poznania bola najmecnejiim motorom vedeckého po-
kroku, Ohromny rezmach vedy sa dainje od viedy, ako veda prefla od pasivneho
pozorovania prirody k experimentevaniu a technicke] aplikdcii poznatkov. Tento
gnozeologicky postreh, metodologicky nesmierne vyznamny, sa viak v predmar-
xistickej a novovekej burZodzne] idealisticke] filozofii nezuzitkovs!l a velmi vystizna
je v tejto stvislosti Marxova jedendsta téza k Feuerbachovi a vizva, aby filozofia
predla z pazivity do aktivneho pretvirania sveta.
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Marxisticky pojem poznania hlboko a adekvatne postihuje podstatu individual-
neho a spolofenského vedomia. Poznanie, myslenie je predovietkym v sluzbach
nagich potrieb, najprv zdkladnych, biologickych a ked si tieto saturované, potom
vygsich, kultirnych. Jeho ciefom ako celku nie je samotidelné odhalovanie skrytych
zakonov a tajnosti vesmiru, ale éelné prispésobovanie nds prirode a prirody nam.
Takéto Zivé a éinné poznanie ma plné oprdvnenie byt v centre pozornosti vedeckej
gnozeolégie.

Systematické definovanie zikladnych pojmov, vysvetfovanie genézy poznania
a jeho zmyslu je zdkladom gnozeolégie a konkréine rozvinutie tychto otazok nazy-
vame gnozeologickou teériou. Z analyzy [lilozofickych systémov vysvita, Ze gnozeo-
logické prineipy sit ich déleZitym jadrom natolko, Ze mdzu slazif aj ako ich klasi-
fikaény zdklad. Ujasnenie dilerencii gnozeologickych postojov, teérii ma vyznam
pre pochopenie vnitornej logiky vyveja filozofie, aj pre lahiie osvojenie pestrého
a zlozitého obrazu dejin filozofie. Gnozeologickych teorii je v dejinach hodne a
mimovolne sa vynori otizka o pridindch tohto zjavu. Determinanty genézy gno-
zeologickych teérii a systémov trcha hfadat v Firokom kontexte spologenského
prostredia, v ekonomickych, politicko-triednych podmienkach a najmid v stave a
vyvoji vied, ktoré dodavali gnozeolégii najzdvaZnejsi argumentaény materidl. Vy-
svetlovat konkrétne tieto priciny je dlohou dejin filozofie.

PROBLEMY KLASIFIKACIE GNOZEOLOGICKYCH TEORIL

Klasifikicia je jednou zo zdkladnych foriem myslenia a jej hodnota spoéiva
v tom, Ze nim umcZiuje orientovaf sa v zloZitej spleti predmetov, procesov. Jej
zaklad tvoria vzajomne spojené myilienkové pochody — analjza a syntéza. V samej
klasifikacii mé%e prevlidat zretel analyticky alebo synteticky. Ak chceme zvlidnuf
nejaky komplikovany a Elenity predmet, rozloZime ho na jednoduchSie Easti na
zéklade prirodzenych alebo konveniéne stanovenych znakov a potom konkréine
prvky usporadivame tak, aby tvorili homogénne triedy, priom s charakteristie-
kymi znakmi kaZdej triedy, s prv analyticky vymedzené zlozky élenitého predmetu.
Pohyblivou strinkou je volba klasifikaénych kritérii, lebo o nej rozhoduje aspekt
a zdmer, s ktorym sa klasifikdcia uskutoéiiuje. Ten isty predmet moZno analyzovaf
a jeho zloZky klasifikoval z réznych hladisk.

Problém klasifikicie gnozeologickych tedrii ohsahuje dve tlohy; prva je analy-
zovat — podla moZnosti viestranne a tplne — poznanie ako predmet gnozeolégie,
druha utriedif bohaty historicky material, gnozeologické tedrie tak, aby tvorili
logicky stmeleny obraz gnozeologickej problematiky. Prvd a zdkladni qiloha, na-
vrhniit schému zdkladnych stranok pozniavacieho procesu tak, aby bola prijatelnou
a uznanou, je najfazfia. Nie niahodou maji doterajiie pokusy utriedit celi gnozeo-
logickii problematiku charakter niavrhov. Druha tloha, ilustroval riefenie problé-
mov historickym materiilom, je zaleZitosfou rozsahu faktovych znalosti.

Podla nasho nazoru ohsahuje gnozeologicky problém ako celok tieto zakladné
parciilne otazky:

I. Vziah subjektu a objektu.

II. Pévod a charakter zdkladného materidlu poznania.

III. Hodnota a platnost poznania,

IV. Zmysel, tiloha poznania.

Dalej cheeme rozviest, ako tieto otizky riedi materializmus a ako rézne formy
idealizmu.
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I. Vztah subjektu a objektu

Predmetom gnozeolégie je skiimanie poznania ako samostatného javu. Osobitne
subjekt skdmaji z réznych stranok biolégia, fyziolégia a iné, ktoré sa ho snaZia
zvladnut ako objekt. Objeki, prirodun, svet Studujii zas iné Specializované discip-
liny. Poznanie, poznatok je jav, kilory vyZaduje existenciu dvoch ¢initelov: po-
znavajici subjekt (vysoko organizovand Zivii hmotna #truktdru) a objekt ako
stimul obsahu vedomia. Poznanie je teda vyslednicou interakecie objekiu a subjektu.

Os
FAN
RN,

g
tn<l—

0Os = subjekiivny obraz objektu, obsah vedomia,
poznanie

0O; existuje len na baze organickej, vo sfére subjektu. To znameni, 7e kaidy
poznatok je predovietkym subjekiivny, lebo mimo subjektu ho niet. Objektivny
je natolko, nakolko pravdivo postihuje objekt. Ak vziah § — O oznaluje pomer
éloveka ako celku k venkajiej realite, v niektorych gnozeologickych sivislostiach
ide len o vzfah Os —0, a tn pojem subjekin splyva s pojmom obsahu vedomia,

Riedenie vzfahu 5—0 ma pre gnozeoléginu kardindlny vyznam a ovplyviiuje
charakter celej tedrie. Vztah md mickolko foriem, strinok:

1. genetickd primarnost a funkénost pri utvirani poznania;

2. podobnoest, adekvitnost subjektivneho obrazu a objektu;

3. mo¥inost zdsahu do objekiu, jeho stvdrnenia.

Vzhladom na objekt ide teda o uznanie jeho primdirnej existencie, o jeho pozna-
telnost a o jeho ovlddnutelnost. Zodpovedanie tychto otdzok je skiadobnym kame-
fiom, na ktorom sa jasne ukdZe proiikladnost materialistického a idealistického
myslenia.

1. Problém geneticke] primdrnmosti subjektu alebo objektu moZno formulovaf
takto: je poznatok Os vytvorom len subjektu a &i existuje ohjekt, ktory Os kan-
zélne podmiefiuje a je od S nezivisly? Tato otizka je principidlneho rizu, no
z hladiska zikladného gnozeologického problému je netplna. O tom totiz, &éi objekt
ozaj existuje a v akej forme, nerozhoduje predpoklad, ale verifikdcia, praktické
overenie. MéZ%e sa stat a fasto sa aj stdva, Ze predmet, vee, proces uznavany za ob-
jektivne existujici sa ukdZe, Ze je subjektivnou fikeciou. Uvedent otidzku moZno
prijal ako metodologické vychodisko s vyhradoun, #e o konecne] existencii objekin
rozhodne dodatoéné overenie. :

Ak postavime otazku Eiste vo vychodiskovom metodickom zmysle, vietky teérie
sa rozdelia svojimi odpovedami do dvoch skupin, podla toho & hovoria v prospech
subjektu alebo objektu.

Tedrie subjektové (subjektivny idealizmus). Spolo€nou értou tedrii tejio sku-
piny je zdérazfiovanie primdarnej tlohy subjektu pri utvarani poznania a sthrnne
ho nazyvame subjektivizmom. Subjektivizmus sa méZe uplatiiovat viac-menej dé6-
sledne od konStatovania subjektivity mylného poznania a% po abslitny subjektiviz-
mus a vyliéenie pojmu objektu. Treba poznamenat, Ze aj v najobjektivnejiom
vedeckom poznivani existuje nebezpedensivo vkiznutia subjektivizmu, a to preto,
7e poznanie je zaleZitosfon nielen objektiu, ale aj subjektu. Subjektové teérie vy-
hlasnji réznymi argumentmi bytie, poznanie bytia za zivislé od subjektu. Ich v¥-
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chodiskom je subjekt, subjektivne dita a ohsah vedomia. Za reilne pokladaja pre-
dovietkym subjektivne zmyslové dita a objekt, nezavisly od vedomia, za myslienkovi
Lkonstrukciu a metafyzicky predpoklad. Pojem objekiu im spljva so subjekiivnym
obrazom objektu.

Vyskyt subjektivizmu v dejindch nie je nihodnym zjavom. Stivisi so situiciou
v spoloénosti, s pomerami hespodirsko-politickymi a kultdrnymi. Nijdeme ho v do--
bich rozkladu politickych a etickych kategorii (v antickom Grécku krajny subjek-
tivizmus Protagora — ¢&lovek je mierou vietkjch veci, v obdobi nastupujiceho
kapitalizmu Humov skepticizmus). Je nipadné, Ze v konsolidovanych politicko-
kultirnych celkoch je subjektivizmus na dwstupe. Subjektivizmus je nepriatelom
dogmatickych systémov a po tejto strinke mohol zohrat pokrokovii tilohu kritikou
niektorych pojmov, pokladanych za objektivne entity a substancie. Zimer subjek-
tivizmu je dokizaf, Ze nie Elovek je vytvorom objektu, ale naopak, objekt je vitvo-
rom ludi. Kritika niektorych typicky metafyzickych pojmov je z tjchto pozicii cel-
kom spravna (pojem boha), lenZe subjektivisti pokladajd kaZda substanciu aj hmotu
za metafyzickd Epekulaciu. Cirkev prenasledvala vietky prejavy subjektivizmu a
volnomyglienkarstiva, lebo nemohla pripustil, #e by jej centrilne teologické pojmy
boli subjektivnou kongtrukcion. Principy subjektivneho a objektivneho idealizmu
st nezluditelné a pokial sa vedla seba vyskymjn (Berkeley), je to nisilné spojenie
oleja a vody. Pravda, v metodologickom dosahu st si rovné a nijdeme dost prikla-
dov vzdjomnej vypomoei v argumentoch proti materializmu.

Mnohi predstavitelia predmarxistického materializmu uzndvali subjektivitu tzv.
sekunddrnych kvalit (chut, véiia a pod.), kfm primirnym kvalitim pripisovali ob-
jektivnu existenciu. Aj velky prieckopnik modernej vedy Galilei zddraziiuje subjek-
tivnost sekundirnych kvalit. Tito myslitelia nevystavali viak svoju teériu pozna-
nia na sekunddrnych, ale na primarnych kvalitich. Rozdielnost{ primarnych a sekun-
dirnych kvalit zaujima déleZité miesto v Lockovej gnozeolégii. Locke nepoklada
sice sekunddrne kvality za absolitny vytvor subjekiu, ale zddoraziiuje, ze ako také
mb7u existovaf len v sivislosti so subjektom. Odtialto staéil Berkeleymu a Humovi
uZ len krok, aby aj primarne kvality vyhlasil za zavislé od subjektu. Tym poskytli
zdkladné argumenty celej plejide subjektivnych idealistov, pozitivistov a od nich
zadina invazia subjeletivizmu do eurdpskej filozofie. Jeho oporou sa stal Kant, pri-
nafajici nové starostlivo rozvedené tézy. Kantovsky kopernikovsky obrat, ktory
tak wvzbdril hladiou filozefie a pretrhol ,,dogmaticky spianok®. nie je v podstate
ni¢im inym ako ddslednym uplatnenim subjektivizmu v teérii poznania. Kant rozo-
bral najmi pojem &asu a priestoru a vyhlasil ich za subjektivne nazeracie formy.
V priamej zdvislosti od Kanta buduja svoje filozofické systémy Fichte, Schelling
a Hegel. Tito stiipenci tzv. ideniickej filozofie zdéraziinjd jednotn myslenia a byltia,
sféru absolittneho subjekin. Heglovsky subjektivny idealizmus nadobida vonkajsie
formy objektivneho idealizmu (objektivny duch n Hegla vznikol zrejme zobjelkti-
vizovanim ducha subjektivneho).

V dJdalfom vyvoji subjektivneho idealizmu zohrali v§znamni tlohu vyskumy
v oblasti biolégie, psycholégie a fyziolégie. Na tomto materisli sa priZivoval pre-
dovietlcym empirickriticizmus Avenariov a Machov a v tesnom stivise s nimi sa vyvi-
nul exemplarny typ subjektivistickej gnozeologie, imanentizmus, solipsizmus Schup-
peho a Schubert-Soldernov. Nagli vela stiipencov a di sa povedaf, #¢ moderna bur-
Zodzna filozofia je doslovne zamorend subjektivizmom natolko, ¥e sa stal jej domi-
naninou értou. Na jeho prinecipoch je vybudevany pragmatizmus, inStrumentaliz-
mus, personalizmus, humanizmus F.C.3.Schillera, Husserlova fenomenoldgia a iné.
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Subjektivistické gnozeolégie maji wizku sféru problémov. Je na prvy pohfad
zarazajice, ze zakladné otdzky o povode ndsho poznania (najmi# zikladného zmyslo-
vého materidlu) a o vzfahu poznania a reality, ktord je preva’ne v centre zaujmu
Yudi, nemaji z hladiska pozitivizmu vébec Ziaden zmysel a ani sa nestavaja.
V 1sili obmedzil poznanie objektu na zmyslové konStaticie je pozitivizmus fakticky
bezteoretickym opisom obsahu vedomia a rozdiel medzi halucindcion a objektivoym
pozniavanim mu je l'ahostajny.

Teorie objektové, Zikladny rozdiel medzi subjektovymi a objektovymi teériami
je v tom, Ze kym subjektové popieraji existenciu bylia mimo subjektu, objektové
uznivaji jeho existenciu mimo subjektu a nezavislosi od subjektivneho (individual-
neho i spoloéenského) vedomia. Objektové tedrie zastivaju stanovisko, Ze okolita
priroda, svet existuje fasove pred pozndvajicim vedomim a pdsobi nan kauzdlne.
Toto je ich principidlny postoj k svetu, k realite ako celku. Ind je, pravda, daliia
velmi déleZita otizka, ako si svet predstavuji, ako vysvetTuji jeho vznik a zakoni-
tosti. Uznanie existencie vonkajiieho sveta (len to, nié daliie) je spoloénym znakoin
tejto vel'kej skupiny tedrii, ktoré preto, Ze uznivaji objekt, bytie, nazyvame objek-
tovymi, ontologickymi. Gnozeologicky vziah k objektivnemu bytiu sa vola realiz-
mom a gnozeologické tedrie realistickymi.

-‘Prirodzenym kritériom delenia objekiovych teérii je ontologicky zretel, defi-
nicia svetového bytia. Zikladni [ilezofickd otazkn v ontologickom zmysle moZno
formulovat takto: Je svet povahy hmotnej, tvori zakonite pospajany celok a &i okrem
hmotného bytia existuje eSte bytie nehmotné duchovné a je hmote kauzdlne pred-
radené? Su len dve moZnosti: vysvetlovai svet z neho samého alebo chapat ho ako
dielo, vyslednicu pdsobenia duchovného, nadprirodzeného bytia. Prva odpoved je
zikladnou tézoun materializmu, druoha idealizmu. — Obidva ndzvy, materializmus a
idealizmus znamenaji p6vedne len toto a ni¢ inéhoe — (Engels). Teda otdzka v tejte
suvislosti nestoji tak, &i existuje hmota alcbo nie, pretofe jej sficnost uzndva aj
objektivny idealizmus, ale tak, & je ona podstatou a dostatofnou pridinou sveta
alebo len splodinou aktivity nejakého nadprirodzeného Einitela, ktory je s fou
v jednosmernom pridinnom vztahu. Aj ked je tlohou tejto price rozbor gnozeolo-
gickych principov a nie ontologickych, levdli aplnosti treba sa dotkndf aj ontolégie.

Materializinus pokladd za podstatn sveta, za nositelfa prirodného a spoloden-
ského diania hmotu. Vznik veei a vietky procesy, i psychické, v realite prehicha-
jice, vysvetluje premiestiiovanim, Strukturalnym zoskupovanim a modifikdciami
hmoty, hmotnych Eastie. Pojem hmoty a definicie jej konkréinejiich vlastnosii sa
viak v priebehu dejin menili, takZe moZno hovorif o viaceryeh formdach materia-
lizmu. Podrobnejsi historicky rozbor materializmu, jeho v¥voja a jeho delenie sa
doteraz efte neurobilo. Pohlad do dejin nis presvedii, #e st velké rozdielnosti
medzi antickym materializmom iénskych lilozofov, atomizmom Demokritovym a Epi-
kurovym, mechanistickym malerialismom Telesiovym, Hobbesov¥m a francizskyvch
tilozofov XVIL. a XVIIL stor. a marxistickym dialektickym materializmom. Dialek-
ticky materializmus sa kvalitativne odlifuje od starfieho materializmu najmi stano-
viskom k pdévodu pohybu a zikonitostiam svetového diania.

Predmarxistick§ materializmus v prevainej miere chapal hmota sice ako za-
kladnt substanciu, no pasivnu, a na vysvetlenie vzniku sveta a prirednych procesov
si vypoZiciaval nehmotiné principy (sila, prvy impulz a iné), takze nechal dualizinn,
objektivnemu idealizmu dokorén otvorené dvere. V dielach velkjeh vedcov a mysli-
telov, stlipencov mechanistickej koncepeie vesmiru prejavuje sa v opise a vysvet-
Tovani mnohjch prirodnfch procesov materializmus, ale vysvetlovanie vzniku sveta
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ako ‘celku je dualistické a pre cirkev celkom prijatelné. Takyto postoj je dost tazko
jednoznaéne uréif ako materializmus alebo idealizmus (Descartes, Newton).

Dialekticky materializmus zavriil materialistickt ontolégin v tom, Ze pohyb,
silu umiestnil do hmoty samej a definoval zndmymi értami dialektiky jej najvieobec-
nejiie vlastnosti. Hmotu ponima ako stdlu mo¥nost a priéinu seba a svojho pohyhu
a tym upevnil déslednii materialistickii predstavu sveta ako sebestatného a v sebe
uzavretého celku.

Velké rozdielnosti st aj v gnozeologickej problematike, no nie také, Ze by
sa mohla stat podkladom diferencovania foriem materializmu. Spoloénou &rtou ma-
terialistickych nahfadov na poznanie je to, Ze ho chiapu ako odraz vonkajiej reality,
realizujici sa predovietkym v zmyslovom materiali. Nahlady na poznavaci proces,
na komplikovanost odrazu prekonali mnohé zmeny od predstavy verného a mecha-
nického zrkadlenia vo vedomi (gnozeolégia antickych atomistov) aZ po moderny
Leninom formulovany pojem poznania ako zloZitého historického procesu pribli-
zovania sa k objektivnej realite. Objasnif vyvej materialistickych niahladov na
poznanie je moZné len na ziklade podrobného historického rozhoru.

Materializmus je vyhraneny gnozeologicky proti subjektivnemn idealizmu, on-
tologicky proti idealistickému dualizmu. Jeho tesnd siivislost s vyvojom vedeckého
poznania i historické revoluéné tradicie uspésobujit ho byt najprogresivnejiim sveto-
nizorom a filozofickym zikladom vied.

Objektivny idealizmus. Idealizmus bol uZ od staroveku nazvom pre ontologickii
teérin, pokladajicu hmotny svet, priredu za nedokonaly, menejcenny prejav péso-
benia dokonalého idealneho bytia a mal viZdy poslanie uvedomelej opozicie oproti
materializmu. Charakteristickou &rtou kaZdej formy objektivneho idealizmu je po-
stulovanie aktivne] nepodmienenej duchovnej substancie, ktord je nezvlidnutelna,
nepoznatelnd beZnymi raciondlnymi prostriedkami, ale je pristupnd mystickou
intuiciou, vierou. Objektivny idealizmus stavia svoju ontolégiu na metafyzickom
rozpolteni sveta v pasivnu hmotni substanciu a ducha, bytie absolitne a aktivne.
Pre jeho gnozeologické nazory je priznaéné principidlne odliSovanie zmyslového
pozndvania ako nedokonalého a klamného od dokonalého rozumevého, ktoré pre-
nikd k podstate veci. Tym, Ze sa degraduje a odmieta zmyslovy materidl a zmyslova
verifikdacia poznania, zmaziva sa rozdiel medzi pojmom vzfahujiicim sa na objek-
tivou realitu a pojmom, postihujiicim iba subjektivne predstavy. Preto na ikor
racionalneho vedeckého poznania médZe sa wuplatnit mystika a volné Fpekulacie.
Centrilne pojmy objektivneho idealizmu vznikaji tak, Ze sa subjektivne vytvory,
predstavy a ahstrakecie premietnu do ohjektivnej reality a nadobudnii vonkajii cha-
rakter objektu, priGom st v podstate antropomorfickfmi analégiami. Antropomor-
ficky zretel sa uplatiiuje viac i menej vyrazne. V ndboZenstvich ma objektivny
duch, boh zjavne I'udské vlastnosti, alebo vlasinosti, ktoré by si Tudia Zelali mat,
mudrost, porozumenie pre krivdy a spravodlivest a pod. V inych formach idealiz-
mu ma idealna duchovnd substancia abstrakinejsi, priredovedecky alebo logicky
podfarbeny charakter. Spomenieme najnipadnejiie formy objektivneho idealizmu.

Platonizmus, antickd forma vybudovani ako uvedomela filozofickd protivdha
materializmu, stal sa prototypom a oporou idealistickej reakcie v dejinich myslenia.
Platon vychiddzal z metafyzického oddelenia zmyslového poznania od rozumového,
pojmového. Idey, pojmy pokladal za predmet poznania rozumového a pripisal im
objektivnu existenciu, ale mimo tohto sveta. Svet, veci, ktoré pozndvame zmyslami,
si len odleskom sveta idei. Platonizmus sa nazyval aj realizmom, a to preto, Ze
pokladal idey za redlne a v tomto zmysle figuroval v stredovekom boji oproti nomi-
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nalizmu o povahe univerzilii. V porovnani s materializmom je filozofiou postavenon
na hlave; materializmus poklada ideu za subjektivny vytvor a za odraz objektu
v subjekte.

Principy objektivneho idealizmu st filozofickym zékladem kaZdého ndboZen-
stva. Ustrednym pojmom naboZenského svetondzoru je boh. Jeho konkrétnejiia pred-
stava a stihrn etickych a kultirnych noriem je odlifovacim znakom réznych nébo-
Zenstiev a konfesii. Boh sa pokladd za absoldiine a nepodmienené bytie. Ontolo-
gicky dualizmus boh-svet sa v &loveku prejavunje ako dualizmus dufe a tela. Duga
je duchovnej podstaiy a ma schopnosf poznaf boha a nadprirodzeny svet vierou,
mystickym zazitkom, kym zmysly si u% pofkvrnené hmoton a informuji nds len
o nedokonalom a pominutefnom svete. Ontolégia a gnozeolégia kresfanstva bola
rozpracovand do najmenZich detailov v dielach scholastikov (menovite Tomasa
Akvinského) a je oficidlna v katolickom svete a% dodnes. NaboZensky idealizmus
je Fahko zlufiteln§ s mechanistickou koncepciou vesmiru. Funkcin prvého impulzu
prevezme boh a tym nadobudne ahstrakini podobu prvéhoe hybatela. Vznika tak
svelonazor, ktory ma navonok charakter mechanistického materializmu, v podstate
je viak modernizovanym naboZenstvom {deizmus). Kresfansky dualisticky objek-
tivny idealizmus je zamerany proti subjektivhému idealizmu (jeho stipenci sa sami
nazyvaji realistami a idealistami nazjvajii imanentisiov a pozitivistov), ale najmi
proti materializmu. Jeho nepriatelsky postoj k materializmu i k materialistickym
dbsledkom vedeckého bidania dostatoéne dokazuje Einnost inkvizicie i obrovska
cirkevnd polemicka literatira hanobiaca materializmus.

Priamou negicion materializmu je heglovsky idealizmus, panspiritualizmous a
panlogizmus, pokladajici za prapodstatu sveta objektivneho ducha. Hegel skon.
gtruoval pojem svetového ducha na zaklade logického spracovania a systematizo-
vania vyvoja dejin i filozofickjch idei. Atribiity ducha Zerpal z konkrétneho dejin-
ného a prirodovedného materidlu, a preto mu ortodoxni kresfania vytfkali, Ze
materializuje ducha. Heglovsky duch md mnoho vlastnosti materiilneho sveta (vy-
voj, voilornd rozpornost), ako ich postihla jeho dialektika. Hegel vyristol z atmos-
féry memeckého subjektivneho idealizmu a hegelianizmus nesie jeho &rty, aj ked
mi vonkajfiu formu objektivneho idealizmu. Jeho dékladni kritiku, ku ktorej by
u# bolo fazko ¢o pridat, podali Marx i Engels, priami fiasinici heglovského filozo-
fického ovzdusia.

Tézu o existencii vonkajiej reality, od vedomia nezivislej, obhajuje aj realizmus,
resp. realizmy. Treba viak zdéraznil, Ze len uznanie reality bez jej blizSicho defi-
novania nie je dostatotnym kritériom pre uréenie filozofickej prislusnosti k mate-
rializmu alebo k idealizmu. Ako sme uZ hovorili, k idealizmu mé%e viest tak prin-
cipidlne popretie vonkajiej reality, ako aj jej principiilne nznanie. Vietko sa zvrine
na tom, ¢o pokladame za realitu a aké jej priznime vlastnosti. Novoveky realizmus
sa zrodil ako ideovd reakcia na subjektivny idealizmus (Humov skepticizmus, Kan-
tov kriticizmus, identickd lilozofia, imanentizmus). Kritiku subjektivneho idealizmu
moZno vzniest tak z pozicii materializmu, ako aj niahoZenského objektivneho idea-
lizmu. Preto realizmus patri medzi najmnohoznaénejiie vyrazy vo filozofii a len
konkréiny rozbor moéze ukdzat, éi ide o materializmus alebo idealizmus. Realizmus
bol v XVIII. a XIX. storoéi silnym priidom a treba pripustif, ¢ mohol obsahovat
aj prvky materialistické, najmd ak ho hlasali prirodovedci, poviéiine viak bol
rozne nafarhenym objektivnym idealizmom a zdsadne =a diftancoval od materia-
lizmu. Na ilustriciu nvedieme odrody moderného amerického realizmu.

Neorealizmus sa snaZi zloZitymi argumentmi a faZkopadnou terminolégion pod-
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prief beZné presvedéenie o existencii vonkajiieho sveta, aby ho od neho nakoniec
éim dalej odviedol. V intenciich moderného logicizmu pokladd za objektivne aj
logické kategérie (reldcie) i pojmy, ktorym vraj patri taka istd existencia ako
veciam. Tymto ndpadne pripomina platonizmus. Vidie! v fiom snahu natiahnut
logické formy a kategérie na objektivnu skutoénost, teda opaéne ako v materializme,
ktory odvodzuje logické vzlahy a pojmy zo skutofnosti. Obraz objektu v nafom
vedomi pevaZuje za bezprostrednii a verni képiu objektu a tym zotiera rozdiel
medzi subjektivnom a objektivnom. Vietky kvality, i sekunddrne, sd objekiivne.
Skutoéné s aj ilazie. Vazfah medzi subjektom a objektom je celkom taky redlny
ako medzi ostatnymi vecami. Nie je taiké vybadat v fiom podobmnost s empirio-
kritickym dsilim vykonktruovaf nentralne psychofyzické elementy. Principom, Ze
vietko pozndvame v originili (naivny realizmus), neorealizmus odsiva zikladny
gnozeologicky problém podobne ako empirizmus a pozitivizmus.

Americky kriticky realizmus pridiva k dvom zikladnym gnozeologickym poj-
mom subjektu (mental state) a objektu (ebject) eite treti &len, obsahovit podstatu
(essence), schematicky S-E-O. Podla kritickych realistov objekt sice existuje redlne
v tase i v priestore, ale dostupny je len prostrednictvom viery. Subjekt priamo
vnima len essence; predmetom poznania nie je teda objekt, ale essence; tym sa
podla osvedéeného platénského vzorn objekt ecitol na vedlajiej kolaji a musel
ustipif pojmu, na kitorom moino v bohate] micre uplatnit subjektivne Epekuldcie.
Americké realizmy sa Casto odvolavaji na fyziolégin a iné vedy. Maju ndpadne
luxusny umely charakier a hyria faZko pochopitelnymi terminmi. Za deklarativ-
nymi, naoko sympatickymi tézami, skryva sa snaha odviest poznanie od materiil-
neho sveta a jeho objektivnych zikonitosti na klzké chodniky volnej Zpekulicie.

Dalsia odroda realizmu, intuitivny realizmus, rozvijany Losskym a propago-
vany nim osobne aj na Slovenskn v fasoch fafizmu, pripomina rcalizmus len me-
nom. Je to nezakryvany subjektivny idealizmus a fideizmus, uznavajici len sférn
nekoneéného, nadéasového Ja, kioré tzv. intenciondlnym aktom ulvdra realitu
z potencionilneho bytia.

2. Po principidlnom uznani vonkajiej skutoénosti stiva sa délezitym problém
jej poznatelnosti. Désledne negativne sa stavia k poznatelnosti objektu agnosticiz-
mus (Hume, Kant), kiory je len inym menom pre subjektivny idealizmus. Podla
neho existencin objektu (veci osebe) mo¥no pripustif, ale pretoZe nemdzeme pre-
kro&it hranice vlastného fenomenilneho sveta, objekt osebe je nepoznatelny. Dalgie
formy idealizmu maji postoj k poznatelnosti sveta viac-menej vyhybavy. Pripasia
sa uréita poznatelnosi sveta, no podstata sveta, jeho zikonitosti a zmysel vyvoja
sa povazuje za plan a Wmysel nadprirodzeného bytia a I'udskému poznaniu za ne-
dostupné. Prirodzene, ze duchovné bytie, ako ho formuluje objektivny idealizmus,
nembze byl poznatelné, lebo ako objektu ho niet a existuje iba ako subjektivma
predstava.

Subjektovo-objektovy vzfah nastoluje vyznamnid otizku o pomere subjektiv-
neho obrazu k objektu, & poznatku zodpovedd objekt a nakolko ho postihuje. Ak
prizname, ¥e poznanie md objekiivny zdklad, moZnosti zhody obrazu a objektn si:

a) poznanie tiplne, verne, totilne zobrazuje objekt

0s = 0,
b) poznanie postihuje objekt Eiastoéne; objekt je rozmanitejsi

0 < 0.

Tretia mo#nost, ze by poznatok hol bohatii ako sam objekt, je u psychicky
norméalnych T'udi a v gnozeoldgii nemyslitel'na.
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Prvé riefenie je priznaéné pre subjektivny idealizmus. Imanentizmus, identick4
filozofia hlisa jednotu myslenia a bytia. Pozitivizmu splyva obraz objektu so samym
objektom. Intuitivny realizmus stotozfiuje obsah vedomia s objektom tézou, Ze pred-
met vstupuje do vedomia v originali. Tym, Ze subjektivny obraz predmetu nahridza
saim predmet, pejem objektivnej reality strica svoj zmysel a po tejto stridnke niet
rozdielu medzi tymito tedériami a agnosticizmom.

Druhé riefenie, ktoré zastivaji realistické tedrie, predpokiadd, #e hohatost,
diferencovanosi objektu je vidéiia ako nade poznanie a z chjekiu poznime teda len
cast.

Os = O + Oy
0Jr = konkréine pozitivne poznanie
Ox predpoklad veei, vlasinosti efte ncpoznanych

Il

Aby sme mohli pokladat svet za poznateln¥, musime pripustif existencin nie-
toho, fo cite nepoznime, ale v budicnosti méime poznat. Predpoklad veci edte
nepoznanych mé velky metodologicky v¥znam, leho hez neho by smme apridrne
zamietli moZnost rozvoja poznania. Dialekticky materializmus sa stavia k pozna-
telnosti sveta kladne. Leninsky pejem asymptotického pribliZovania sa k ohjekin,
predstava narastania poznania od relativnych priavd k absohitnemu poznaniu, je
jasnym dokladom akéného a optimistického pohladu na pozndvaci proces.

3. Ak je objekt poznatelny, mimovolne sa vynira otazka, & je aj ovladnuielny
a prispbsobiteIny nadim potrebam. Sprivne zodpovedanie tejto otdzky ma rovnaky
vysnam ako predchadzajiice prizmanie existenie a poznatelnosti objektu a tvori
zavisenie problematiky subjekiove-objektového vzfahu. A% po sprivnom vymedzeni
vzfahu ¢loveka a okolilej priredy, sveta maji predchadzajice problémy zmysel.
Ak by sme totiz svoj pomer k objektu uréili tak, Ze je nedesiahnutelny a neovlida-
telny, predchidzajice uznanie jeho existencie a poznatelnosti by stratilo gnozeolo-
gicky vyznam 1 bolo &iste formdlno-logickym problémom.

Idealistické filozofie i fatalisticko-deterministicky mechanisticky materializ-
mus, aj ked muzndvajia existenciu objekiu, stavajd medzi fin a pozndvajici subjekt
metalyzicky mir. Suobjekt, &lovek sa poklada za pasivineho pozorovatela, ktory sa
musi objektu bezpodmienefne podriadif a nema Ziadnu moZnost zasiahnul doi
a ovplyvnif v fiom prebiehajiice procesy. Pragmatizmus je sice vynimkou, ale jeho
zamielnutie ontoldgie je samo proti téze o stvarnitelnosti skutoénosti.

Velkou historickou zdsluhon dialektického materializmu je, %e vyzdvihol moiZ-
nost aktivneho zasahu subjekiu do objektn a postavil ju ako centrdlnu gnozeolo-
gick tézu. Uznanie ovlidnutelnosti objektu a najmi jej realizovanie, stviriiovanie
gkutoénosti, prax, je koneénym overenim vietkych predpokladov, kritériom existen-
cie objektu i pravdivosti ndsho poznania a zdrojom mnovych problémov. Pojem
praxe a jeho definovanie ma zdkladny gnozeologicky vyznam a velky metodolo-
gicky dosah. Je to differentia specifica medzi dialektickym materializmom a viet-
kymi odnoZami idealizmu alebo tendenciami k idealizmu, ktorym je tento pojem
nezndmy.

Zaverom ¢lanku o aspektoch subjektovo-cbjektovéhe wvzfahu treba kongta-
tovat, 7e dialekticky materializmus je jedinym gnozeologickym pristupom k objek-
tivnej realite, ktory systematicky kladne zodpoveda vietky otdzky o existencii,
poznatelnosti a ovlidnutelnosti obhjektu a tym sa kvalitativbe lifi od ostatnfch
v dejindch filozofie znimych gnozeologickych tedrii.
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I1. Pévod a charakter zikladného materidlu poznania

KaZda teéria poznania sa zaoberd problémom charakteru a vystavby poznania
ako obsahu vedomia. Ked' sa skiima zdroj poznania, nejde o jeho cohjektovy povod,
ale o vymedzenie rozhodujiceho orginu, ktory dodiva vedomiu zikladny material
(rozum, zmysly, viera). Spojitost vymedzenia charakteru poznania s priklonom
k niektorému variantu subjektovo-objektového vztahu nie je Iubovolna a nahodni.
Toto vymedzenie samo osebe viak efte nemuzi by! smerodajné pre stanovenie zi-
kladnej filozofickej orientdcie. Racionalizmus a iracionalizmus sa odjakziva spijal
s objektivnym idealizmom. Empirizmus je bizou, na ktorej sa vyvinul subjektivny
idealizmus, priGom zmyslové poznanie ako ziklad obsahu vedomia ocenil aj mate-
rializmus.

Racionalizmus metafyzicky rozdeluje poznanie rozumové, pojmové a zmyslové
dita. Pozndvacim orgdnom pojmov a absolitnych privd je osobitnd duchovni sub-
stancia, rezum. Racionalisti nepopieraji existenciu zmyslovyeh dat (oblast javov),
ale im pripisuji mald alebo dokonca Ziadnu hodnotu. Pravdivé, veéne platné pozna-
nie podiva len rozum. Zikladné, vedéné pravdy s rozumu vlastné a netreba ich
odvodzoval; maji stilu a objekiivnu platnost (zdkony formalnej logiky, pravdy
matematické). Gnozeologické tfazkosti racionalizmu s viditelné na prvy pohlad.
O rozume ako poznidvacom orgidne mdzeme mat iba hmlistii predstavu, lebo ho
nevieme bliZiie popisat ani lokalizovaf. Téza o vrodenosti pojmov a predstiv véhec
nié¢ neobjasiiuje, iba odsiiva problém do viiédich temndt. Toto vietko bolo Achille-
vou pitou racionalizmu a tvorilo jadro kritik zo strany senzualistov. Racionalizmus
bol a je stéasfou objektivneho idealizmu. Od Platéna cez stredoveki scholastiku
a jej ontologizmus, Descarta, Leibniza, Spinozu, Hegla a% k americkym kritickym
realistom a zdpadoeurépskym logickym pozitivistom a logistom sa tiahne nif pod-
ceiiovania tlohy zmyslov v poznani a jednostranného precenenia rozumového aprio-
rizmu. Najzikladnejsi omyl racionalistov spoliva v tom, Ze si zamiefiaji peojem
Zza vec a z vlastnosti pojmu uzavieraji na vlastnosti veci. Uz Kant, ktory ostatne
tiez splatil uréiti dan racionalizmu, poukdzal velmi priliechavo na to, %e z pojmu
plynii len pojmové ddsledky, ale vébec nie existencia objektivneho predmetu a jeho
vlastnosti.

Empirizmus je protiklad racionalizmu a vidy shiZil ako protiviha racionalistic-
kych Epekulicii. Za ziklad poznania pokladd zmyslovy materidl a vSetky pravdy
a pojmy odvodzuje zo zmyslovej skiisenosti. M4 rozne stupne déslednosti od kom-
promisného priznania sice ddleZitosti zmyslového materidlu, ale zdéraznenia ne-
vyhnutnosti jeho rozumového spracovania az po radikilny senzualizmus, empi-
risticky subjektivny idealizmus. Ulohu zmyslov v procese pozndvania uznivali tak-
mer vietei pokrokovi myslitelia, anticki atomisti, stoikovia, stredoveki nominalisti,
novoveki materialisti Telesio, Hobbes, francizski materialisti XVIII. stor. i tvor-
covia a stipenci dialektického materializmu. Jednostranné precenenie ulohy zmys-
lovych dit a zanedbanie pojmovej stranky v poznani vedie k subjektivnemu idea-
lizmu, éoho prikladom je novoveky anglicky empirizmus (Locke, Berkeley, Hume).
Snaha vysvetlit obsah a formu poznania &iste na zaklade zmyslovych dat je pri-
snalni pre pozitivizmus. Materialistick§ empirizmus a senzualizmus sa podstatne
lifi od pozitivistickéhe empirizmu rozdielnym vymedzenim pojmu skidsenosti a
poukizanim na jej mimosubjektovy objektivny podklad. Subjektivno-idealisticky
empirizmus chipe zmyslovi skiisenost, zmyslové data, velmi tizko ako elementarne
zlozky ohsahu individuidlneho vedomia a nestavia si otdzku o ich pdvode. Konsta-
tuje, Ze s vo vedomi, opisuje ich, kombinuje, sklad4, rozklada, ale pritom nevy-
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chadza z oblasti subjektu. Dialekticky materializmus pokladd zmyslovy material
za vyslednicu kauzidlneho vzfahu medzi objektom a subjektom, vidi v fiom stavebnd
zlozku poznania a sdéasne kritérium pravdivosii myilienkovych zaverov. V skuse-
nosti je obsiahnuty nielen prvok &iste zmyslovy, ale aj pojmovy a nemozno ich roz-
delif. Sktisenost, prax je nielen individudlna, ale aj spoloenskd a vSeludska a ta
je koneénym a najvyS§im urfovatelom pravdivoesti poznania.

Iracionalizmus je stifasfou idealistickjch filozofickych systémov a vyznaiuje
sa odmietanim raciondlnych, rozumove zvladnutelnych foriem a motivov myslenia
i konania. Zdéraziinje existencim logifnu nadradenych pozndvacich faktorov. Pri-
rodzene, %e odmietnutim raciondlnej zlozky poznania zanikd moZnost uplatnenia
logick¥ch prostriedkov pri definovani principov iraciondlneho poznania a logiku
a verifikdcin nahridza dogmatickd viera. Iracionalizmus je podstainou stiéastou
nibo¥enského svetondzoru. NiboZenskd viera mé prinmitil Eloveka uznat zjavy
zmyslom a rozumu protirediace. Fideizmus a mysticizmus bol a je jednou z naj-
vaznejéidh ideovych prekaZok rozveja vedeckého objektivneho poznania. Volunta-
risticky iracionalizmus podriaduje vietky intelekiudlne formy a hodnoty slepej
absolitnej slobodnej véli (Schopenhauner, Nietzsche). Iracionalizmus znamena veelku
totdlnu kapituldciu zdkladnych principov rozumového poznania. Jecho moderné
formy, pestované vo faSistickom Nemecku a zipadnej Eurdpe, si dékazom viestran-
ného rozkladu logickych a etickych kategérii.

III. Hodnota a platnost poznania

K jednotlivim formulovanym pravdiam i k celému poznaniu moino mat roz-
manity postoj, ktory je podmieneny celfm radom okolnosti, vychovou, charakie-
rovymi vlasinosfami, skiisenosfoun, politicke-kultrnym prosiredim. Ide tn o sub-
jektivny pristup k premisdm uvaZovania a poznania, o nevyhnutnosf a & nepotreb-
nost ich zdévodiiovat a dokazovat. Medzi krajnfm dogmatizmom a absoldtnym
skepticizmom a nihilizmom sa nachddza celi stupnica skepticizmu a kriticizmu.
Dogmatizmus ako znima cirkevni poZiadavka hodnotenia a pristupu k vierouénym
élankom stal sa prototypom nckritického prijimania pravd bhez dékazov. Skepticiz-
mus je vyjadrenim pochybnosti o uréityeh tézach a zohral déleZita tilohu v rozklade
oficidlnych ideologii. DeStruktivny absoliitny skepticizmus popiera hodnotu pozna-
nia vébec. Kriticizmus ako poZiadavka kriticky prijimat kaZda pravdu a overovat
ju, nie je totozny s kantovskym kriticizmom, kiory je len inym nazvom pre sub-
jektivny idealizmus.

V tejto sivislosti vystupuje do popredia otizka dékazov a verifikdcie. Tedria
dokazu je uholnym kamefiom logiky a teérie poznania a predstavuje sama osehe
giroky problém. Overcnie poznania réznymi dékazovymi cestami ma rozhodujuei
vplyv na hodnotu a platnost poznamia; &m GCastejiie sa dokdZe stilost nejakej
pravdy, tym je objekiivnejiia a pre vedu a prax hodnotnejiia, Idedlom peoznania
je postihnutie stilych objekiivnych zikonitosti sveta a spoloénosti. Dialekticky ma-
terializmus pokladd kaZdd vedeckd pravdu za relativou, i. j. vznikajicu a platnd
v konkréinych historickfch asovjch a miestnych podmienkach, no ziroveir obsa-
hujiicu absoliitny moment v tom, Ze zddraziiuje, %e za tych & onfch okolnosti do-
tyénad pravda, zakon, vzfah musi platif. Uznanie relativnosti pravdy si nemoZno
zamiefiaf s Tubovolnym a gnozeologicky nenormovanym postojom ku skutoénosti.
Poziadavkou, vedy a vedeckej filozofie je uznival len také praviy, ktoré boli do-
siahnuté najspolahlivejiimi metédami a boli dostatoféne overené.
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{eqtanen ' IV. Zmysel, iiloha poznania

Tento aspekt gnozeologického problému sa dosi zriedka spraciva osobitne.
Nijdeme ho rozvedeny v sidvislosti s inymi svetondzorovymi otdzkami a nakoniec
aj vyplynie v kaidom filozofickom systéme z jeho etickych téz. Aky zmysel ma
pravdivé poznanie, na &o slazi, aké je jeho miesto v I'udskom Zivote, to si otdzky
organicky dovrdujiice mnohostranni problematiku pravdivého poznania. V niekto-
rych starfich dielach sa uvadzaji dva krajné nidzory na zmysel poznania, intelektua-
lizmus a pragmatizmus. Intelekinalizmu ide iba o samotéelné teoretické odhale-
vanie priavd, bez zretela ma praktické potreby, zhromaZdovaf poznatky pre po-
znatky. Pragmatizmus, inStrumentalizmus poprel objektivny charakter poznania a
zabsolatnil jeho utilitirnu, relativisticko-nastrojovii stranku.

Marxistickd filozofia povaZzuje pravdivé poznanie za 0éinny nastroj cloveka a
celej spoloénosti v boji o zachovanie a zmnoZenie ekonomického a kultirneho
Zivota. Na vedeckom poznani, na pravde sa musi harmonicky podielaf zretel ob-
jektivny (postihnutie objektivnych zdkonitosti) i subjektivny (snaha riefif aktudlne
potrebné problémy). Len spojenie oboch zretelov diva pravdivému poznaniu plnid

hodmotu.

*

Na zakonéenie tohto naértu gnozeologickej problematiky a moZnosti jej riefe-
nia eSte niekolko poznamok o pomere gnozeologie k filozofii ako celku.

Ked sa vymedzuje zakladna otazka filozofie, ma sa vychidzat z predmetu
a tlohy filozofie. Domnievame sa a v domnienke nas utvrdzuji dejiny filozofie,
¥e centrilnym usilim filozofie bolo a je podaf definicin sveta ako jednotného bytia,
postihniif najvieobecnejie zakonitosti a vzfahy jeho zloZiek a uspokojive zodpovedat
svetonazorové problémy, ktoré edte nie sii zvladnuté konkrétnou vedou. Predmetom
filozofie je teda sktimanie a tvorba pojmu jednotného bytia, zahffiajiceho vietky
javy, prirodu, spoloénost, &loveka. Ak je predmetom vedecké uvazovamie o naj-
vieobecnejsich zikonitostiach prirody, spoloénesti a myslenia, je tym defino-
vana aj zakladna otdzka; predmet a otdzka je to isté. Skamanie pomeru myslenia
a bytia ako predmet gnozeologie je len &astou filozofickej problematiky. Vieobecna
teéria pravdivého poznania ma poméet vybudovat pravdivy obraz svetovej reality,
ktory je predmetom a ciefom filozofie. Isté je, Ze od spravnych vychedisk zavisi
dosiahnutie ciela a ¢ jeho minutie. Gnozeolégia je vedou o vychodiskach poznania
a v tomto zmysle je zikladnou filozofickou disciplinou, no tym nie je povedané,
ze je jedinou a koneénou. Mo¥no namietnuf, Ze ak sa ma spriavne uréif pomer
myslenia a bytia, treba najprv definovat &lenov tohto pomeru, najmi bytie. Od
vlastnosti bytia zivisia vlastnosti myslenia a jehe vztah k bytiu a nie naopak. Z toho
by vyplyvalo, #e eite zikladnejSou otdzkou, ako je pomer myslenia a bytia, je
problém povahy, zikonitosti a vlastnosti bytia. Ale v predchadzajicich odsekoch
sme videli, Ze vymedzenie bytia je zavislé od vymedzenia gnozeologického postoja.
Co je teda primirnejfie, gnozeolégia a & ontolégia? Zrejme, odpovede na takto
formulovani otizku niet, lebo sa budeme stile kriitit v kruhu. Gnozeoldgia pod-
miefiuje ontolégiu a naopak. Na ich vzfah sa musime pozeraf dialekticky a pokial
by sme sa pokiiSali vypracovat filozoficky obraz bytia, nemoZno strdcal zo zretela
aspekt gnozeologicky, t. j. fiéast pozndvajiceho subjektu na tvorbe pojmu bytia
a permanentné nebezpedie vkiznutia subjektivnych vytvorov do obrazu objektiv-
neho sveta. 5

V Tudskom poznani ide v podstate o rozlifenie pravdy od omylu. Tak kon-
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krétne poznatky, ako aj filozofia, svetondzor, poznatok sveta ako celku mdze byt
pravdivy alebo nepravdivy. Materializmus je pravdivy svetonazor, idealizmus je
svetondzorovy omyl. Iudské pozndvanie je vSak plné rozporov a nedéslednosti,
ktoré si poznmavajici subjekt nemusi uvedomovat. Materializmus ako pravdivy sve-
tonazor znamena sice zdkladni metodologicki pomoe, ale nie je zdzraénym amu-
letom, divajicim hotové a apodikticky platné odpovede na komkrétne otdzky.
Konkrétnu pravdu treba hladaf, objavovat. V idealizme, naproti tomu, je tiez moZni
iparcidlna pravda. No materializmus ako celok je pravdou, idealizmus nepravdou.
Pojmy materializmus a idealizmus je potrebné pouZivat len v tychio najvieobec-
nejiich svetondzorovych sivislostiach a mie v inych. Tie sudy, formuladcie, dokonca
aj vedné discipliny, ktoré si nestavaji a neriefia vieobecné otiazky o vzniku a naj-
girsich vztahoch svojich predmetov k svetu, st filozoficky efte neprislusné. Mate-
matika, opisnd geoldgia, opisnd botanika nie s@ ani materializmom, ani idealizmom.
Tym sa stivaji, a? ked prejdd do svetonizorového zovieobeciiovania. Z tohto
vyplyva délezité konitatovanie, e existuje — aspofi teoreticky — oblas{, platforma
spoloéni a prijatelna kaZde] [ilozofickej orientdcii a to si holé neinterpretované
fakty a formalne vzfahy. Pravda, len pri faktoch ostal nemozno, treba ich utriedit,
vysveilit. O fakty sa opiera aj materializmus, aj idealizmus. Ako je moZné, %e do-
chidzaji k opaénjm stanoviskim? Odpoved na.to -didva vedecki metodolégia a
vieobecna tedéria poznania.

Gnozeologické principy sd metodologicky funk&né, vplyvaji spdtne na kon-
krétny vyskum, myslenie i konanie. Lenin velmi sprivne postihol aj spoloCenski
triedno-funkénit stranku gnozeolégie. Bolo by viak velkym zjednodufenim déivat
gnozeologické principy €o do spoloenského vplyvu naroveii politickym a etickim
nihfadom, ktoré bezprostredne odrazaji ideologiu a zdujmy tried. Zikladné prin-
cipy materializmmu, gnozeologicky predpoklad existencie materidlneho, zikonitého
a poznateIného sveta, tkveji hlboko v hefnom praktickom Zivote. Imdia ich reSpek-
tujh, aj ked svoj postoj k nim nemaji teoreticky zdévodneny. Tieto principy tvoria
filozofickit chrbtova kost vied, napriek tomu, 7e mnohi vedci-Zpecialisti nechea
maf s filozofiou ni€ spelofného. Gnozcolégia dialektického materializmu je vie-
obecnou teériou pravdivého poznania a spolu 5 logikou jeho metodologiou. Je bu-
dovana v najtesnejicj suvislosti s pokrokom vietkych vied a prive v tom sa lii
od ostatnych viac-menej Epekulativnych gnozeologickych teérii. V tychto osobu:nych
crtach spoéiva jej nesporn¥ vyznam a hodnola pre vedu i prax.

9du Konxka
KJTACCUD®HUKALIMA THOCEQJOIM4ECKHMX TEOPHM
3axawouenie -

THoceosiorust, BceoGmas TeOPHS NO3HAHHSA, 3aHHMAeTCH IPeATONONKeHHSMH, NPaBIHBOCTHIO
H CMBICJIOM YeJIOBeuecKOro mosxauusi, OHa gBAseTCA KPHTHKOH, a BMecTe C JIOTHKOH H MeTo-
nosorac# TpaBIMBOTO TNOSHAaHHA M (OPMHPOBAHMS HAYYHOrO MHpOBO33peHud. B orauune
OT OHTOJIOTHH, KOTOpas NEITAETCH Je(HHHPOBATH MHPOBYIO PEaJbHOCTh KaK €IUHCTBEHHOE
ObITHe, THOCEOJIOTHSI HM3yUaeT OTHOlleHHe MbIIIJeHHSA K OBbITHIO, OTHOLleHHe CYyObeKTa
H o6LexTa.

Onpenenenie CyOLeKTO-00DBEKTOTO0 OTHOWIEHHS SBJAsSeTCH HCXOAHBIM IYHKTOM JIJd co3ja-
HHSI THoceoJornyeckofi Tteopuu. CyGbeKTHEle TEOPHH, CYOLEKTHBHBIH HJAealusM (MO3HTH-
BH3M, WMMAHCHTH3M, SMIMPH3M H Ip.) NOTUCPKMBAIOT NMEPBHUYHYIO PoJb cyOBeKkTa IpH co3jia-
HUH ToHATHA ObiTHg M Mupa. CyGbeKTHBHEM B TeODHM NO3HAHHSA — fBJEHHe HOBOe, Xapak-
TepHOe Aad MonHOH Gypayasnof ¢uirocodud. OGbeKTHEE TEOPHH IPH3HAKT CYlleCTBOBAHHE
obbeKTa HesaBHCHMO OT cyGnekra. Pacxogsrtes, ofHako, B medHuuuun OutH. MatepHannsM
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C4HTaET MAaTEPHIO AOCTATOYHOH CYIUIHOCTLIO M MPHUHHOK Mupa. Pasnuunrie GopMel 06LeKTHB-
HOMO HJeaJH3Ma MNOJYHHSIOT MAaTepPHI0 HeoOYCJOBJEHHOH Aa6CoMIOTHOH CcyOCTaHLHH, AYXY.

I'HoceoJsiorudeckasi npoGJemMa COCTOMT H3 9THX vacTefi: OTHOLIeHHe cyObhekTa M 00LeKTa,
NMPOHCXOXIeHHe H XapaKTep OCHOBHOrO MaTepHaJsa IO3HAHHS, NPAaBAMBOCTL H OLEHKA NO3HA-
HHSI, CMBIC H LeJdb No3HanHs. Pasmuunoe pellleHne 3THX BONPOCOB ABJSIETCHA OTJMUHTEIbHOH
YepTOH MaTepHaNHCTHYECKHX H HJeaJUcTHUecKHX Teopuil nosHauus, C NPHHIMIAMH HAaYKH
COBMECTHM TOJIKO MaTepHa/H3M, KOTOPHI NpH3HAeT OOBEKTHBHOE CYIIECTBOBAHHE MaTe-
pHAJLHOrO, Pa3sBHBAIONIErocs, 3aKOHHOTO H IIO3HATEJLHOrO MHpA.

Cymnenuss u Hayunple AHCUHIVIHNEL, TOKA OHM HE PemaloT OTHoLIeHHe CyOLeKTa H o0LexTa
H BceoOIIue BONPOCHI BO3HHKHOBEHHSI M XapakTepa PaccMaTpHBAEGMOrO SBJEHHHA, SBJAIOTCH
(unocoduyeckn HeyTpaabHeMH. OO6JAcTh TOJHIX, HeOOBACHAEMHX (AKTOB H (OPMAaTbHEIX
OTHOIEeHH] sIBAsAIOTCH o6umield IAsA Becex QOpM MO3HAHMS, B 3TOH 00JAaCTH MOXKHO cojeficTBO-
BaTb PasBHTHIO HayKH HEe3aBUCHMO OT MMpoposspenHs. OJHaKo, ofHHX (aKTOB ellle HexXpa-
Taer, UX HYHO OGBACHATL H BEMOUaTh B Oojec IINPOKHE COOTHOLUIENHS, H 3[eCh BO3HH-
KalT pasHele M HecoBMeCTHMmule ¢uiaocodekue nosumud. IlpeHMyllecTBO puafeKTHYECKO-
MAaTePHANNCTHYECKOH TEOPHH TMO3HAHMS COCTOMT B TOM, YTO OHa sfBJsieTcs HaliGosee obmief
KPHTHKOH H MeTOAoJoruefl HPAB/HBOTO NO3HAHHSI H DA3BUBAETCS B TECHOH CBASH C PA3BH-
THeM HAYYHBIX IHCLHILIHH.

Jin Kocka
THE CLASSIFICATION OF THE GNOSEOLOGIC THEORIES
Summary

. The gnoseology, being a general theory of knowledge, deals with presuppositions, with
the lawfulness and the sense of human perception. It constitutes a critique and combined
with logic it’s also a methodology of truly conceiving and forming the scientific conception
of the world. Contrary to the ontology which is trying to define the reality of the world
as the sole entity, the gnoseology investigates the relation of the thinking to the being,
the relation between the subject and the object.

The solving of the relation between the subject and ohject is the starting-point for
the creation of the gnoseologic theory. The subjectivistic theories, subjeclivistic idealism
(positivism, imanentism, empirism ate.) confirm the primary réle of the subject in for-
ming the notion of the being and of the world. In the theory of knowledge subjectivism
is a phenomenon of modern times and is characteristic for the modern philosophy. Ob-
jectivistic theories acknowledge the existence of the object independent from the subject.
But they differ in defining the being. The materialism considers the matter as sufficient
a cause and as the essence of all being. Different forms of the objective idealism subordi-
nate the matter to an indetermined absolute substance, the spirit.

The gnoseologic problem has these essential parts:
the relation of the subject to the object, the origin and the character of the basic material
of perception, the lawfulness and valuation of knowledge, the proper meaning and the
purpose of knowledge. With the principles of science so far only the materialism is com-
patible by acknowledging the objective existence of the material, developing, lawful and
conceivable world.

Judgements and branches of knowledge if not solving the relation bhetween the subject
and the object as well as the most common questions concerning the origin and the nature
of the object investigated, are neutral from the philosophical standpoeint. The sphere of
uninterpreted mere facts and formal relations is common to all forms of knowledge and
within it the possibility of contributing to the progress of science is given, whatever the
world conception may be. Bul the facts zlone are incomplete and it is necessary to explain
them and to bring them into broader connections and there then different and incompatible
views arise.

The advantage of the dialectic-materialistic theory of knowledge consists in its heing the
most general critique and methodology of real observation and is being developed in
accordance with the progress of all branches of knowledge.
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