tohto charakteru si uvedomujeme, ze ide o omyl, Ze skutoénost je ind, éim sa klam,
ilazia stavaji z hladiska poznivania bezcennymi. ,
Stanislav Dornié

NA OKRAJ KNIHY T. MUNZA »NAHLCADY FILOZOFOV MALOHONTSKEJ
SPOLOCNOSTI*

Na prvy pohlad sa zdd &udnym, ked vedecky redaktor piie recenziu o knihe,
na vydani ktorej ma sam aky-taky podiel: &ital ju v rokopise, posudzoval, schvaloval
a odporiéal na uverejnenie. Mal by teda byt do takej miery presvedéeny o jej
vedeckom a spoloéenskom prinose, Ze sa postavi za autorove zivery aj vtedy, ked
sa proti knihe pripadne vznesie kritika, ak nechce ticho priznat, Ze sa mylil spolu
s autorom alebo Ze odporiéal knihu na vydanie iba formailne, bez toho, aby mal
v skiimanej litke jasno.

Tieto veci spominam preto, lebo sa nachiddzam v podobnej situdcii, ked sa
chytim pisal recenziu o Miinzovej knihe. Napisat tito recenziu niti ma jednak
okolnost, 7e sa okolo Miinzovej knihy rozpriadila pozoruhedna diskusia, ktora upo-
zornila na rad délezitych problémov vo vyskume dejin slovenskej filozofie, jednak
skutocénost, 7ze sa mi ku knihe samej Ziada €osi povedat. Cenné prispevky priniesli
u# recenzie Jina Tibenského (Historicky &asopis SAV, & 2/1955), Jana Misianika
(Slovenska literatira & 2/1955) a J. Cerného (Filosoficky &asopis & 4/1955), no
podla mojej mienky treba upozornit eSte na niektoré okolnosti.

Predovietkym nemézem obisi otdzku vzniku Miinzovej knihy o Malohontske]
spoloénosti, pretoze prdve osvetlenie tohto bodu poméze pochopit zikladné ne-
dostatky autorovej koncepcie i metédy price.

Roku 1951 podujali sa pracovnici Filozofického ustavu SAV pripravif podla
vzoru inych vlastivednych ustavov kolektivne dielo Ndért dejin slovenskej filozofie.
Miinzova &tiudia bola pévodne pripravena ako &ast tohto Ndériu, ako prispevok (nie
vyderpdvajiica pramennd prdca!) k marxistickému osvetleniu vyznamu Malohontskej
spoloénosti a prehodnoteniu staryeh burzodznych ndhladov na slovenské osvietenstvo.
Stidia mala teda vymedzeny rimec a jej vypracovanie bolo terminované aj Easove.
(Na preftudovanie a spracovanie takej rozsiahlej litky mal mlady autor plinované
sotva niefo vySe roka.)

Tieto skutoénosti sa odrdzaji viditeInym spésobom na charaktere préace. Nema
totiZ dostatoénii koncepciu systematickej a vyerpivajicej monografie, pésobi doj-
mom skor rychlo nanesenych ako prepracovanych sidov a je aj materidlove nedplna.
Iba ten, kto pozna pévodny ciel Miinzove]j price, vie, ze velka éast kritickyeh na-
mietok proti nej by bela odpadla, keby ju bol autor koncipoval od zatiatku so za-
merom samostatnej monografie alebo keby bol v tvode spomenul okolnosti jej
vzniku. ;

Tym nechcem ospravedliiovat autorove chyby. Je isté, Ze i pri neiplnosti ma-
teridlu a prehfadnosti svojej tddie mohol niektoré Easti prepracovat déslednejie,
hlbiie a vEestrannejiie, Ze sa mal zbavif jednosiranného polemického ténu, ktory
je pochopiteIny ako reakcia na preceiiovanie malohontskych osvietencov burioazny-
mi filozofmi, no nesmie nijako apriérne ovplyvnit poestoj autora ku skimanej latke
samej, ani sa nesmie staf hlavnym vysledkom vedeckej monografie.

Niektoré z tychto nedostatkov uvedomovali sme si u¥ od zaéiatku a uvedomil
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si ich kritko po napisani knihy aj sdm autor. No pretoZe v tomto cbdobi (ide o cel-
kom pociatoéné obdobie marxistickej vedeckovyskumnej a prehodnocovacej prace
v dejinach slovenského myslenia) nebolo hotovejiich pévodnych priac a predsa sa
ziadalo niefo z naSej tvorby uverejnit, rozhodol sa Filozoficky ustav SAV publikovat
Miinzovu prdcu aj za cenu, %e sa okolo nej rozvinie diskusia, Ze sa ukazu jej slabiny
a ze sa kritikou tejto prdce posunie aj celkovd nada prica na dejinich slovenskej
filozofie na vysiiu droven. Dnes vidime, Ze to nebolo neuZitoéné a Ze sme sa vskutku
na vyB¥u trovei dostali. Diskusie, ktoré sme od toho &asu venovali zdkladnym
otazkam vyskumu minulosti, ponauéenie, Ze iba hlbokym ponorom do samych pra-
mefiov a historickych sivislosti moZno dosiahnuf dplny a pravdivy obraz myslien-
kovych priidov a osobnosti ndm ozrejmili, Ze sme sa do Ndcériu pustili vehementne,
so sympatickym zipalom a odvahou, no do urCite] miery nepripraveni, bez vyjas-
nenia principidlnych metodickych problémov.

A tu sme, podla mojej mienky, pri koreni nedostatkov nielen Miinzovej knihy,
ale aj vietkych v minulosti pripravenych 3tudii a portrétov pre Naért dejin sloven-
skej filozofie. Otvorene povediac, nebola nim jasna otizka pokrokovesti myilien-
kovej tvorby minulosti, jej sprivne materialistické osvetlenie z hladiska vlastného
vedeckého prinosu, ako aj socidlnej funkcie filozofie. Aj otdazku triednej a spole-
tenskej podstaty filozofickych nahladov chapali sme plocho a priamoéiaro, nepri-
hliadajic dostatoéne k tomu, Ze filozofickd tverba odzrkadluje deje a protireéenia
objektivoych spolofenskych procesov vidy vlastnou filezefickou a vedeckou for-
mou, ze vzfah medzi zikladiiou a nadstavbou je zloZitejii ako jednoduché konstato-
vanie pri¢iny a naslednosti. V sivislosti s tym nemali sme dostatoéne ujasnend
otazku boja materializmu a idealizmu v dejinich naSej nirodnej filozofie. Alebo
sa razila linia, Ze vietko, ¢o nebolo materialistické, bolo reakiné (odtial potom
zlahéujici aZ negativisticky posioj k myslienkovej tvorbe nafej minulosti a jej
schematické vysvetlovanie), ¢o sa &iastofne prejavilo v Miinzovom hodnoteni Malo-
hontskej spoloénosti, alebo sa uplatiiovali eite zvySky burZodzmej ,,objektivistickej*
tendencie, hodnotiacej vietko, o malo ,osvietenejiiu a vedeckejiiu* podobu ako
zjav pozitivny, pokrokovy, bez ohladu na jeho spoloéensky vyznam, &oho sa zastaval
v diskusii o Miinzovej knihe dr. A. Hirner. Kym sa v prvom pripade vo vysvetlovani
znidmej Zdanovovej tézy o zdkonitosti boja materializmu_ a idealizmu v dejinich filo-
zofie zaSlo dolava, v druhom pripade sa prejavuje snaha tiito zikonitost obchadzat
alebo ju dokonca negovat, ¢im sa historik filozofie nevyhnutne dostiva na pozicie
idealizmu a bezprincipialneho obré_ﬁovania aj reakénych nahladov.

Dnes sme u% dospeli v tychto otdzkach k jasnejSiemu stanovisku, a preto mézeme
zodpovednejiie hodnotif aj Miinzovu pracu o Malohontskej spoloénosti a povedaf par
slov aj na okraj diskusie o nej.

Nechcem sa podrobne zaoberat rozborom jednotlivych kapitol, premis a zave-
rov Miinzovej price, to sa uZ stalo v dostatoénej miere v spominanych recenziich.
PoukaZem iba vecelku na jej prinos pre pravdivé poznanie naSej mmulostl, ako aj
na Miinzove hlavné nedostatky. :

Jednoznaéne treba vyzdvihnit, ze T. Miinz, uplatiiujic vedome, aj ked eSte nie
s plnou vedeckou zdatnosfou, historicko-materialistickii metédu na problém vysku-
mu slovenskej filozofie, prispieva v znanej miere k rozbitiu starého burzoizneho
néhladu o jednopridovom, triedne neantagonistickom vyvine filozofie, podla kto-
rého je vo vEetkych ideovych prejavoch naSej minulosti rovnaky pokrok, ak len
riedia nové, so siéasnou domicou a eurépskou problematikou savisiace otiazky. Na
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obsahu riefenia a efte menej na socidlnom zdklade a dosahu filozofickjch nihladov
nezilezi, resp. zaleii na ich maskovani. Miinz nazjva takéto interpretovanie ideolo-
gie vytvaranim legend, skres[ovanim skutoéného vyvinového procesu a jeho zlozi-
tého charaktern a odhaluje aj triedny zdmer tohto tzv. ,nadtriedneho® pristupun
k dejindm. -

Typickym prikladom takejto legendy je mu burZoizne hodnotenie (privedené
do extrému najmi za tzv. slovenského Stdtu) Malohontskej spoloénosti a najmi jej
vedicej postavy Jina Fejesa. Malohontskii spoloénost, ktorej &innost spada do
obdobia vlidy Franmtiska IL., ked' sa zvyraziiuje a zostruje boj pokrokavych a reaké-
nych sil uz aj v Rakiisko-Uhorsku, ked zaéinaji dvihat hlasy podrobené narody,
ked sa i slovensky nirod pripravuje na znovuvydobytie svojich narodnych prav,
a ked této spoloénost zostdva svojou lojilnostou k vlidnicemu feudilnemu systému
a nevsimavostou alebo negativnym postojom k problémom vlastného niroda a vlast-
ného I'udu na strane reakcie, tito ,juéent spoloénost* aj napriek jej zaujimavému
filozofickému profilu neméZe marxisticky historik filozofie oznaéif za jednoznaéne
pokrokové tradicie ndsho nirodného vyvinu. V tom mé autor itidie pravdu. A pravdu
ma aj v hodnoteni Jiana Fejefa. Nezdlezi vskutku na tom, ¢i Fejes pouziva niektoré
typické argumenty a prvky modernej osvietenskej filozofie a jej metédy, ktora hola
dobova a ktorid si osvojil na svojich cestich po cudzine, ale zilezi na tom, na ¢o, za
akym cielom vyuZival tiito svoju vedecki erudiciu. A Fejed ju nevyuZival v prospech
vieobecného spoloienského pokroku, ale na obhajobu hospodirskych a politickych
zdujmov Elachty, zemianstva a feudalnych stavov. Za osvietenskou frazeolégiou a ve-
deckou argumenticiou Fejefovych posolstiev k sedliakom, v jeho tivahich o svete
a poriadku v fiom, o Ztate, prave atd. vykluje sa chtiac-nechtiac tento spoloéensky
zamer.

Zisluhou T. Miinza je, Ze odhalil pravd tvdar Malohontske] spoloénosti po strin-
ke jej spoloéenského posohenia, Ze sa kriticky postavil oproti starym nevedeckym
nihfadom na fiu a poukizal — aj ked nie v dostatoénej miere — na skutoénost,
ze sa pokrokova linia vo filozofickom mysleni prejavovala u nis v tomto ase inde.
Mo#no ju najst v dprimnom usili ,,Judovych osvietencov* typu Fandlyho, Tefedika
a Bajzu, v 1sili o rozdirenie vzdelania a nidpravu hmotného postavenia ndsho l'udu,
dalej v osvietenskych spoloénostiach typu banskobystricke] Societas slaviea (jej
Staré noviny literniho uméni kladli si jasne za tlohu Sirit osvetu medzi najgir3imi
masami slovenského dedinského i mestského Tudu) alebo Tablicovej Ucenej spo-
loénosti banského okolia, v ktorej protokole z prvého zasadania, ako cituje Miinz,
sa programove hovori, Ze spoloénost bude vyddvaf knihy, oboznamujice svojich
krajanov s novymi poznatkami vlastivednymi, hospoddrskymi, lekdrskymi a vée-
obecne uZitoénymi, slovom s poznatkami, ktoré st dbleZité pre kaZdodenné potreby
Tudu. i

Miinz sice nevyuZiva dostatoéne svoj poznatok o existencii tohto pokrokového
pridu v slovenskom osvietenstve k ilustricii zikonitych rozporov v ideovej tvorbe,
ktoré st typické najmi pre obdobia rozkladu starého spoloéenského poriadku a
nastup novych spoloéenskych sil, no jednako naznaluje, najmid v kapitole Ucena
spoloénost malohontskd (str. 39) a Zanik utenej spolo¢nosti malohontskej (str. 105)
antagonisticky postoj malohontskych filozofov k ideovym snahim predstavitefov
pokrokového osvietenského pridu, ako aj k snahim predstavitefov prebidzajiceho
sa nirodného hnutia. Miinz to dokladd vystiznym cititom Pavla Sramka. ktorym sa
obracia na adresu Jina Kollira. ,,Vietci dobri a spravodlivo zmyilajici muZovia
uznaji, ze k povzneseniu slovenského niroda moino lepdie prispief dékladnou uce~
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nosfou, vzornym Zivotom a slavnymi éinmi neZ prizdnymi verfikami alebo hidkami
plynicimi z nechutnej slavianomanie a eelkom nedéstojnymi rozumnych Tudi*
(str. 106). _ : :

Ci tato mienka, ktord bola v podstate mienkou a vedeckym krédom celej uéenej
splo¢nosti malohontskej, nehovori dostatofne, Ze tito ulenci nemali nijaky poecit
spoloc¢enskej a narodnej zodpovednosti, Ze pohfdali otdzkami spolofenskej praxe,
ze kritérium svojej tvorby nevideli v Zivote a v potrebach rozvijajiceho sa Zivoia
a Ze teda nemohli isf s nim, ale proti nemu?

Ideologia Malohontskej spoloénosti — ak mame na mysli jej socidlny dosah — je
v sluzbdch rozkladajicich sa spoloenskych sil a nie v sluzbach sil progresivnych, aj
ked jej vedecka tvar je osvietenska.

Tieto skutoénosti sa podarilo autorovi dosf dobre naskicovaf, nepodarilo sa
mu ich viak plne rozviesf a podoprief. No aj pritom je prave tento novy, odvdZny
a kriticky pohlad do naej nirodnej minulosti, ktery sa neboji oznaéif nieco, &o
holo reakéné, pravym menom, z obavy, Ze tym umensi nafu narodnd hrdost, pri-
nosom Miinzovej knihy.

NemoZno preto dobre pochopit, ako mohol dr. A. Hirner, ktorého spolupricu
na vyskume dejin slovenskej filozofie by sme pre jeho velké materidlové znalosti radi
vvitali, zamierif celd diskusiu a kritiku Miinzove] knihy prive na vyvracanie tych
miest, v ktorjech autor ide spridvnym smerom. O &o uZitoénejSia mohla byt cela
diskusia, keby dr. A. Hirner bol kritizoval skutoéné nedostatky knihy a pomohol
autorovi k prehibeniu a vi&Siemu nuansovaniu jeho ziverov. Miinzova kniha je
v podstate iba kostra, schéma, ktora potrebuje vyplii, rozpracovanie a doplnenie
dalsich zavainych faktov. Takto vyznieva — ako uZ bolo povedané miestami aprio-
risticky — akoby autor, ked zistil, Ze v ideovych prejavoch malohontskych osvie-
tencov niet nié materialistického a spoloéensky progresivneho, nepokladal za déle-
Zité veci hlb3ie rozpracivat a odévodiiovat, ale iba v obrysoch naértnif. Tym nie-
lenZe mu unikd skutoénd rozmanitost, pripadna protireéivost a diferencovanost
tvorby tychto filozofov vecelku aj u jednotlivcov, ale sa nespliia plne ani zasada
vedeckého vyskumu filozofie.

Historik filozofie — a to aj marxistick§ — neméZe sa totiz obmedzif iba na
problém vyslovene socidlnych nihladov alebo niahladov bezprostredne s nimi sivi-
siacich, ale musi skiimat aj poznivaciu hodnotu teoretickych sidov. Musi dalej
ukdzaf, ¢ sa oni nevymykaji z celkového reakéného zimeru tejto spoloénosti, &
tento zamer neprekraéuji, & tu hraji iba negativnu tdlohu alebo roziiruja akym-
-takym pozitivhym spésobom teoreticko-vedecki diroveii siiéasnej spoloénosti. Z dejin
filozofie nam je zndme, Ze je vela takych pripadov, ked myslitel napriek svojej
ideologickej reakénosti mohol v teoretickej prdei dospief k vedecky cennym po-
znatkom alebo, naopak, mohol byt teoreticky bezcennym a nevedeckym a zohral
tlohu spoloéensky progresivnu. :

Takyto SirSi a konkrétny rozbor Miinzovej prici chyba, ako jej chyba aj pre-
pracovanie vieobecnejsej kapitoly, ktord by Malohontski spoloénost logicky vsadila
do Sirfich suvislosti s eurépskou osvietenskou filozofiou a kultirno-historickou
situdciou.

Nakoniec treba povedat, Ze to vietko, ¢o sme konstatovali v sivislosti s pricou.
T. Miinza, najmi kritické poznimky, je uz vysledkom uréitej skisenosti, ktori sme
vEetci pracovnici v dejinich slovenského myslenia nadobudli. Miinz vySiel zo svojou
pracou ako s prvotinou, a to prvotinou, ktora nesie v sebe chyby rastu. Preto bol
téon dr. A. Hirnera v jeho diskusnych prispevkoch priostry a zlahéujici nielen
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pricu T. Miinza, ale do uréitej miery aj Filozofického tstavu SAV, z ktorého praca
vyéla. A bol neopodstatneny aj preto, Ze Miinzova kniha — napriek svojim ne-
dostatkom — znamena prinos pre pravdivé hodnotenie naSej minulosti.

Diskusia okolo Miinzovej knihy bola sice svojou prudkesfou a rozsahom ne-
{imern4 vyznamu samej spoloénosti, no poukizala, %e pred nami leii eSte velky kus
price, e sa pocifuje potreba daliich monografickych prac z dejin nadej nirodnej
filozofie a Ze diskusiu o nich treba nechaf prebiehat slobodne a Sircko.

E. Vidrossovd



