ROZHLADY

OTAZKA ZMYSLOVYCH KLAMOV V TEORII POZNANIA
1. Odraz ako podmienka existencie organizmu

Organizmus ako celok podriadeny najvySiej koordinicii nervového systému
sa behom svojho vyvoja aktivne prispdsobuje prostrediu. Nervovy systém, jeho naj-
vyiSia &ast, hemisféry, si orgdnom, ktorym organizmus odrdZa objektivnu realitu
a prispdsobuje sa jej. Podmienené reflexy umoZiiuji jemnejdie a presnejdie reago-
vanie na vplyvy vonkajSieho sveta, lepfie a adekvatnejSie prispésobenie sa rozma-
nitym Zivotnym podmienkam. V priebehu fylogenézy sa prisluiné podmienené
reflexy postupne menia v nepodmienené v sihlase s podmienkami prostredia. Tento
proces prisposobovania organizmu prostrediu sa’ deje dialekticky, na zdklade stilej
interakcie reflexov, ktoré si v neustilom boji a vzajomne sa vyvazuji v siahlase
s podmienkami prostredia. I. P. Pavlov Easto hovoril o neustilom ,boji* reflexov.
V mozgu ,sa stile stretaji nespoletné vplyvy vonkajiieho sveta”, ,,medzi réznymi
podmienenymi reflexmi vedie sa neustaly boj*. (I. P. Pavlov, Poln. sobr. soé., 111,
1., str. 240.) Mozog je podla jeho slov orgianom, ktory je #pecializovany na to, aby
nepretrzite uskutofhoval stile dokonalejsie a dokonalejiie vyvaZovanie organizmu
a vonkajieho prostredia, organom pre zodpovedajiice a presné reagovanie na naj-
rozmanitejiie kombindcie a kolisania javov vonkajsieho sveta.

Priave na ziklade tejto éinnosti mozgu dostiva sa organizmus na vysiiu tro-
veni, ziskava viiédiu plasticitu, diferencidciu, a integrdciu oproti mechanizmu a
stereotypii na niZSej vyvojovej tirovni.

Prispésobenie sa organizmu prostrediu je podmienené prave reflexnou ¢&in-
nosfou nervovej sistavy, predovietkym mozgovych hemisfér, ktord odraza vonkajsi
svet a adaptuje ho jeho podmienkam. Existencia organizmu vébec je podmieneni
jeho prispﬁsohenim sa a toto zasa predpoklada sprivny odraz vonkajiieho sveta.
Z tohto hladiska je teda existencia organlzmu sama najlepiim dékazom spravnosti
tedrie odrazu.

2. Odlisnost procesu odrazu u éloveka a u niiSich organizmov

Odraz objektivnej skutotnosti je teda primarnou podmienkou prispésobovania
sa organizmu prostrediu a teda aj priamo podmiefiuje jeho existenciu. Rudimen-
tirne prispdsobovacie procesy odohravaji sa aj u najnizich organizmov a si pod-
mienené uréitou formou odrazu. O odraze hovorime teda aj u najniziich organiz-
mov; odraz nie je funkciou &iste Tudskou, ale u &loveka ma kvalitativne odlisny
charakter. V fom tkvie kvalitativha odliinost procesu odrazania objektivnej sku-
to¢nosti u Eloveka? '

Produktom vyvoja nervovej sistavy je vedomie &loveka, ktoré sa objavuje
po dlhom rade stupiiov vyvoja vieobecnej drazdivosti a citlivesti od diftznej cez
uzlinova aZ po trubicovi nervovi sistavu s mozgom ako riadiacim orginom. Vedo-
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mie sa objavuje ako Epecificky rys, odlifujici €loveka od zvierat a prejavujici sa
prakticky v jeho Cinnosti. Vyskumy psycholégie a fyziolégie ukazujii, 7e vedomie
vzniklo postupnym vyvojom a Ze znamend najvy88i stupeii vyvoja hmoty, mozgu
¢loveka. Je prirodzené, Ze vedomie éEloveka podlicha zakonitostiam nielen hiolo-
gickym, ale aj spolofenskym. U &Eloveka teda na rozdiel od niZSich Zivoéichov
prebieha proces odrazu vo funkéne odlifnych nervovych Struktirach, ktoré si pod-
kladom uvedomelych psychickych procesov, vedomia.

Poznivanie sveta sa deje prostrednictvom zmyslovych orgdnov, ktoré tvoria
anatomicky substrat pre recepciu zmien v prostredi, umoZziiuju tak prispdsobenie sa
organizmu prostredin a tym aj jeho existenciu. Analyzitory umoZziiuju vznik, prevod
a transformdciu najelementdrnejiich prvkov psychického Zivota, pocitov. Pomocou
nich poznivame okolny svet, pocity tvoria material pre zloZitejiie duSevné po-
chody, pre vnimanie, predstavy, myslenie a emoény Zivot ¢&loveka. Podla slov
Lenina, inak ako prostrednictvom pocitov nemdzeme sa dozvedief ni€ o formach
pohybu ani o formich hmoty.

Vysiou formou pozndvania, nerozluéne dialekticky spitou s pocitmi, je wvni-
manie, ktoré odrdZa nielen jednotlivé vlastnosti a znaky predmetov a javov von-
kajiieho sveta, ale predmety a javy ako celky v ich koplexnosti. Vnimanie, ktoré
je produktom zlozitého a dlhého vyvoja, prebieha na zaklade amnalyticko-syntetickej
¢innosti mozgu. Vnimanie samozrejme nie je len jednoduchym si&tom pocitov, ale
predstavuje dokonalejSiu, dplnej§iu a hlbSiu formu odrazu objektivnej reality.
Teoretickjm zikladom a podstatou vedeckého chipania vnimania ako prostriedku
poznavania skutoénosti je reflexni, odrazova tedéria &innosti mozgu. I. P. Pavlov
chdpal vnimanie ako odraz objektivneho sveta, umoZneny velmi vysokym stupiiom
analyticko-syntetickej €innosti mozgu.

Rozhodujicim kritériom toho, & vnimané je skutofne odrazom objektivnej
reality, existujicej nezavisle na nas, je prax. Ako hovori V. I. Lenin, nafe vnemy
a predstavy st obrazmi veci, ktoré existuji okolo nds. Preskiimanie tychto obrazov,
oddelenie spravnyech od chybnych diava ndm prax.

Hlavnou a rozhodujiicou okolnosfou, ktori odlifuje proces odrazu u &loveka
a u nizsich Zivoéichov, je existencia Epeciilne ludskej druhej signélnej sustavy,
ktora vznikla v priebehu dejin na ziklade spolodensko-historickej praxe Tudi ako
§peciilne Tudsky spésob odrazu skutonosti, kde slovo vystupuje ako signil signa-
lov. Na zdklade prvej signédlnej siistavy skutoénosti, uskutoéfiujicej odraz na niziej
drovni vyvoja mervovej sustavy, doglo u &loveka k doplneniu, zmene mechanizmov
odrdZania okolného sveta. Druhd signdlna sistava sa vyvinula ako désledok spo-
loéensko-pracovne] &innosti ¢loveka a znamena vy#si stupenl odraZania skutoénosti.
Celd psychika je produktom odrazovej ¢innosti I'udského mozgu. Existencia druhej
signilnej stistavy skutoénosti umoZiuje ¢Eloveku nielen jemnejSie reagovanie a
adekvétnejiie prispdsobenie sa, ale aj aktivny charakter jeho Einnosti, vyuZivanie
minulych skisenosti a predvidanie.

Schopnost odrazaf vonkajdi svet chipeme ako funkciu stile zdokonalovani
dlhodobym vyvojom, s prihliadnutim na jej fylogenetické i ontogenetické determi-
nanty. Je samozrejmé, Ze tato schopnost sa vyvija ako proces prispésobovania sa
organizmu prostrediu. V ontogenéze prebieha vyvoj schopnosti odriaZania objektiv-
nej reality na zdklade nepodmienene reflexnej &innosti, vytvaranim prislunych
podmienenych reflexov. Tento vyvoj prebiecha v niekolkych smeroch: vyvoj analy-
zatorov samych, vyvoj ich vzijomnej s0ilinnosti, zapojenie a rozvinutie funkecie
myslenia. :

Slovensky filozoficky Casopis XI, 2 189



Cinnost analyzitorov odriZa skutoénost, jej vzfahy a zikonnitosti, pravda,
do uréitej miery. Hlbsie a plniie odrdZanie objektivnej reality je viak podmienené
myslenim, ktoré je funkciou Speciilne ludskou.

3. Zmyslové klamy

Anatomicko - fyziologické danosti nadich zmyslovych orginov a spoloéna skise-
nost spdsobuji, Ze svet sa javi vietkym Fudom temer rovnako a Ze vnemy ako
subjektivne obrazy objektivneho sveta sa v podstate kryji s predmetmi a javmi
vonkajsieho sveta, aj ked spomenuté anatomicko-fyziologické danosti nemusia byt
rovnaké (st Tudia s lepSim, ostrej8im zrakom alebo sluchom), mézu byt porufené
(farboslepému sa javi svet v inych farbach) a pod.

Individualne rozdiely v =zobhrazovani vonkajfiecho sveta a niektoré aktuilne
womyly” (ildzie) v procese poznavania objekiivnej reality prostrednictvom primar-
nych senzorickych dat viedli ddvno k nastoleniu problému zmyslovych klamov,
ktoré nepochybne jestvovali a jestvuji dnes u kaZdého &loveka.

U%Z v davnych dobach si &lovek v priebehn ziskavania svejich poéiatoénych
poznatkov o svete a skisenosti vSimol, Ze zmysly mu vZdy nepodivaji o skutog-
nosti spolahlivé informdacie. Nie je nadim ciefom usudzovat z chronologického hla-
diska na ,historicky primarne* zmyslové klamy, je viak isté (ak berieme do tivahy
zmyslové klamy v najSirfom slova zmysle), Ze poznanie obCasnej ,,nespolahlivesti®
zmyslovych dat bolo spité nerozluéne s praktickou Einnostou &loveka. Takéto
primirne formy zmyslovych klamov v najfirSom slova zmysle, spidié tzko s jeho
¢innostou (lov), mohli byt iliazie, falone interpretované vnemové Struktiry, vznik-
nuté na ziklade nejasnych podnetov, & uZ optickych alebo akustickych, 2asto pod
vplyvom predstiv, fantazie, emécii a pod.

Problém zmyslovych klamov je teda velmi starého data a tizko sivisi s otazkou
mo#nosti poznivania a poznania sveta, skutoénosti, ktora nas obklopuje. Zmyslové
klamy v najSirfom slova zmysle dokazuji, Ze mdZu existovai aktdulne omyly
v procese poznavania oobjektivnej reality. Tento poznatok viedol v priebehu dejin
Tudského myslenia k vytvoreniu mnohych agnosticistickych smerov, k tvrdeniu, Ze -
ak sa nemo#no tplne spolahnii na zmyslové déita, nemoZno svet poznivat alebo
Ze toto poznanie je ohraniené a samo zmyslové poznivanie md teda za tlohu
len akusi schematickd orienticiu v obklopujiicom nas svete.

Pri pouZivani terminu zmyslovjch klamov nebudeme tu kompletne zaujimaf
vZité hladisko, triedenie a kritéria psychologické ani fyziologické, a to preto, Ze
nam ide predovietkym nie o zdsadné triedenie zmyslovych klamov samych alebo
o zdsadné vysvetlovanie ich mechanizmov, ale o preskimanie ich vyznamu v pro-
cese odrazania objektivnej skutoénosti. ' NedodrZiavame tu teda v nafej literatire
beZné vymedzenie pojmu zmyslovych klamov, a to iba z dévodov metodickych.
Zahrnieme teda pod pojem zmyslovych klamov v najiirfom slova zmysle nesprivne,
inadekvitne alebo skreslené zmyslové data, ktoré sa nezhodujii viac alebo menej
so skutoénym stavom veci a javov. Radime teda pod pojem zmyslovych klamov
v najiirfom slova zmysle aj to, o tam pri presnom vymedzeni problému v psycholdgii

t Koneéne aj v terminolégii samej niet dosial jednoznaénej zhody medzi autormi. V so-
vietskej psychologickej literatiire sa napr. zaraduje aj to, o sa u nias zahrnuje pod pojem
klamov opticko-geometickjch a pod., pod spoloény nazov ilazie,
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‘nezahrnujeme. Napriklad nedostatoéné priestorové vnimanie u diefata, neadekvitne
vnimanie hibky v ranych stadiich ontogenézy, a to preto, Ze z hladiska aktuilneho
poznivania reality ide tu v danej situacii tieZ o nespravny, neadekvitny vnem,
teda v najSirfom slova zmysle o zmyslovy klam.

*

Vnimanie moZno z hfadiska spolahlivosti rozdelit vo vBeobecnosti — bez
uréitého ohraniéenia — na adekvitne a neadekvitne. Neadekvaine, nespravne,
skreslené vnimanie moéZe mat jednak charakter vSeobecny — to st klamy, ktoré
sa javia u vbetkych Fudi rovnako, jednak charakter individualny — sem patria
klamy, ktoré sa nevyskytuja vidy a u vietkych Iudi rovnako a nemusia sa vébec
vyskytovat.

Najmi tie zmyslové klamy, ktoré maju vieobeeny charakter, odjakZiva sa po-
ufivali v boji proti materializmu ako dékaz nemoZnosti spravneho poznania. Naj-
vaésiu kapitolu z nich tvoria klamy optické, pretoZe opticky analyzator je akymsi
shlavnym* a spolu sc sluchom nepochybne najdiferencovanej§im analyzitorom,
ktorj predovietkym umoZiiuje aj samu zadkladnd orientdciu v priesiore. Opticko-
geometrické klamy si velmi znime. Hovorime o nich, ked vznikd vnem nezodpo-
vedajiici priestorove objektivnej podnetovej konfigurdcii. NajbeZnejSie z nich sa
daji zaradif do niekolkych skupin. Priamky alebo pravidelné geometrické utvary,
zaradené do inych priamkovych ststav, zdaji sa menit smer alebo vyzeraja defor-
movane. Velmj &astd skupinu klamov predstavuji nespravne hodnotenia pomeru
horizontalnyeh a vertikdlnych Eiar. Vieobecne precefiujeme priamku zvisla oproti
vodorovnej, pretoze vertikilny pohyb je pre oko obfaZnejdi ako horizontilny.
Kolma a #ikma priamka sa zdaji viéfie ako vodorovna priamka tej istej velkosti.
Vyskumy napr. ukazali, ¥e skutoény Stvorec sa temer vidy pokladd za obdiznik
a %e dojem &tvorca dosahujeme obdiznikmi. Vieobecnym klamom je dalej napr.
precefiovanie hornej Zasti geometrickych ttvarov. Ind beZnd skupinu tvoria klamy
relaéné, ktoré vznikaji zaradenim do rdznych celkov. (Napr. kruh zaradeny medzi
kruhmi.) Na inom principe neZ opticko-geometrické klamy vznikaju tzv. klamy
kontrastné, tiez velmi beiné (Sedy kruh sa javi rozdielne svetly na é&iernom a
bielom pozadi), tzv. iradidcia bielej farby (biely §tvorec na &iernom pozadi sa zda
vdéi# ako é&ierny Stverec na bielom pozadi).

Ostatné analyzitory nie st také ,bohaté* na klamy ako analyzitor opticky.?

Do skupiny klamov, ktoré nemaji vEeobecny charakier a zavisia na vzfahu
jednotlivea k vnimanému, patria ildzie. Vnimanie &loveka je ovplyvnené a neoby-
¢ajne bohato podmienené celou jeho minulou skdsenostoun, predstavami, pamifou,
pozornostou, emdciami, myslenim. Ako méZu napriklad predstavy spojené so stra-
chom ovplyvnif vnimanie ¢loveka a vyvolatf ilfiziu, vie kazdy nesmely élovek, ktory
je v tme schopny povazovai stromy, stlpy, kriky za pohybujice sa postavy a pod.

Zatial 8o ildzie st charakterizované tym, Ze maji viZdy nejaky vonkajii pod-
net, daléi (uZ patologicky) druh neadekvitneho vnimania, halucinicie, na rozdiel

? Z klamov u taktilného analyzitora méze sliZif ako priklad faloiny vnem dvoch guliéiek,
ktory venika pri valani jedinej gulky o priemere asi 1 em dvoma skriZenymi prstami. Z kla-
mov u ostatnych zmyslov sl dobre zname napr. klamy kontrastu pri zhodnoteni tepla a zimy,
Ka#dy vie, Ze ak mal napr. ponoreni pravi ruku v horiicej vode a favl v studenej a potom
obe ruky ponori do letnej vody, bude sa pravej ruke zdaf letnia voda studenou, lavej zas
horicou.
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od ilizii Ziadneho vonkajficho podnetu nemaji a si u# priznakom uréitych cho-
robnych stavov. Rovnako pareidolie, depersonalizicie a intoxikaéné ilizie a halu-
cinaéné fenomény vyboluji uZ z rimca normy. Osobitni. skupinu klamov zapada-
jicich do naseho problému tvoria klamy, ktoré si podmienené urditym vyvojovym
stupiiom v ontogenéze (priestorové klamy u diefafa). -

Pri¢iny zmyslovych klamov v najfirfom slova zmysle mézu maf svoj pévod
v nedostatoénom vyvoji analyzatorov samych (klamy priestorové), v nedostatonej
sufinnosti analyzdtorov — pri izolovanom pésobeni podnetu na jeden analyzitor
(najbeZnejii priklad: klamy chufové pri vyliéeni Euchového analyzatora), v ne-
dostatoénom zapojeni funkcie myslenia, ktoré je u &Eloveka rozhodujice (napr.
klamy orientaéné — ked po prebudeni nevieme, kde sa nachidzame).

Zmyslovych klamov je vel'mi mnoho. Niektoré z nich si uz vysvetlené, ale st
aj také, podstatu ktorych eite spolahlivo nepozname. Je to preto, Ze sa tu streti-
vame s javmi neobylajne jemnymi a zloZitymi. Ale veda postnpne odhaluje a odhali
podstatu aj tych najzloZitejiich.

4. Podiel zmyslovych klamov, zdkladnych zmyslovych ddit a myslenia na procese
edrdzania objektivnej reality vo fylogenéze a ontogenéze

Viimnime si teraz niektoré rozdiely vo vzfahu k zmyslovym klamom a iltiziam
medzi ,.primitivnym vedomim®™ a medzi vedomim na vydfej vyvojovej tirovni, ako
sa javi u dospelého, resp. civilizovaného éloveka.

U primitiva i u diefata maji najviési podiel v poznavacich procesoch primarne
zmyslové data, zatial ¢o funkcia myslenia nie je eite tak diferencovand, primirne
senzorické dédta (odhliadnime teraz od nedostatoéného vyvoja analyzatorov samych
na uréitom stupni ontogenézy) maji rozhodujicu @€ast pri poznavani sveta. U &lo-
veka civilizovaného, na najvysiej vyvojove] tdrovni v ,celkovom* procese odrazu
hra vidéiiu lohu myslenie a kvantitativne mendiu tlohu hraji tam priméarne tdaje
zmyslovych orgianov samych (napr. primitiv pri stavhe chatrée vEetko vyskiga
‘zmyslami — eivilizovany &lovek si to vypoé&ita).

V stilom zdokonalovani samého procesu odrazu méa teda vzrastajici podiel
proces myslenia, zatial o primarne analyza&na funkcia zmyslovd ma prevaine
charakter klesajiicej krivky. Dékazom toho je neporovnatelne viicia ostrost zmyslova
tam, kde mi rozhodujicu tdlohu v kontakte éloveka s prirodou — u primitiva.
Kazdy vie, Ze sluch, zrak, €uch civilizovaného &loveka neznesie porovnanie
so zmyslovou ostrosfou primitiva. A predsa civilizovany ¢&lovek je na neporovna-
telne vyiSom stupni ako primitiv. Z toho moZno siditf, Ze sama funkecia zmyslovych
orgdnov, ziskavanie zmyslovych dat nie je uZ u civilizovaného Eloveka v procese
uskutocéiiovania stidle plnfieho a hlbSiecho odrazu skutoénosti relativne natolko
rozhodujiice, ale sii rozhodujiice interpretainé pochody a zapojenie funkcie mys-
lenia, a tak aj vyznam zmyslovych klamov samych ma od primitiva k &loveku na
vysokej vyvojovej firovni charakter vyznamne klesajaei.

Domnievame sa, Ze ak zavidzame do otizky zmyslovich klamov vyvojové
hl'adisko, bolo by nesprivne mechanicky vysvetlovat otiazku vyvoja zmyslov ako
_izolovany proces zdokonalovania odrdZzania objektivnej skutoénosti jednotlivymi
zmyslami v zmysle vyvojovej tendencie ku stale fotografickejiiemu odrazanin jed-
notlivich predmetov a javov vonkajiicho sveta.

Uvedme edte jeden priklad: mnohi Zivoéichovia na nizSom vyvojovom stupni
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maji zmysly vyvinuté v silade s tlakom Zivotnjch podmienok ovela lepfie ako
élovek (posunutie spektra na obe strany, schopnost vnimat. ultrazvuky atd.). Predsa
je nepochybné, Ze zvierata alebo divo Zijice kmene neodrazaji skutoénost hlb3ie
ani . plngie ako civilizovany &lovek napriek vddfej jemnosti a analyzaénej ostrosti
svojich zmyslov. Ak teda.s postupujicim vyvojom hraji zakladné zmyslové dita
kvantitativne nizfiu funkciu a maji v celkovom procese odriZania objektivnej sku-
toénosti men# podiel, musia hraf aj samé klamy t)’rghto zmyslov u &loveka na vys-
gej vyvojove] trovni menFiu tlohu. v e

Na primitivnom stupni vivoja rudskeho dusevna ie mysleme eite konkrétne,
podmienené aj nedostatoénym vyvejom druhej signdlnej sistavy skutoénosti; tam
eSte ndzor a abstrak&né myslenie tvoria viac alebo menej, ale vidy nediferencovany
celok. Primitivne myslenie je tuzko spojené so zmyslovou sférou, je predmetné,
konkrétne, jeho charakter je skor opisny nez vysvetlovaci..Zmyslové klamy maji
tam teda aj v#éSi vyznam, pretoie vysvetlovacia a korekénd funkcia myslenia nie
je samozrejme natolko moZna.

Je samozrejmé, %e spominana ostrost zmyslov u primitiva sa vyvija pod tla-
kom prostredia, je dania potrebami, Zivotnymi podmienkami. Va&dia zmyslova
ostrost u primitiva je podmienkou jeho existencie, jeho boja s prirodou a znamena
teda prisluiny stupefi vyvoja -odrazovej schopnosti najvy$Sich Strukitr jeho. nervo-
vého systému. U é&loveka civilizovaného rovnaké okolnosti, t. j. tlak prostredia,
potreby vyvolavaji zvyienie diferencovanosti a zjemnenia jeho procesu myslenia,
sposobujii prehibenie a zdokonalenie jeho odrazovej schopnosti v silade s podmien-
kami prostredia, s postupujicim vyvojom hmoty k stile vy8§im a vyS8im stupiiom.

Proces odrazania ebjektivnej skutoénosti prebieha stile hlb3ie a plngie, &o
zévisi na postupnom zdokonalovani myslenia. Zmyslové data, konkrétne myslenie
u primitiva odraZaji skutoénost, ale pojmy, abstrakcie ju odrazaji hlbsie. ... .. vietko
vedomie, poznanie, myslenie je odrazom hmotnej skutoénosti. No ak je odrazom,
nie je absoliinym odrazom; poznanie sa v historickej dialektike vyvija a zdokona-
Tuje. Odraz ¢i odzrkadlenie objektivnej skutoénosti v nafom vedomi musime teda
ponimat historicky a dialekticky ako proces, ktory vybieha z prvotnych foriem
myslenia k dokonalejiiemu chédpaniu objetivnych zdkonitosti sveta.” (Hrufovsky,
Niektoré otazky gnozeolégie, Bratislava 1953, str. 42.)

Aky priebeh méa krivka vyznamu zmyslovych klamov v najfirfom slova zmysle
v ontogenéze? Z hladiska nisho problému to, &0 sa v uvedenom tykalo primitiva,
iyka sa do znaénej miery, pravda, v odlinych formach, i diefata.

Experimentilne vyskumy rovnako ukazuji, Ze napr. aj geometricko-optické
klamy, teda zmyslové klamy v uom slova zmysle, uplatiiuji sa u diefata na ranych
gtadidch ontogenézy v znaéne vyiSej miere ako u dospelého.

Faktor skisenosti, stale ziskavanie poznatkov spésobuji, 7e v priebehu onto-
genézy nauéi sa €lovek ,hodnotif klamy ako klamy* a tak postupom vychovy a na-
dobiidania poznatkov a skiisenosti ma krivka vyznamu zmyslovjch klamov charakter
klesajici (napr. aj dospely vidi, Ze sa palica vo vode javi lomeni alebo 7e sa
kolajnice do dialky zbiehaji a predsa tomu nepriklada vlastnost reality). Faktor
skisenosti sposobuje, Ze vyznam elementirnych zmyslovych dat ustupuje na vkor
myslenia — proces odrazu prebieha stile hlbgie. _

Z uvedeného mozno vyvodif ziver, #e prive tak v pricbehu druhového vyvoja
¢loveka, ako aj v priebehu ontogenézy postupne klesi tak vyznam zikladnych
zmyslovych dat a ich pediel v procese odrazu objektivnej skutoénosti, ako aj zastoj
zmyslovych klamov samych v tomto procese.
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5. Korigovatelnost zmyslovych klamov a kritérium praxe

Zmyslové klamy sa tykaji predovietkym urditych aktudlnych situdcii, charak-
terizovanych niekedy aj izolovanou Einnosfou uréitého analyzitora a si v ohromnej
viésine bezprostredne korigovatefné. Ak nds opticky analyzdtor informuje o ne-
rovnakosti usediek Miiller-Lyerovho klamu, my si mdZeme tsecky bezprostredne
odmerat a tak korigovaf svojgaktuilny poznivaci akt. Ked sa nim vyska Stvorca
pri objektivnej rovnocennosti zikladne a vysky zda vicSia ako jeho Sirka, je to
len aktuilny ,,omyl* v poznivani: my si mdZeme ,,zavolat na pomoc* ostatné zmysly,
resp. myslenie, méZeme si opdf jeho rozmery jednoducho odmeraf a klam je kori-
govany. Podobne pri teplotnom kontrastovom klame méZeme si teplotu vody zme-
raf teplomerom atd. Pri hmatovom klame ndm sta¢i ,,pozvat si na pomoc™ analy-
zitor zrakovy. Nevedie tu teda a nemdZe viest zmyslovy klam pri uplatneni aj tych
aktuilne najuzfich poznavacich schopnosti &loveka k nesprivnemu odrazu, tym
menej k nemoZnosti spravneho odrazu a uZ vonkoncom nie k nemoZnosti poznania.
Klam sa' tyka teda len uréitych &asovych proporcii poéiatoéného Btidia procesu
odrazu, ktory samozrejme neprebieha ,naraz'. Eite menSi vyznam pre otizku
poznania, ako napr. opticko-geometrické klamy, maju ilazie, pretoze nemaji cha-
rakter vieobecny.

DéleZitym aspektom pri hodnoteni zmyslovych klamov v uvedenom rozmedzi
je aj stupenn ich korigovatelnosti, samym v danom momente prislusné zmyslové
ddta ziskavajicim analyzdtorom. Prikladom pomerne lahkej korigovatelnosti méze
tu byt Sanderov kosodlinik (porovnivanie pomeru dizky uhloprieiok v dvojitom
kosodl#niku), prikladom faziej korigovateInosti rézne smerové a perspektivne
klamy. Nemeni viak tito rozdielnost ni& na fakte tplnej moZnosti korigovania
klamu ,,iplnym* procesom odrazu.

Uplne inou vecou je, pravda, ak je patologicky poruSeny alebo tiéinkom nar-
kotik znehodnoteny cely proces odrazu (napr. zmyslové ilizie po pouZiti mezkalinu,
pri alkoholickom opojeni, nehovoriac uz o réznych stupiioch a drulioch halucinaeii).
Tieto nenormilne stavy viak tu neprichidzaji do tivahy.

Hovorili sme, Z%e zmyslové klamy mé¥u mat v koneénom désledkn pre pozna-
vajiici subjekt len aktudlny vyznam. Stupefi vyznamnosti zmyslového klamu pre
poznavajice individuum je teda dany prave stupfiom ich korigovatelnosti. Okrem
uvedenych faktorov zavisi korigovatelnost na skiisenosti v odhade, ktora sa vytvéara
na zdklade vypracovania dynamickostereotypnej Struktiry v recepénych oblastiach,
v centralnych Zastiach analyzitorov; z tohto hladiska sd zmyslové klamy neohvyk-
lymi konfigurdciami podnetov, nezodpovedaji vypracovanému stereotypu.

Zmyslové klamy nepochybne zivisia na sktisenosti a teda tiez na objektivne
existujicich celkoch, do ktorych sii skiisenostou v tej alebo onej forme zarad'ované.
Uéinnost niektorjch je podmieneni prive spomenutym neohvyklym zoskupenim
podnetoy v zmysle izolovaného umiestenia, vytrhnutia z obvykljech pomerov. Pog-
gende~fov klam (hodnotenie smeru #ikmej priamky, zakrytej uprostred dvoma
zvislymi tdsetkami) napr. mizne, ked sa prisluind, klam vyvoldvajica podnetovi
konfiguricia zaradi do ,normélnych® situaénych pomerov.

Uplny odraz s pouZitim vietkych odrazovych schopnosti &loveka, prax v naj-
girfom slova zmysle koriguje teda akékolvek zmyslové klamy a zuZuje ich vyznam
v otizkach poznania na prakticky bezvyznamnii mieru. ,,Na zaklade zmyslovych
dat vytviara Elovek obrazy objektivnych procesov prirody, ktorych priliehavost sa
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overuje praktickou &innostou Tudi* (Hrudovsky, Niektoré otdzky gnozeoligie, Bra-
tislava 1953, str. 14). : £

6. Vyznam zmyslovych klamov v teérii poznania

Vyznam zmyslovych klamov v praxi md ur@ita ilohu, vyznam zmyslovych kla-
mov pre poznanie ako celok je prakticky nulovy. V praxi sa vyuZivaji zmyslové
klamy napr. v umeni, kde rozdiruji moZnost estetického pésobenia, vo vojenske]
vede (maskovanie), v pouzivani reklamy, v méde (vodorovne pruhovana latka po-
stavu ,rozéiruje”, zvisle pruhovanid postavan ,predlzuje”; tmavd farba Hiat robi
postavu itihlejsou a pod.). Nikto viak na ziklade toho nebude pochybovat o spo-
Tahlivosti odraZania objektivnej reality a moZnosti poznania.

Vyvodzovaf z faktu existencie zmyslovych klamov tézu o nemo#nosti spoliehat
sa na pocitovy a vnemovy materidl, dodavany nafimi zmyslovimi orgdnmi, a is?
dalej na tomto zaklade a% k tvrdeniu o nemoZnosti poznania podstaty veci a javov
objektivnej reality a o konefnej nepoznatelnosti sveta, znamena rozhodne nekri-
tické precefiovanie vyznamu zmyslovych klamov v otazkach tedrie poznania.

Aky zdstoj maji zmyslové klamy v procese poznavania, v procese odraZania
objektivnej skutoénosti, jej zakonitosti, v procese praktickej &innosti tloveka, ktory
ju v priebehu dejinného vyvoja stale hlbiie pozniva a postupne ju viac a viac
podriaduje svojej moci (o samo osebe je dostatofnym dékazom adekvatnosti jeho
odrazu)?

Prax udi, Ze na tito otdzku nemoZno odpovedal indé, neZ Ze zmyslové klamy,
nech sa tykaji ktoréhokolvek analyzdtora, hraji v poznivacom procese a v pra-
covne] Cinnosti civilizovaného Eloveka minimalnu, nevyznamna tlohu a ich zistoj
postupom v¥voja k vyS3¥im formam odrazu skutc@nesti klesi. Tykaji sa niektorych,
fasove 1 priestorove tizko obmedzenych okruhov ziskavania zdkladnych — a pre-
dovietkym — Tahko korigovatelnjch zmyslovjch dit prakticky malo hodnotného
charakteru, dzko Easove i priestorove situovanych javov, ktoré nie si pre &Eloveka
zvdéka pracovne vyznamné a ohraniéene vyznamné zaZitkovo, a preto sa vlastne
ani neverifikuji v zmysle dielového korigovania praxou, o je dané ich vyloZene
aktualnym, doéasnym charakterom, resp. momentalnou izolovanosfou analyzitora
ziskavajiiceho prislufné zmyslové data. Niet zmyslového klamu, ktory by za nor-
malnych podmienok nebol bezprostredne alebo temer bezprostredne korigovatelny
zapojenim koordinovanjch akcii ostatnych analyzitorov véhec a myslenia samého
zvlasf. Praxou sa koriguje poznanie ako celok, odraz ako celok.

Stavaf na zmyslovych klamoch tézu o nepoznatelnosti, je nesprivne mimo
fakt Tahkej korigovatelnosti aj preto, Ze Zasov§ iisek procesu ziskavania zikladaych
zmyslovych dat predstavuje v skutoénosti len — schematicky povedané — ..senzo-
rické ¥tadium* procesu odrazu, aj ked rozhodne nemoino proti sebe stavai alebo
oddelovat od seba nejaké ,5tadium senzorické® a ,5tadium myilienkovych proce-
sov. Odraz ako celok nie je teda proces ,,okamZity*. Preceiiovat zmyslové klamy
znamend tie pokladaf za odraz iba to, o by sme mohli nazvat — opif{ z nedostatku
inych terminov — jeho ,.senzorickou etapou”. Do podstaty veci prenikime mysle-
nim. Zikladné senzorické dita poskytuji materidl pre myglienkovia &innost, ktora
hez nich zas nie je mo¥ni. Atém nikto nikdy nevidel, do jeho tajov preniklo l'ud-
stvo myslenim a prax dokazuje, Ze myslenie sprivne odriza objektivnu realitu.

Koneéne, sam fakt, e hovorime o klamoch, znamend, Ze pri hodnoteni javov
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tohto charakteru si uvedomujeme, ze ide o omyl, Ze skutoénost je ind, éim sa klam,
ilazia stavaji z hladiska poznivania bezcennymi. ,
Stanislav Dornié

NA OKRAJ KNIHY T. MUNZA »NAHLCADY FILOZOFOV MALOHONTSKEJ
SPOLOCNOSTI*

Na prvy pohlad sa zdd &udnym, ked vedecky redaktor piie recenziu o knihe,
na vydani ktorej ma sam aky-taky podiel: &ital ju v rokopise, posudzoval, schvaloval
a odporiéal na uverejnenie. Mal by teda byt do takej miery presvedéeny o jej
vedeckom a spoloéenskom prinose, Ze sa postavi za autorove zivery aj vtedy, ked
sa proti knihe pripadne vznesie kritika, ak nechce ticho priznat, Ze sa mylil spolu
s autorom alebo Ze odporiéal knihu na vydanie iba formailne, bez toho, aby mal
v skiimanej litke jasno.

Tieto veci spominam preto, lebo sa nachiddzam v podobnej situdcii, ked sa
chytim pisal recenziu o Miinzovej knihe. Napisat tito recenziu niti ma jednak
okolnost, 7e sa okolo Miinzovej knihy rozpriadila pozoruhedna diskusia, ktora upo-
zornila na rad délezitych problémov vo vyskume dejin slovenskej filozofie, jednak
skutocénost, 7ze sa mi ku knihe samej Ziada €osi povedat. Cenné prispevky priniesli
u# recenzie Jina Tibenského (Historicky &asopis SAV, & 2/1955), Jana Misianika
(Slovenska literatira & 2/1955) a J. Cerného (Filosoficky &asopis & 4/1955), no
podla mojej mienky treba upozornit eSte na niektoré okolnosti.

Predovietkym nemézem obisi otdzku vzniku Miinzovej knihy o Malohontske]
spoloénosti, pretoze prdve osvetlenie tohto bodu poméze pochopit zikladné ne-
dostatky autorovej koncepcie i metédy price.

Roku 1951 podujali sa pracovnici Filozofického ustavu SAV pripravif podla
vzoru inych vlastivednych ustavov kolektivne dielo Ndért dejin slovenskej filozofie.
Miinzova &tiudia bola pévodne pripravena ako &ast tohto Ndériu, ako prispevok (nie
vyderpdvajiica pramennd prdca!) k marxistickému osvetleniu vyznamu Malohontskej
spoloénosti a prehodnoteniu staryeh burzodznych ndhladov na slovenské osvietenstvo.
Stidia mala teda vymedzeny rimec a jej vypracovanie bolo terminované aj Easove.
(Na preftudovanie a spracovanie takej rozsiahlej litky mal mlady autor plinované
sotva niefo vySe roka.)

Tieto skutoénosti sa odrdzaji viditeInym spésobom na charaktere préace. Nema
totiZ dostatoénii koncepciu systematickej a vyerpivajicej monografie, pésobi doj-
mom skor rychlo nanesenych ako prepracovanych sidov a je aj materidlove nedplna.
Iba ten, kto pozna pévodny ciel Miinzove]j price, vie, ze velka éast kritickyeh na-
mietok proti nej by bela odpadla, keby ju bol autor koncipoval od zatiatku so za-
merom samostatnej monografie alebo keby bol v tvode spomenul okolnosti jej
vzniku. ;

Tym nechcem ospravedliiovat autorove chyby. Je isté, Ze i pri neiplnosti ma-
teridlu a prehfadnosti svojej tddie mohol niektoré Easti prepracovat déslednejie,
hlbiie a vEestrannejiie, Ze sa mal zbavif jednosiranného polemického ténu, ktory
je pochopiteIny ako reakcia na preceiiovanie malohontskych osvietencov burioazny-
mi filozofmi, no nesmie nijako apriérne ovplyvnit poestoj autora ku skimanej latke
samej, ani sa nesmie staf hlavnym vysledkom vedeckej monografie.

Niektoré z tychto nedostatkov uvedomovali sme si u¥ od zaéiatku a uvedomil
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