K OTAZKE STEIGLOVHO VZTAHU KU KANTOVI
TEODOR MUNZ

V minulom &isle Slovenského filozofického Easopisu uverejnil dr. A. Hirner
dvahu Bol Michal Staigel pasivnym epigénom Kantovym?, v ktorej zaujima kritické
stanovisko k doteraj§iemu hodnoteniu Michala Steigla nadimi historikmi filozofie.
Steigel, élen UEenej spolotnosti malohontskej, je znamy v dejinach slovenskej filo-
zofie kratkou genozeologickou tvahou Fragment o syntéze vnemov, uverejnenou
v V. roéniku Selennii, roéenke to Spoloénosti. Na ziklade tejto price bol Steigel
hodnoteny ako kantovec. Posledne som ho ako pasivneho epigéna Kanta zhodnotil
aj ja v praei Nahlady filozofov Malohontskej spoloénosti. Dr. Hirner s doterajSim
stanoviskom voéi Steiglovi nesdhlasi. Charakterizuje ho ako odporcu Kantovho
apriorizmu, privrzenca Lockeovhe empirizmu, senzualistu, uzndvajiceho od vedomia
nezdvisli existenciu a priamu, bezprostrednii poznatelnost objektivnej skutoénosti,
rovnocennost subjektu i objektu pri poznani atd. atd.

Popri tom vietkom, %e dr. Hirner spridvne poukdzal na uréité, doteraz ne-
povEimnuté fakty v Steiglovych nazoroch, ktoré nitia zrevidovat ndhlady na neho
ako na Zistého kantovea, myslim, Ze v niektorych svojich tvrdeniach zachadza pri-
daleko. U Steigla sa totiz stretdivame s ovela vidfiim mnoZstvom kantovskych na-
hladov, nez priptsta dr. Hirner. Podrobnejii rozbor Steiglovych ndzorov nam tito
skutodnost jasne osvetli.

Dr. Hirner pife: ,,Pozornost z hladiska Staiglovho postoja oproti Kantovi za-
sluhuje uz prvy paragraf Staiglovho Fragmentu. V fiom Staigel hovori, Ze ,,Vietko
naSe poznanie zatina sa skisenosiou, lebo i zmysly skér pouzivame ako rozum...*
A aby nenastal omyl, &éi skutoéne ide o vietko naSe poznanie, vracia sa k formu-
lacii tejto myglienky aj v § 6. Tu rozlifuje poznanie ziskavané skiisenosfou od pozna-
nia, ktoré ziskavame rozumom, a prvé nazyva aposteriérne, druhé apriorne. Teda
jasne si uvedomuje, &o jeho stanovisko znamena oproti stanovisku Kantovmu a
napriek tomu v tomto paragrafe tvrdi: ,KedZe vietko poznanie zalina sa skiise-
nostou, potom prvii, hoci nezreli osnovu kazdého poznania treba désledne hladat
v skisenosti,* Nézov apriérny a aposteriérny pouZiva iba ako terminologicki
nevyhnutnos{ na oznaéenie vieobecne uznavaného rozdielu medzi poznanim ski-
genostnym a poznanim rozumovym. Napli, ktord tymio ndzvom pripisuje Kant,
Staigel neuznava®. Tolko dr. Hirner. A prave vety Kritiky é&istého rozmyslu si: ,Neni
pochyby, Ze veSkero nafe poznani vychéazi od zkulenosti, nebof &m by méla byt
poznavaci mohutnost povzbudzena k E&innosti, kdyby se to nedilo predméty, smysly
naie dojimajicimi, které jednak samy sebou pFedstavy vzbuzuji, jednak naZi rozu-
movou schopnost podnécuji, aby je srovndvala, spojovala nebo rozluéovala a tak
surovinu latky smyslovych dojmi zpracoviavala pro poznini predméth, kieré se
nazyva zkufenosti, Co do &asu, tedy nejde u nds Zidné poznini pied zkuZenosti
a v8echno poznani poéina s ni* (Kantova Kritika é&istého rozmyslu, Praha 1930,
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27). A dalej: ,,Veskeré mysleni musi se bud pfimo nebo oklikou (indirektng)
vztahovati na nazory a tak, u &lovéka, na smyslovost, ponévadZ ndm na jiny zptisob
zadny predmét nemdZe byti dan* (c. d., 45). Citované paragrafy Steiglove nie si
teda namierené proti Kantovi. U oboch poznanie zaina skiisenosfou, u oboch sa
myslenie opiera o zmyslovy materidl, a to bud priamo alebo sprostredkovane. Je sice
pravda, Ze Steigel pouZiva terminy apriérny a aposteriérny inaé nez Kant, no to ne-
znamend, ze sa musel s nim rozchadzat aj v ndzoroch na poéiatok, vychodisko rozu-
mového poznania. V tom sa dplne zhoduji. Obidvaja jednoznaéne tvrdia, Ze myslenie
mbZe svoju porovnavaciu, spojovaciu alebo rozludovaciu &innost vykondvat len na
nejakom materiali, ktorym sit bud vnemy alebo predstavy. Bez nich to nejde a to
sa tyka aj Kantovych syntetickych stidov a priori. Tieto siidy sa podla neho sice
tvoria pred skidsenosfou, no surovinou, na ziklade ktorej tu rozum operuje, je
povodne zmyslovy materidl. A aplikovateIné si zase len na tento materidl, lebo
ani ony nesiahaji zaii a mimo oblasti skiisenosti si s nimi nemoZno nié poéat. Preto
nie s mozné teolégia a metafyzika ako vedy.

Ak teda Steigel hovori, Ze pri kazdej skisenosti, t. j. vnimani je paralelny
dej, ze ani éinnost subjektu nie je vidcSia neZ &innost objektu, ani innost objektu
vdcsia neZ Cinnost subjektu a Ze to plati aj o rozume, ,lebo rozum nespaja a neuve-
domuje si viac neZ to, €o nafi pésobi” (§ 7), neodporuje to vébec Kantovmu
pofiatin rozumového poznania a syntetickych sidov a priori. Aj pri tychto musi
totiZ rozum uskutoénif sveje spdjanie na niefom, t. j. na zmyslovom materiali a
nemdze ho opustif, nemdze zajst zail. Termin apriérny, predskiisenostny nema tu
vyznam: bez akéhokolvek skisenostného, zmyslového materidlu vébec. Specifié-
nostou syntetickych siidov a priori je len ich nezvratna istota, nedoloZena skise-
nostou, ich vieobecna plainost atd., no nie to, Ze ich rozum tvori bez zmyslového
materidlu, ¥e siaha zafi a pod. A u Steigla nenachiadzame nié¢ takého, &0 by doka-
zovalo, Ze neuzniva moZnost syntetickych sidov a priori v tomto zmysle. Z toho,
Ze o nich nehovori, nié takého neplynie. Steigel teda neodporuje ani Kantovmu
vyroku: ,Jestlize vSak vefkero nafe poznini poéinia zkuZenosti, nepochdzi pfFec
viechno ze zkuSenosti* (c. d., 27). Kant roziiSoval medzi pociatkom a pdvodom
poznania. Vietko poznanie poéina skisenosfou, no syntetické sidy a priori nepo-
chdadzajii zo skiisenosti. Ich neskiisenostny, apriérny charakter spoéiva viak len
v tom, Ze ,,nemdZu byt nemyslené® a Ze musia byf myslené s prisnou vieobecnosfou,
t. j. Ze nepriplifaji moZnost vynimky, é¢o vSetko nemoino povedat o poznatkoch
ziskanych skisenosfou. A — ako som uZ uviedol — zo Steiglovych téz neplynie, ze
takéto siidy nie s podla neho moZné,

NemoZno teda sdhlasif s dr. Hirnerom, ze ,,Staigel zdmerne sleduje popieranie
Kantovho ufenia o moZnosti syntetickjch stidov a priori.* Na podporu svejho tvr-
denia uvddza dr. Hirner napr. Steiglov vyrok: ,,Priestor a éas ked sa vztahuji na
predmety, méZeme nazvaf skutoénymi, ked vo mne jestvuji, idealnymi. Idedlny Zas
a priestor bez veci nemoZno ani myslief, lebo v mysli si musim predsa len dosadif
ak nie veci, tak na ich miesto aspoit priamku alebo obrys (umbram).“ S tymto vyro-
kom sa temer doslovne stretdivame aj u Kanta. Hovori: ,.Nai vyklad tedy uéi
redlnost (i. j. objektivni platnost) prostoru vzhledem ke viemu, co se naskytne
jako vngjii pfedmét, ale zdroven idedlnost prostoru vzhledem k vécem, uvazuje-li
o nich rozmysl jako o vécech o soh&* (e. d., 50—51). V Steiglovom vyroku niet
nié protikantovského; ani to nie, Ze idedlny &as a priestor si nemoZno mysliel bez
nejakého predmetu, €o je v tplnom sithlase s Kantovym ndzorom, Ze ak majia byt
¢as a priestor myslené ako apriérne formy zmyslového nazerania, musia byt doplnené
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zmyslovym obsahom. Ak je teda onen Steiglov vyrok namiereny proti Kantovi, tak
sa potom vyvracia aj sim Kant.

No je tu ina, zdanlive zdvaZnej§ia vec. Steigel, ako na to spriavme poukazal aj
dr. Hirner, neuzndval apriérny charakter Sasu a priestoru ako formalnych pod-
mienok zmyslovej skisenosti. Hovori: ,Mylia sa teda vietei, ktori sa domnievaji,
%e forma zmyslovosti jestvuje pred kazdym nazeranim predmetov* (§ 15). To je
zrejme protikantovské tvrdenie a myslim, Ze jediné zavaZné. No Steigel tieZ uznéval,
7e vietok zmyslovy material je ndim dany v &ase a priestore, teda, Ze tieto danosti
stt vieobecné, a ked Kant tvrdil, Ze €as a priestor sii podmienkami syntetickych
sidov a priori, mal na mysli len tito ich vieobecnost, lebo kaZdy takyto sid sa
musi koniec-koncov vzfahovat na ne, ,kteréito soudy vSak z té pravé piiliny
nemohou platiti dile neZ po objekty mozné zkufenosti (c. d., 66). Je teda moZné,
aby Steigel uznival moZnost syntetickych sidov a priori bez toho, Ze by prijimal
Kantove nazory na apriérny charakter priestoru a éasu. Niet tu logického. protire-
cenia.

TaktieZ nemoZno s dr. Hirnerom sdhlasif v tom, ze Steigel ,,sa désledne vyslo-
vil za senzualizmus“. Senzualistom bol — ako aj Kant — v tom, Ze za pramen
vietkého poznania povaZoval zmyslovi skiisenosf. No popri tom eSte uznival, Ze
v rozume s aj urcité formy myslenia, ktoré s na zmyslovej skisenosti nezavislé
a ktoré spracovavaji jej materidl Specifickym spésobom. A tu sa tieZ miestami
priblizil Kantovi. Tak v § 8 sa dozvedame, Ze ,Jlogické bytia... vznikli a spoéivaji
v spbsobe chapania®, o potvrdzuje znovu v § 11, hovoriac, Ze ,spojenie, ktorému
nezodpovedajii vonkajiie predmety, je len idealne ¢€iZe logické spojenie, ktoré ma
zdklad v nafom spdsobe chdpania (connexio idealis seu Logica in nostro concipiendi
modo fundamentum suum habens)*. Teda principy logického myslenia asi nie si
odrazom objektivne] skutoénosti! V § 22 dalej Eitame: ,,Vieobecné predikaty roz-
Tahlosti si nielen &isté pojmy, jestvujice iba v rozume, ale st aj naprosto pevné
podmienky moZnosti a evidencie metafyzickych siidov (Universalia praedicata exten-
sionis, non modo sunt conceptus puri in sola ratione existentes, sed etiam firmissi-
mae conditiones...)." Teda popri tom, Ze tieto vieobeené pojmy (Kantove kate-
gorie: kvantita, kvalita, reldcia a modalita) st &isté (ako aj u Kanta), si zaroven
podmienkami moZnosti a evidencie metafyzickych sidov. Podla dr. Hirnera tieto
pojmy u Steigla nemaji apriérny charakter, no to nie je také jednoznaéné. V § 23
éitame, Ze ,.sl to vEeobecné a nutné formy nagho rozumu, ktoré sa... nikdy nesmi
zamienaf so sp6sobmi rozlahlosti. Tu sa teda naznacuje rozdiel medzi subjektom
a objektom. Pravda, hned v daliej vete Steigel hovori: ,,Tieto formy rozumu maji
svej zaklad alebo v samej rozlahlosti, alebo aspoil v nafom spdsobe chdpania.” Tu
sa zase poukazuje na éiastofni jednotu subjektu s objektom. Steigel bud sim nemal
vo veci jasno alebo sa nejasne vyjadroval. V kaidom pripade vak vidief, Ze uzna-
val existenciu uréitych rozumovych foriem nezavislych od skiisenosti. Je to v silade
s tym, na ¢o som uZ poukdzal, Ze totiz Steigel vdbec neodporuje Kantovi v tom,
#e ak vEetko naSe poznanie zalina skisenostfou, predsa z nej vietko nepochidza —
fakt mimoriadne déleZity, ktorému, myslim, dr. Hirner nevenoval dostatoéna po-
zornost. O déslednom senzualizme nemoZno teda u Steigla hovorit. Na dékaz
Steiglovho senzualizmu uvddza dr. Hirner aj Steiglov vyrok, Ze ,,veci méZeme pozna-
vaf len natolko, nakolko si ony objektom nasich zmyslov, nakolko viak nie sn,
ni¢ o nich nevieme a tak sprivne ich nazjvame javmi“. Dr. Hirner nevidi v tom
ni¢ iné ako obmenu Lockeovho: ,.Nié nie je v rozume &o predtym nebolo vo zmys-
loch.* No ako je zname, Leibniz doplnil tento vyrok slovami ., ..iba rozum sam®.
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A Steiglovo uznavanie uréitych, na skisenosti nezavislych foriem myslenia sa tomn
Leibnizovmu deplnku vobec neprotivi. Leibniz viak nebol senzualista..

Viimneme si podrobnejiie eite jednu stranku Steiglovej price. Ako riesil
Steigel otdzku poznatelnosti objektu subjektom, nakolko je u neho subjekt ade-
kvatny objektu po stranke kvalitativnej? Odpoved je velmi jednoducha: Steigel
tato otdzku vdbec neriefi. No dr. Hirner'je toho nazoru, Ze riedi, cituje Steiglove
vyroky a vyvodzuje z nich velmi prekvapujice zdvery. Tvrdi napr., #e Steigel
»uzndva nezavisla existenciu vonkajiieho sveta od vedomia subjektu*, Ze podla neho
».poznanie vznika bezprostredne, teda bez akejkolvek transcendeéntnosti, ktora by
branila poznaf vec o sebe*, Ze u neho ,.innost subjektu ma charakter intuitivny,
bezprostredny a tato okolnost vyluéuje akikolvek transcendentnost'. A tak koniec
koncov Steigel vraj ,,dopraciival prive ti zlozku Kantovho systému, na ktorej vy-
ristol realizmus a materializmus®, ,,je to stanovisko, z ktorého neskér vyrastla
materialistickd teéria odrazu®.

Pozrime sa na vec zblizka. Dr. Hirner pripisuje velky vyznam Steiglovym slo-
vam z § 5: ,,Podla toho kaidy objekt je pre miia (po&iark. A. H.) natolTko objek-
tom, nakolko vo mne (podéiark. A. H.) vzbudzuje pocit a nakolko si ho mézem
bezprostredne predstavit." Cely paragraf viak znie: ,KaZzda skisenost teda vyza-
duje pocit aj bezprostrednii predstavu. Preto mi je kaZdy predmet natolko pred-
metom, nakolko vo mne vyvoliva pocit a nakolko si ho méZem bezprostredne
predstavit. Z toho vyplyva, Ze veci mbéZeme poznavaf, iba nakolko si predmetmi
nasich zmyslov; nakolko nie si, nevieme o nich ni¢ a sprdvne ich teda nazyvame
javy.” Slovom, nejde tu o nié iného ako o tvrdenie, vyskytujiice sa uz vpredu, Ze
pri kaZdom zmyslovom poznédvani je nevyhnuina pritomnost objektu, Ze bez neho
nie je zmyslové poznanie moZiné. O tom, ako subjekt pozndva pritomny objekt,
o kvalitativnej stranke pocitov sa tu vébec nehovori. Termin ,,bezprostredna pred-
stava objektu*, vyskytujici sa u Steigla viackrdt, nds vébec nesmie myli{. Tento
termin a v tom istom zmysle pouZiva totiz aj Kant. Prva veta Transcendentdlnej
estetiky je: ,,Nechf se poznini vztahuje na prfedméty jakymkoli zpiisobem a jakymi-
koli prostiedky, toZ ten, kterym se vztahuje na né bezprostfedné a k éemu veskeré
myéleni jako prostfedku sméfuje, jest ndzor” (c. d., 45). A Steigel v § 3 hovori:
..Bezprostrednd predstava objektu sa vold ndzor (intuitus). Teda akikolvek snaha
vyvodzovat zo Steiglovych terminov ,bezprostredny* a ,intuitus* nejakd intuicio-
nisticki gnozeolégiu, je tuplne neopodstatnena. Latinsky nazov intuitus znamena
len nazor a nema ni¢ spoloéného s intuitivnym charakterom poznania, ako ho vy-
kladd a Steiglovi pripisuje dr. Hirner. Steigel bol teda asi taky intuicionista ako
Kant. A potom, ak bél Steigel ozaj intuicionista, tak ho nemoZno povaZovatf za pred-
chodcu materialistickej teérie odrazu, ktord nema s intuicionizmom nié spoloéného,
ale — napr. vzhladom na nafe pomery — Losského a Diekovho intuitivneho rea-
lizmu.

Ani Steiglovo zrovnopravnenie subjektu s objektom v akte poznania nemoZno
chdpat v tom zmysle, Ze subjekt pozniva objekt v originali, Ze mu kvalitativne ni&
nepriddva ani neuberd, ale éiste iba v zmysle kvantitativnom: &innost subjektu
nemdze byl pri zmyslove] skiisenosti viésia, nez je &innost objektu, lebo subjekt
by vnimal aj veci, ktoré v fiom nevzbudili pocit, ani &innost objektu nemézZe byt
vicgia alebo menfia ako Einnost subjektu, lebo je nemoZné, aby subjekt nevnimal
nieéo, éo mu je dané, alebo vnimal niedo, ¢o mu nie je dané. ,,Aka je totiZ éinnosf,
takd musi byf reakecia* (§ 3), t. j. v tomto pripade kolko je na jednej strane, tolTko
je aj na strane druhej. Tu ide o jednoduchd rovnicu, o kvantitu pocitov a nie
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o nich kvalitu. Znovu zdérazfiujem: o spésobe styku subjektu s objektom a o kva-
litativnej adekvatnosti ¢éi neadekvitnosti pocitu vzhladom k objektu, ktory ho vy-
volava, niet u Steigla ani zmienky. MoZno, Ze prijimal Kantovu vec o sebe (to,
Ze neprijima termin jav v Kantovom zmysle, nié nehovori), mo#no, Ze mejaky iny
ndzor. Ak sa vBak aj v tomto pripade opieral o Lockea, ako sa o neho opieral
podla dr. Hirnera vidy, uznival subjektivny charakter sekundarnych kvalit a teda
nijaké bezprostredné poznanie objektu subjektom v zmysle modernych intuicio-
nistickych teérii. Intuicia neznamenala v tyech &asoch nié iné ako priamy styk
subjektu s objektom, uskuto€iiovany pri vnimani, o sa tieZ nazyvalo nazeranim.
Tak napr. Krug v diele Allegemeines Handwdérterbuch der philosophischen Wissen-
schaften z roku 1832 (II. vydanie), teda z &ias Steiglovych, charakterizuje intuiciu
takto: ,Intuition (von intueri, anschauen) ist eigentlich iiberhaupt Anschauung®
(I1. diel, 541). Teda nazeranie vébec. Je zaujimavé, ake charakterizuje Krug intu-
icionizmus: ,Intuitionsphilosophie soll eine Philosophie sein, die aus Anschauung
(intuitio) also aus #dusserer und innerer Wahrnehmung hervorgeht. Dann wire
aber die Philosophie eine blosse Erfahrungswissenschaft™ (c. d., 541). Teda o intu-
icii v modernom zmysle sa vtedy edte nehovorilo.

Nemo#no siihlasit ani s tvrdenim dr. Hirnera, Ze Steigel ako vychovavatel
nemohol uznidvat Kantovu vec o sebe. Ako keby idealisti nemali pedagogiku! Sim
Locke mad pedagogicky spis, hoci musel vedief, Ze jeho chovanec tak, ako ho on
vnima, je napoly (sekundirnymi kvalitami) ,jeho vytvorom. Zrejme mu to ne-
vadilo. Pedagogické spisy ma aj Kant! Je predsa jedno, & chovaneec je iba mojou
predstavou alebo objektivnou skuto&nostou, pretoze jeho existenciu a zakony, podla
ktorych sa spriva, musim reipektovat tak &i onak. Aj ked je len mojou predstavou,
musi chodif do 8koly, lebo nema moje vedomosti, musim do neho vitepovat zisady
moralky atd. S tymito faktom mohol byt Steigel celkom vyrovmany. Ze v tomto
idealistickom nazore je mnoho protireéeni, to je ind vec a o tom teraz nebudem
hovorit. :

No dr. Hirner dokonca o Steiglovi hovori, Ze dopracival ta &ast Kantovho
systému, na ktorej vyrdstol realizmus a materializmus. Dr. Hirner opiera celé svoje
tvrdenie len o to, Ze Steigel hovori o subjekte a objekte, ich vzdjomnom pésobeni
atd. a Ze teda uzndval existenciu obidvoch. No Steigel sa zretelne nevyjadril ani
o tom, Ze uznava od subjektu nezdvisli existenciu objektivnej skuto@nosti. V § 7
sa sice dolitame, Z¥e ,predmetom skisenosti sii veei, jestvujiice mimo nis“, no
v zavere § 8 sa dokonca dozvedime, Ze rozum nadobida réznost, ktord spaja, aj
»z0 zmyslov ako z najistejSich zdrojov vietkych skutoénych veci (certissimo fonte
omnium realium)“. Teda realizmus sa tu strieda so solipsizmom. MoZno predpo-
kladat, Ze je to len lapsus linguae a Ze Steigel uznival od subjektu nezavisla exi-
stenciu objektivnej skutoénosti. No ak je pravdou, Ze mal svoje tézy dobre pre-
myslené, ako tvrdi dr. Hirner, tak sa treba len divit, Ze v takejto zasadnej otazke
sa mohol tak protikladne vyjadrovat. Ved proti onej poslednej vete z § 8 by sa
ohradil aj Berkeley.

Pripustme v3ak, Ze Steigel uzndva od subjektu nezivisli existenciu objektivnej
skutoénosti. Vyjadril sa o jej kvalitativnom charaktere? Povedal vyslovne, Ze je
hmotnej alebo duchovnej povahy? Nie. O tom vietkom mléi. Ze hovori o predme-
toch skiisenosti a o veciach, to nié neznamend, to nie je nijaky materializmus. To
vietko hovori aj Berkeley. Aj on pripiifa, Ze popri subjektivnych predstavich exi-
stujii aj predmety a veci, ktoré sii nezivislé od uréitého subjektu, lebo ked ich
tento vnima, nepodliehaji jeho vé6li tak ako jeho predstavy. No pritom nie si ne-

178



zdvislé od subjektu vdbee, lebo s ideami boha, na ktorom participuje kaZdy
uréity subjekt a podliehaji jeho véli. Koniec koncov si to viak vietko len idey
a teda duchovné danosti. Hmoty niet. Odporuje toto poiiatie Steiglovi? Nie. A preco?
Preto, lebo bud nemal v zisadnych otdzkach vébec jasno, alebo o tom, &0 mu bolo
subjektivne jasné, vyjadroval sa objektivne velmi nejasne. A také nieco, Ze mnohé
veei sl samozrejmé a netreba o nich hovorit, predpokladat tieZ nesmel. V takychto
otdzkach niet samozrejmosti. O nejakom predchodcovi materializmu a materialistie-
kej teérie odrazu nemdze teda byt u Steigla ani reéi. Takéto tvrdenia postradaja
akékolvek reilne opodstatnenie.

No predchodcovia teérie odrazu u nés boli a mnohi z nich pésobili ddvno pred
Steiglom. Tak napr. J. Severini hovori vo svejej Legike, ktora vysla roku 1789:
.Zdkon zmyslového vnimania by bol asi tento: Vnemy zodpovedaju pocitom, ktoré
vyvolali predmety v zmyslovjch orgianoch (Sensationes impressionibus ab obiectis, -
in organis sensuum factis respondent)* (Joannis Severini, Philosophia rationalis seu
Logica, Schemnicii 1789, 12). Pritom sa Severini vyslovne opiera o Lockea: ,,Conf.
Joh. Locke de intel. hum. I. 2. ¢. 1—8 et Meiners” (c. d., 12). Treba sa len divit,
7e Steigel, ktorj — podfa dr. Hirnera — sa oprel o Lockea, aby mohol odbiirat
Kantov nizor o nepoznatelnosti ,veci o sebe”, nié¢ takého nehovori. Tvrdenie dr.
Hirnera, 7e ,,Staigel sa na girokej ploche oprel o empirizmus Lockeov a z tejto po-
zicie sa pokasal dosiahnut tie prednosti Kantovho systému, ktorym Kant obetoval
sam zmysel poznania, poznanie ,,veci o sebe” je neoddvodnené.

Gnozeologické stanovisko hldsané Severinim zastavali u nds mnohi star#i filozofi.
Stretdvame sa s nim na trnavskej univerzite i u mnohych evanjelickych predosvie-
tenskych filozofov. Bola to beZna gnozeologia, opierajiica sa o Lockea a o realisticki
tedriu pravdy Tomasa Akvinského. Tychto nadich myslitelov moZno povaZovat
za predchodcov teérie odrazu, no prave Steigla, Suleka a ostatnych kantovcov nie.
Po tejto stranke znamenali krok dozadu.

Steiglovi teda vbbec nemoZno pripisoval vietko to, o mu pripisuje dr. Hirner.
Steigel nebol taky vysloveny odporea niektorych strianok Kantovej filozofie, napr.
jeho transcendentdlneho idealizmu a pod. V jeho préci niet na to asponn dokladov.
Pravda, netvrdim, Ze bol subjektivny idealista, berkeleyan a pod., verim #e bol
realista, Ze uzndval od subjekiu nezivisli existenciu objektivnej skuto€nosti, neo
jednoznaéne sa o tom nevyjadril, ako napr. Kant. Pasivhym epigénom Kanta ne-
bol a je moZné, Ze chcel podat uréita kritikn Kanta, no nevydarilo sa mu to
a uviazol v fiom ovela viac, neZ si myslel. Objektivne to aspofi tak vyzerd a ,,vdaka®
jeho neurlitosti mozno z jeho nazorov bez logického sporu vyvodif ovela idealistic-
kejsie zavery, neZ hliasal Kant. Kolko neuréitosii sa napr. skryva za jeho vyrazom:
éinnost subjektu nie je viéiia neZ &innost objektu! Co je to €innost subjektu? Neda
sa napr. pri trofke zlej véle vyvodif zo Steiglovej rovmice: kolko je pri skise-
nosti v subjekte, tolko je aj v objekte, &innost jedného nie je vidciia neZ ECinnost
druhého atd., subjektivny idealizmus? K tomu pristupuji efte nejasnosti, na ktoré
som uz upozornil. Nebolo mo#Zné vyjadrif sa aj v tych Zasoch jasnejiie a vyhnat
sa tak mnohym neporozumeniam zo strany Citatelov? Prefo sa Steigel aj proti
samému Kantovi nevyjadril otvorene? Co mu v tom brinilo? Na to vietko je len
jedna odpoved: Steigel vébec nemal tak dobre premyslené svoje ndzory, ako to
tvrdi dr. Hirner, a jasne sa v nich zrkadli jeho nedostatoéné filozofické vzdelanie,
jeho nehotovost.

Steiglov Fragment viak napriek tomu znamena prinos do nagej filozofie. Zhr-
nuty je v poslednom paragrafe. Tento je: ,,KedZe tieto predikity (kvantity, kva-
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lity, relicie a modality — T. M.) st len predikaty rozlahlosti, ich pouZitie sa ne-
roziiruje nad alebo mimo vnemy. Nakolko vEak prispievaji k syntéze vnemov,
treba ich vztahovat iba na to, €o sa fou spaja. Preto ti, ktori sa tvorenim definicii,
vyvodov a ziverov z tychto predikatov pokigaji neopravnene odmietnuf a vyvraiit
existenciu boha a nesmrtelnosti dufe, umyvaji Cernocha, lebo viern v tieto veci
vyiaduje harmoénia jestvujicich veci, pokoj duBe, ddstojnost Eloveka a odmena
cnosti a potvrdzuje ju zjavené naboZenstvo.” Steigel sa totiZ zrejme stotoinil
s Kantom v tom, Ze nakolko rozumové poznanie nemdze zajst za zmysly a teda plati
len v oblasti zmyslov, teolégia a metafyzika, predmety ktorjch maji existovaf
prave v nadempirickej, mimozmyslovej oblasti, nie si ako vedy moZné. Kant, ako
je zname, podvratil vietky rozumové dékazy existencie boha. On viak v boha veril
a islo mu len o to, aby dokazal jeho existenciu inym spdsobom, neZ sa to dialo
doteraz. Preto dévodil tym, Ze hoci rozumovych dékazov existencie boha niet,
neznamend to, e nejestvuje ani boh sdm, lebo rozum prive preto, 7e je obmedzeny,
neprenikda vietkym a nezasahuje prive do tej oblasti, kde je boh — do transcen-
dentna. Boh je prave v nadempirickej oblasti a viern v neho vyZaduje mravny po-
riadok vo svete, tiiZby I'udského srdea a pod.

Zda sa, Ze s tymto vietkym sa stotoZnil aj Steigel, ako vidie? z citovaného
paragrafu. Jeho pokrokovest vidim v tom, Ze spolu s Kantom odsunul boha z empi-
rickej oblasti do transcendentna a teda mimo dosahu €loveka a Ze neuznaval Epe-
kulativne, o skisenost sa neopierajiice vedy (€o, pravda, neznamena, Ze prestal verif
v boha). Vyznam tohto &nu je velky. Nebolo to nié iné, ako &o robili deisti a
mnohi siéasni pokrokovi osvietenski myslitelia, snaZiaci sa vylaéi{ nadprirodzené
zasahy do sveta javov, do empirickej oblasti a otvorit tak pole pésobnosti pre élo-
veka, uvolnif jeho doteraz priave nadprirodzenymi zisahmi brzdené sily. U nds
patrili k tymto myslitefom osvietenski bojovnici proti poverdm na &ele s Michal-
kom a Steigel sa touto tendenciou svojej price k nim é&estne radi. To je svetla,
pokrokova strinka jeho Fragmentu, ktory indé, ako som ukdzal, zaostidva v niekto-
rych bodoch aj za prdacami starfimi. Zdéraziiujem vEak, Ze takto otvorene sa
Steigel o tejto veci nikde nevyjadril a Ze som to vyvodil len ja z citovaného para-
grafu. So zaverom, ktory z neho vyvodzuje dr. Hirner, nemdéZem v8ak sihlasit, lebo
jeho argumenty v tejto veci st tplne neopodstatnené. Dr. Hirner pise, Ze ,.Steiglovi
muselo byt dalej jasné aj to, Ze keby aj akceptoval teoretické zaklady Kantovho
zddvodiiovania naboZenstva, ako prakticky teolég by neziskal nié a keby mal Tudu
pribliZovat ohsah svojho nidboZenstva pomocou transcendentilnej analytiky a este-
tiky, Tud by ho nechipal a ako od uéitela by sa od neho odvratil“. Ako keby
Steigel bol rozmyslal o naboZenstve len kvéli udu, ako keby mal prijimat len
to, €o chdape l'ud! Divna smernica pre formovanie svetondzoru filozofa, najmi star-
fieho typu. Steiglov Fragment nebol pisany pre Iud. Podla dr. Hirnera Steiglovi
muselo ,,by{ jasné, Ze popieranie poznatelnosti veei o sebe by bolo vlastne odha-
Fovanim klamlivosti, celého jeho svetondhladu, odhalovanim klamlivosti toho, éo
doteraz kizal a v désledku toho aj odhalovanim podvodnickeho zikladu jeho spo-
loéenského postavenia®“. Rok po uverejneni Steiglovho Fragmentu vyila v Solen-
nidch Sulekova prica Pokus o novy dékaz existencie boha, v ktorej sa Sulek
otvorene postavil na stanovisko Kantovo a rozlifuje vec o sebe, ktora je nepozna-
telna, od poznateIného javu. Prica je vybudovani ovela dékladnejSie nez Steiglov
Fragment, lebo Sulek mal odborné filozofické vzdelanie (bol doktorom filozofie).
No Sulek bol tiez kiiazom a kedZe uznaval nepoznatelnost veci o sebe, bol — podla
dr. Hirnera — asi jednoduchym podvodnikom. Nezachovali sa viak doklady o tom,
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#e by sa nim ozaj bol citil alebo Ze by ho niekto bol za takého povazoval. Neslo-
bodno zabidat, Ze stariim filozofom i3lo vielito dohromady a prijimali mncho
rozliénjch nazorov, v ktorjch my dnes vidime protiredenia. Chybou je viak, ked
potom podla seba posudzujeme ich, ako to robi dr. Hirner so Steiglom, ked mu
pripisuje iivahy moderného, div nie marxisticky zmyslajiceho filozofa.

A tak dochddza dr. Hirner nakoniec k zdveru, Ze Steigel v poslednom para-
grafe svojho Fragmentu ,vyjadruje svoj triumfalny zazitok nad tym, Ze to nebez-
peéné Kantovo udenie sa odrazilo od jeho svetonihladu a tym aj od &estnosti jeho
spolodenského postavenia ako hrach od steny. Staigel sa teda neopieral na Kanta,
aby zddvodnil svoj niboZensky svetonihlad, ale naopak slabost Kantovho systému
vyuzil na to, aby sa v tomto svetonihlade upevnil®. Ako bolo moiné dojst k také-
muto nazoru, ked posledny paragraf Fragmentu je v iiplnom salade s Kantom,
to uz, zial, ozaj vysvetlif neviem.

Steigel a Sulek sa opreli po niboZenskej sirinke o Kanta preto, lebo jeho
nézory im vyhovovali z viacerjch dévodov. Na jednej strame boli na vyske doby,
lebo boli vyslednicou pokrokovych snih celého siifasného osvietenského boja proti
primitivnemu naboZenskému antropomorfizmu, zizrakom a pod., na druhej strane
viak predsa len boha ponechavali, éim tiez vyhoveli potrebdm nafich myslitelov,
lebo dand hospodirsko-spoloéenska sitndcia u nds nebola este na tej drovni, aby
sa boli mohli prepracoval k ateizmu. Po tejto strinke neilo teda o boj proti
Kantovi, ale o opieranie sa o neho.

Zaverom prikladdme Steiglov Fragment v novom slovenskom preklade, aby si
éitatel sim mohol utvorit o veci dsudok.

K BOIIPOCY OB OTHOWIEHUSX IUTAWTEJS K KAHTY
T. MioHI

Pa6ora siBasieTcs oTBeToM Ha crathio A-p ['mpuepa ,Beit Muxaun llltanresn naccHsHBIM
snuropom Kanta?“, onyOJHKOBaHHYI B npeibiAyuieM Homepe Cuosaykozo guaocodcrozo
MypHaasa. ABTOp YKaspiBaeT Ha TO, 4TO, XOTA N-p [HpHep MPaBHJIbLHO YKasaj Ha HEeNOCTATKH
B norenepewned ouenke lllrawrens kak kaHTHAHUA uucTtefilled BOABI, OH YXOXHT CJHLIKOM
AAJEKO, OleHHBaA ero xak nporusHuka Kanrta. Huxax menbast cornaciTbecs ¢ yTBepmAeHHEM
n-p Tupuepa, uro Illtanrenn oTpHuAs HAEK O CYLIeCTBOBaHHH Belid B cefe, uTO OH ObiNI
MOC/IEN0BATENbHBIM CEHCYaTHCTOM, UTO OH paspaforan Ty cocTaBHYiO uacTh cHcreMul KaHta,
KOTOPast MOCJYMKHJIa OCHOBOH MJsi MaTepHaJUCTHUEeCKOH TeopHH orpaenus u 1. . [aa
TaKuX yrBepwaerul B @paemenre [llTanrens et HMKakixX naHHuX. Bsnoc padotw Iraurens
[IOKOHTCH B MOCJAEACTBHAX, KOTOPHE BEITEKAJH H3 HeH [Jf CHEeKYJATHBHBIX, HEIMIHPHUECKHX
HAaVK, KaKMMH ABJISIOTCA TEOJOTHA H MeraduaHKa, ONpaBAaHHOCTb CYLIECTBOBAHHA KOTOPBIX
Irauren BMecte ¢ KaHToM, KaKeTcs, He NMPH3HABAJ.

THE QUESTION OF STEIGEL S RELATION TO KENT

Teodor Miinz

The work is a reply to the essay of Dr. Hirner Was Michal Steigel a passive epigone
of Kant?, which was published in the last number of the Slovak Journal of Philosophy.
The author there points out that though Dr. Hirner rightly showed the hitherto insufficient

appreciation of Steigel as a pure Kantian he is going too far when appreciating him as
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Kant’s opponent. We can by no means agree with his statement that Steigel denied the
conception about the existence of the thing-in-itself, that he was a persistent sensualist and
that he developed that part of Kant’s system which gave birth to the materialistic theory
of reflection ete., because for all this there is no ground in Steigel’s Fragment. The
contribution of Steigel’s work consists only in the consequences which followed for the
speculative nonempiric sciences, such as theology and metaphysics, the righteousness
of which, as it seems, Steigel as well as Kant didn’t acknowledge.



