DISKUSIE

ZA SPRAVNE CHAPANIE BOJA MATERIALIZMU S IDEALIZMOM
V DEJINACH SLOVENSKEJI FILOZOFIE

TEODOR MUNZ

V 21. GEisle casopisu Pod zastavou socializmu, roé. 1955 uverejnil doc. Lev
Hanzel &lanok Revizia vedeckého svetondhladu — ideologicky zdklad a vychodisko
socidldemolkratizmu, v ktorom kritizuje niektoré tézy pripravovaného Naériu dejin
slovenskej filozofie, publikované vo Filozofickom sborniku SAVU 1952, ¢ 3—4 a
v Kultirnom Zivote, roé. VII, & 25. Jedna z kritizovanych téz hovori o tom, ..Ze
v naSom pripade ide — a% na posledné obdobia — zvi&Za o boj pokrokovejiich
nazorov s reakénymi®, druhd, jej obmena, hovori, Ze dejiny filozofie treba vysvetlo-
vat v ,nafom pripade ako dejiny boja pokrokovejiieho s reakénym v samom
idealistickom tabore”. V takomto chipani vyvinu slovenskej filozofie vidi doc. Han-
zel ,reviziu marxisticke-leninského uéenia o boji dvech linii vo filozofii,” ,,pre-
chod na pozicie idealistického vysvetlovania dejin filozofie™, ..protimarxisticky
pristup k ich riefeniu* a dochddza k ziveru,-Ze ,,pseudomarxisticky ndhlad o prin-
cipoch vysvetlovania dejin slovenskej filozofie, ktory zastavaji tézy k Ndcrtu dejin
slovenskej filozofie, predstavuje typicky socidlnodemokraticky objektivizmus®. Z uve-
deného vidief, Ze podla doc. Hanzela chybou téz k Ndaértu je, ze vo vzfahu k de-
jindm slovenskej filozofie popieraji marxistickd tézu o dejinach filozofie ako
o ,.boji dvoch zisadne odliinych tiborov, materializmu a idealizmu‘ a vidia v nich
iba pokrok v rdmeci jedného, a to idealistického tabora. Slovenski filozofi wvraj
podlahli ,burZodznym filozofickym nahladom, ktoré hrubo skreslovali a falSovali
histériu vyvinu filezofie na Slovensku, potladali a zatajovali jej materialistické tra-
dicie a vytvarali tak falofné zdanie, akoby na Slovensku nebola materialisticka filo-
zofia (podéiarknuté mnou — T. M.). Protimarxistické nahlady vo vysvetlovani
dejin filezofie sa usiluji v podstate orientovat slovenskd histériu filozofie Tahke,
..schodnou* cestou, ktort .vyiliapali burZodzni filozofi, miesto jej zamerania
na naméhavé a usilovné odhalovanie &asto zatajovanych a nezndmych materialisiic-
kych tradicii v nasom kultirnom dediésive a skitmania ich boja proti idealistickému
svetondahladu® (podéiarknuté mnou — T. M.). Teda podla doc. Hanzela v celych de-
jindch slovenskej filozofie ilo o boj materializmu s idealizmom v tom zmysle, Ze
tu boli dva tabory, ktoré proti sebe bojovali, a Ze u nds nemoZno hovorif o hoji
pokrokovejiich nizorov s menej pokrokovymi v rameci jedného tabora — idealistic-
kého.

Myslim, Ze problém nadhodeny doc. Hanzelom ma zdsadny metodologicky
vyznam. Od jeho rozriefenia zavisi cela metodologicka orientacia Ndériu dejin slo-
venskej filozofie i celkové hodnotenie naSej filozoficke] minulosti, a preto sa nim
treba vazne zapodievaf.

Tézy k Ndértu, kritizované doc. Hanzelom, s ozaj nejasne formulované a po-
trebuji vysvetlenie. Netreba vSak zabhtdat (a doc. Hanzel to mal podla méjho
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nizoru zvlast zddraznit), Ze boli pisané roku 1952, ked sme eite mnoho teoretic-
kych a najmd metodologickych otizok mnemali vyjasnenych. Od tych éias sa vela
zmenilo. V poslednom &ase prebiehajd u nas i v zahraniéi (napr. v Polsku) zivé
diskusie o metodologickych otazkach dejin eurépskej i narodnej filozofie, ktoré
vela problémov osvetlili a pomohli ndm pokroé¢it nad prvotné chdpanie veci. Dnes
na pévodnom zneni onych téz k Ndértu uZ nik nebaziruje a je to amarchroniz-
mus, ked ich doe. Hanzel teraz napida. Ndért je uz hotovy a ked nidm checel
pomoct, mohol to urobhit prv. Predsa viak myslim, Ze eSte aj dnes je udelné nad
nimi sa zamyslief a podrzat si ich ,raciondlne jadro™ (odhliadnuc od tézy, ze
na Slovensku existovala ,,protiidealisticka filozofia s prvkami materializmu®, ktort
doe. Hanzel celkom pridvom tiplne odmieta).

NemoZno pochybovat o spriavnosti Zdanovovej tézy, o ktord sa vo svojich
tvahich opiera doc. Hanzel,” no myslim, %¢ ju nemoZno mechanicky aplikovat
na ka%dé pomery a nereipektovaf pritom jeden zo zdkladnych prineipov marxizmu,
hovoriaci, Ze vietko zavisi od podmienock, miesta a &asu. V opaénom pripade upa-
déme do metafyziky, hovorime abstraktne a rozchidzame sa so skutoénosiou. Podla
mdjho nizoru boj materializmu s idealizmom v dejinach slovenskej filozofie moZno
chiapal — a% na najnoviie obdobie — len ako hoj matierialistickych nazorov a ten-
dencii s ndzormi a tendenciami idealistickymi v rdmei dvoch po sebe nasledujicich
idealistickych systémov alebo v rdmei jedného a teda vniitorne protireivého idealis-
tického systému. Boja dvoch oddelenych tiborov, materialistického a idealistického
u nas v davnejiej minulosti nebolo, lebo nebolo hospodédrskych a socidlnych podmie-
nok pre vznik materializmu. Triedny boj sa u nis vtedy natolko nevyhrotil, aby
niektora irieda dala vyraz snahidm v 'materializme a hojovala nim proti idealizmu
druhej triedy. Jednotlivé filozofické systémy obsahovali pritom aj materialistické na-
zory a tendencie, o ktorych moZno povedat, Ze boli spravidla odrazom pokrokovejsich
hospodarskych zaujmov svojich nositefov, resp. zdujmov triedy, ku ktorej tito mno-
sitelia veelku patrili, no pritom to boli zviéEa len ndzory vedlajSie, nepodstatné
u ich nositelia zostdvali v ziklade — v riefeni otdizky vzfahu myslenia a bytia —
idealistami tak, ako aj ich protivniei a nevytvorili nijaky materialisticky tabor,
bojujici s tdborom idealistickym. Iilo tu proste o systém s vdé8im materialistickym
obsahom, neZ bol systém predodly, s vidésimi tendenciami k materializmu a spolo-
tensky spravidla pokrokovejsi, no v podstate idealisticky.

Pritom u nafich ddvnejSich myslitelov zviiéSa ani nebadat povedomie triednej
prisluinosti (¢o by, pravda, vébec nebolo rozhodujiice) a ani nijakd ostrii kritiku
jednych ndzorov ndzormi druhymi, nejaky ozajstny boj. Zistancovia dvoch antago-
nistickych tried u nis, napr. feudilov a burZoazie, mali po svetonazorovej stranke
tasto velmi vela spoloéného na to, aby sa navzdjom ostro kritizovali, bojovali medzi
sebou a podla toho stvarfiovali svoje nauky. Naopak, badime zjav, Ze tito myslitelia
sa na uréitej platforme stretavali, spajali sa v tom, ¢o mali svetonazorove spolotné
a bojovali proti spoloénému nepriatelfovi. Touto platformou bolo kresfanské nabo-
zenstvo, obrana jeho ustrednych pojmov a nepriatefom bhol — materializmus. No
nie materializmus domadci, ale cudzi, a to bud eSte anticky alebo st&asny, napr.
materializmus francizskych osvietencov. Tento zjav bol na Slovensku, deptanom
po staroéia feudalizmom, v ktorom jedinou kvitnicou zloZkou duchovnej kul-
tiry bolo naboZenstvo, iplne pochopitelny. A nasa rana burZoazia, ktord sa v tychto
pomeroch zrodila, bola tiez prili§ slaba na to, aby tito zaostalost odstrinila, pre-
pracovala sa myslienkovo k materializmu a vytvorila tak nejaky druhy ideologicky
tabor. Preto je pochopitelné, Ze na zaklade spoloéného menovatela s predstavitelmi
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feudilnej ideolégie sa s nimi v uréitych bodoch spojila a obratila proti spoloénému
nepriatelovi. .

Teda u nis moZno hovorif o boji idealizmu proti materializmu ako o boji
dvoch tiborov len v tom zmysle, Ze materialisticky tdabor bol dalelio za hranicami,
vo Franciizsku, v Anglicku a pod. Mozno povedat, Ze Slovensko tvorilo viedy chnivke
celého toho eurépskeho idealistického tabora, ktory bojoval proti tdboru materialistie-
kému. Doc. Hanzel vSak nié takého na mysli nemal. On hovori len o hoji tychto
dvoch tiborov na Slovensku.

A teraz konkrétne. Tézy, ktoré som tu vyslovil, doloZzim materidlom. KedZe
som pre Ndért (vlastne Kapitoly z dejin slovenskej filozofie) spracovaval osvietenske
ohbdobie a spomedzi vietkych oblasti dejin slovenskej filozofie ho poznim pomerne
najlepdie, opriem sa ofi. Aj tézy, ktoré som vyslovil, sa vztahuji najmi nai.

Osvietenstvo sa plne rozvija u nas zhruba v poslednej stvrtine XVIIL stor. ndstu-
pom Jozefa Il. a jeho reformami, ktoré boli vyrazom uréitych pokrokovych tendencii
v hospodarskom, politickom a duchovnom Zivote jeho krajin, vyrazom poZiadaviek
silnejiicej burZodzie. Jozef IL., chcejic pozdvihnii hospodarsku prosperitu Stitu
pozdvihnutim trovne sedliakov, nariadil vEestranne vzdelival ITud a odvtedy sa
datuje velky rozmach slovenske] osvietenskej vedecko-popularizaénej spishy. Vede
sa venuji horlivi jednotlivei a celé uéené spoloénosti, ktoré sa vtedy u ndas zakla-
daji v hojnom poéte. Délezitou zlozkou &innosti naSich osvietencov bol boj proti
poveram a predsudkom rozliéného druhu, u I'udu vtedy velmi zakorenenych. Gpie-
rajic sa o poznatky modernych vied, snazili sa osvietenci presvedéit I'ud o absurd-
nosti viery v strigy, matohy, posadnutie zlymi duchmi a v &innos{ nadprirodzenych
sil vo svete vébeec, vytrhnut ho z pasivity, do ktorej ho uvidzal bezuzdny fatalizmus,
opieranie sa o autority, vyburcova! jeho driemajice sily, aby rozmyjslal a poma-
hal si s4m, poznival svet a menil- ho a snazil sa tak mat sa dobre uZ zaziva na zemi
a nielen po smrti v nebi. No zirovei sa ustaviéne prizvukovalo, Ze tento hoj sa
vedie kvoli oéiste kresfanského nabozenstva (materidlne tendencie, vyrazom kto-
rjch boli nariadenia Jozefa II., dostali tu néboZenské richo) znefvireného pove-
rami zvyskami to Zidovstva a pohanstiva v flom, Ze verif, Ze niefo urobila siriga,
znamena neverif, e to urobil boh, a teda tieZ neverit, Ze jediny on vladne svetom,
&0 je bezboznosi atd. atd. DalSou pri¢inou ochrany krestanského naboZenstva
v tomto boji bolo to, Ze zdpadni materialisti a deisti zahfiali pod pojem povery
vietko, ¢o bolo proti rozumu, a teda aj samo pozitivne néboZenstvo a cheeli vy-
korenit oboje. Proti tomu u nas vyslovne bojuju InStitoris-MoSovsky a Hrdlic¢ka.
Ved slovenski osvietenci boli aZ na nepatrné vynimky veriaci kiazi!

Michalko, na¥ najvi€3i ocsvietensky bojovnik proti poverim, zdéraziuje, Ze
strigy, matohy a iné strafidld pledi len Tudska fantizia, Ze posadnuti Tudia nie si
ovlddani nadprirodzenymi mocnosfami, ale st to zvié3a [udia chori, ako si napr.
namesaénici, epileptici a pod. Priéiny ich chordb s prirodzené a treba ich aj pri-
rodzenym spdsobom lieéif. Ked na polici poskakuji hrnce, neznamena to, Ze do nich
vosiel zl§ duch, ale spdsobilo to moZno zemetrasenie, ked vidime v noci na poli
plamienok, nie je to bludiéka, ale horiaci zemny plyn atd. atd. Tzv. veStei st len
oby&ajni podvodnici, ktori I'udi okradaji o €as a peniaze.

Nie si toto myélienky pokrokové a tplne materialistické? No Michalko bol
idealista. Chcel o&istif kresfanské niboZenstvo od povery a daf bohu to, ¢o mu
patri, lebo poveréivei ,,dilo BoZi astokrat bezboinym lidem, aneb d4ablim p¥ivlast-
iiuji“. Podobného ndzoru je TeSedik a tiez Plachy, horlivi hojovnici proti povere.
Plachy sa staZuje, %e poveréivci ,.,na milostivé Fizeni BoZi zapominaji a pFirozené
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piipadnosti nepfirozenym nezndmym pFi¢indm pFipisuji* a Ze ,,viecka piliveréivost
z nevéry, jenZz jest kofen y tohoto hfichu... paved sviij ma*“. Institoris-MoSovsky
je nadfeny bojom proti povere, no pripomina, Ze uéitelia maji bojovat proti nej
tak, ,,aby snad s koukolem spolu y péenici nevytrhali, to jest s nekfesfanskou po-
vérou spolu y kiesfanskou viru z cyrkve nevyobcovali. Nebo my nyni v takovych
smutnych a zpohanilych Gasych Zijeme, v kterych dneSnim tak Fecenym osvicenciim
témér viecko, cokoli nadi kieifaniti predkové uéili a véEFili, jest starosvétska slepd
povéra. A tak proti obojim, pivéréiveim y nevércim, musime se rovnou smélosti
a zmu#Zilosti braniti“. Z tohto je zrejmé, Ze tu i8lo aj o boj proti materialistom,
no nie domicim, ale zahraniénym. Sta¢i si napr. pozrief heslo Povéra v diele
Encyklopedie aneb Raciendlni slovnik véd, uméni a Femesel (Praha 1954, str.
109 a n.).

Teda nekompromisny krestansky idealizmus! No & nebolo v tomto systéme
vi¢iie mnozstvo materialistického obsahu neZ v systéme predoilom? Nezneji temer
materialisticky Michalkove slova, Ze ,,Bih v Zidném diviiéinéni oblibeni nemd, a Ze
on to bezprostfedné nekona, co skrze prostiedky na tomto svété se nalézajicy vy-
konino bhyti muze“? Nie je rozdiel medzi idealistickym systémom, podla ktorého
je svet zamoreny obskurnymi nadprirodzenymi silami, a systémom, ktory uzniva
len jedného boha a aj to tvrdi, Ze v oblasti Tudskyech moZnosti tento boh nijaké
zazraky nerobhi? Aké si mordlne a praktické dosledky oboch tychto ndzorov, to
netreba ani zvlast rozvadzat. Ved Michalko odsunul boha tiplne na periférin prak-
tického sveta a urobil z neho nedéinného boha deistov, odteologizoval celi obrov-
ski oblast Tudskych praktickyeh moZnosti, nepriamo tym vyhlisiac: €loveée, poméz
si sam, lebo nik iny ti nepoméze. Mime tento idealisticky systém vopchat do jed-
ného vreca s idealistickym systémom, hlisajiicim, Ze bez pomoci bozej aleho zasahu
duchov sa ani vlas na hlave neskrivi? Moino popiera?, ze tu bojovali materialistické
nazory jedného sysiému s idealistickymi nizormi systému druhého, no Ze oba systémy
boli v podstate idealistické? Nehlisa idealista Plachy materialistické myslienky,
ked hovori, 7ze vedomosfami vyzhrojeny sedliak patra vzdy po prirodzenych priéi-
nich veei, ktoré aj nachddza, a neutieka sa k zlym duchom a strigdm, ktorych niet?
Taky élovek vraj nerobi cary, ale ide k lekarovi, ked mu chorie debytok, da mu
zdravii chliev a lep# krm a je vobec fikovny, samostainy, vie poradif sebe i dru-
hym, kym poverou obalamuteny hiupik ma ,mdly rozum® a je pravym opakom
prvéheo. Nie st toto slovi, ktoré by sme dnes bez vietkého podpisali? A predsa ich
hlasal idealista, veriaci kilaz, otvoreny nepriatel materialistov Epikura, Lamettrieho
atd,

A ako materialisticky bojovali tito idealisti proti konzervativizmu a fatalizmu
u sedliakov! Tededik hovori, Ze sedliaci namiesto toho, aby regulovali rieky, tvrdia,
ze vode rozkazuje boh a priroda a &lovek sa nema do toho mieaf, ked im ochorie
dobytok, lebo pije zo vielijakyeh kaluZi namiesto zo studni, nariekaji, #e boh
zoslal na dobytok mor a nikto vraj za to nemdéze. Tefedik povazuje heslo: ., Treba
nechat vietko beZafl, tak ako to bezi, lebo svet nemoZno urobif lepsim, nei je
za uplne absurdné. Langhoffer, holigsky kiiaz. odporidcal z kazatelnice Stepit deti
proti osypkam a pritom ostro kritizoval nizor sedliakov, Ze veci sa musia prijimaf
také, aké sa, lebo zdsah do nich by bol zisahom do véle bozZej. ,,.Nepravé... jest
toto mysleni, nesluSné na kFesfana a zjevuje viru v jakysi slepy a nevyhnutedIny
osud, kterdz viecku usylovnost zemdlivda a s maudrym Fizenim Bozim lidskyeh p¥i-
béht srovnati se nedd.” Michalko kritizuje poveréivecov, ktori ',Fikavaji, Ze jich
Bih y bez lékafstvi uzdravit miize”. Ako pozemsky, materialisticky a optimisticky
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zneji tieto slova: Clovek méZe ,skalnaté pustatiny a piséité paudtd v pFijemné
zahrady proméniti, z bahnitého jezera uZiteénau roli uéiniti, sebe samého s milosti
Bo#i a svou usylovnosti z nedostatku vymocy, ano, pFi svém povolini y neyvétsi
nesnadnosti, jestliZe jen upfimné Zida, pfemocy maze”. A dalej: ,,To pak jest
neypaméatnéjii, Ze se lidské moey z roka na rok zveliéuji: Vidycky my to moZnéjsim
¢inime, co se nadim pFfedkiim nemoiné byii zdalo. Vidycky se my uéime s vétdim
prospéchem nafe role délati a ostaini price povoldni nadeho vykonavati. Nadi pak
potomey jedté tim vice moZnyeh vEcy udini. Lidské pak mocy tak jsau veliké, ze
se ony nijakZ obmé&zyti nemohau, aniz kdo Ficy muZe: toto, neb onono jest nemozné.
Co zajistd ¢élovék v tomto stoleti vykonati nemije, to on v budaucym moZnym
uéini. Tak ku p¥ikladu v pfededlych stoletich nemoZné hylo élovéku braniti se pred
hromovym ohném, coi viak nyni skrze pFirozené prostfedky od svych pfibytkia
s pomocy BoZi odvratiti moZné ulin&né jest!” A predsa autorom tychio slov je
Plachy, kiaz, obranca nabozenstva, boha, dufe, nesmrtelnosti proti materialistickym.
naukam Epikurovym, zdstanca prirodzeného niboZenstva v takej forme, ako to
stanovil Herbert of Cherbury. Plachy odportéal fudu prijimat aj novoty, ktoré,
byti méli*, Teda nasilie! Plachy tieZ podkopdva, ako neskorsie Laurentzy, nekriticki
vieru v autoritu, bojuje za nacionilnu a konfesiondlnu znd3anlivost atd. (Podrobne
analyzujem boj slovenskych osvietencov proti poveraim a predsudkom v minulom
¢isle Slovenského filozofického €asopisu.)

Teda druhy, idealisticky systém, obsahujici v sebe viac materialistického ob-
sashu a tendencii, vystriedal systém prvy, zaostalejsi. NemoZno popierat, Ze toto
bola vy&§ia vyvinova faza v dejinach slovenskej filozofie. No pokrok sa tu dial
v ramei boja jedného tibora, idealistického, a nie dvoch, materialistického a idea-
listického. Jeden idealisticky systém tu baral druhy. Désledny materialisticky systém
na Slovensku vtedy neexistoval. Keby dno, tak myslim, Zze Plachy by nebol byval
kritizoval materialistov cudzich, ale domacich. Vzpruhou pokroku k tomuto dru-
hému idealistickému systému boli poireby spolofenskej praxe, vzmdhajicej sa
burZoazie.

Pravda, povery a predsudky, proti kiorym bojovali na$i star§i osvietenci, ne-
tvorili &ast filozifického systému ich predchedeov a protivnikev®, t. j. filo-
zofov trnavskej a koSickej univerzity, ale svetonazoru Iudového, takie tu
zdanlivo neilo o boj dvoch filozofickfch systémov. No eite o dve storoéia skér
patrili tieto povery a predsudky aj k filozofickym tdvahim mnohych vynikajicich
autorit feudalne] ideologie (pravda, Casto aj autorit ideolégie ranej burZodzie)
a v Iudovom mysleni sa koniec lkoncov tiez vytvorili nasledkom velkého utlaku
a hospoddrskej zaostalosti feudilneho zriadenia, takZe v tomto zmysle tu moino
hovorit o zrdzke dvoch filozofickych systémov. V kazdom pripade je to viak ukazka
toho, ako vyvoj filozofického myslenia u nds prebiehal formou boja materialistic-
kych nazorov a tendencii s ndzormi a tendenciami idealistickymi v rdmei jedného
tabora — idealistického.

A teraz si viimneme vyvoj niektorych filozofickych disciplin. V nagej stardej
osvietenskej filozofii vyvrcholili snahy nafich osvietencov o zichranu néboZenstva
a aj ich boj proti zipadnému materializmu, ba aj idealizmu, ktorého nauky boli
v rozpore s ortodoxizmom kresfanskych cirkvi, takZe to hola filozofia vyslovene
idealistickd, ba &asto to bola &ira teolégia. V tejto snahe postupovali nafi osvietenei
ruka v ruke so svojimi predchodcami a protivmikmi, ktorymi boli, ako som uZz
spomenul, filozofi trnavskej a koSickej univerzity, wvcelku eSte zistancovia
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feudalneho svetonazoru, hoci v ich mysleni sa uZ tieZz vyskytla nejedna osvietenski.
a pokrokova myslienka. Ako tito bojovali proti Demokritovi, Descartovi, Spinozovi,
Lockeovi, ba aj Leibnizovi, Wolffovi a inym, tak osvietenci bojovali proti Epiku-
rovi, Spinozovi, Leibnizovi, Lamettriemu, Voltaireovi, Rousseauovi atd. Pritom viak
osvietenci o novoscholastikoch sotva vela vedeli, stidiac podla toho, Ze ich vo svo-
jich spisoch vébec nespominaji. Do jedného bojového 5iku sa dostali na ziklade
spoloéného silného naboZenského citenia, vyvolaného hospodarsko-sociilnou zaosta-
lostou feudalizmu, ktori nevedela odstranif ani burZoizia osvietenskej genericie.

No tento idealizmus bol len jednou, vonkajou strinkou nadej osvietenskej
filozofie. Aj v nej boli materialistické ndzory a tendencie, ktoré popreli mnohé
idealistické nazory Trnavéanov, takZe tato filozofia zaznamenala z hladiska vyvoja
k materializmu krok dopredu. Steigel a Sulek boli kantovei a ako taki prehlisili,
#ze v oblasti Tudského poznania hoha niet, e tam je zbytoéné ho hladat — ,na poli
skiisenosti... Boha nehladime® hovori Sulek — a Ze ani jeho existenciu dokézat
nemo#no a tak treba v neho len verif. S tymto sa u Trnavéanov nestretivame. No
to je tistupok materializmu. V podstate je to to isté, co urobil Michalko, ked boha
z empirickej oblasti vykédzal. Celé toto udenie, postupne eliminujice boha zo sveta,
mi tendenciu tiplne ho poprief. K tomu dofiel materialista Horarik. Aviak Steigel
a Sulek neboli materialisti, ale veriaci kiazi. Steigel md dvahu O pFidindch stude-
nosti k ndboZenstvi, kde hovori, 7e naboZenstvo je kerunou pozemskych statkov
a #aluje sa, ze ,,v téchto nynejdich €asych... mnozj lide k néaboZenstvi Zidné
upfimné lisky a poéestnosti nemaji*. Tento postup bol teda Zivelny a nie uvedo-
meny.

A kolko ndzorov s materialistickymi tendenciami sa vyskytlo vo vtedajiej filo-
zofii nahoZenstva! Tdto disciplina mala u naSich navonok za ciel branif niboZenstvo
proti fitokom materialistov, z ktorych munohi tvrdili, Ze niboZenstvo je len vymyslom
kiiazov, pelitikov, vysledkom vychovy a pod. Naproti tomu na8i zastivali nazor, Ze
zdklady naboZenstva si &loveku vrodené, Ze ono tkvie hlboko v Tudskej prirodze-
nosti, prikloniac sa takto k rozliénym odtienkom tzv. prirodzeného niboZenstva.
Tymto cheeli ndboZenstvo zachranif, no v skutoénosti jeho ziklady podkopali. Pokrok
tu bol v tom, Ze nadi myslitelia sa rozidli s biblickou a dogmatickou niukou o zja-
veni a urobili naboZenstvo ¢imsi l'udskym. Tym ho viak zaroveii vystavili relativizmu,
Zo sa prejavilo napr. v nejednotnosti ich nahladov na sidlo zikladov naboZenstva
v &loveku: Sulek ho hTadal v praktickom a §pekulativnom rozume, Laurentzy v ro-
zume i v cite, Fejed len v cite. Istoty o zikladoch niboZenstva tu teda nebolo
a lahko sa dalo vyvoditf, Ze ich vébec niet. A vyvodil to zase Horarik.

A aky materializmus a vniitorné protirefenia badidme v psychologickych ndzo-
roch L. Bartolomeidesa (klenovského)! Veril, ze élovek ma dusu, ktorda ,.se vypsati
nedd, jako télo, nebo z Eastek slozena neni®, kym hmotné veci st ..podstaty z roz-
liénych a mmnohych &astek sloZené”. Teda stary descartovsky dualizmus hmoty a
ducha. No len o zadina vykladal o vzniku vnemov a mySlienok, vo vietkom vidi
len nervové procesy, ktorych vyslednicou je duSevny dej. Ako vznikd pedla neho
napr. myslienka? ,,Skrze fid¢inkovani zevnitinych vécy na smysly t&la, k. p. ofi neb
udi, povstiva v nich néjaké pohnuti, které my citime, odkud myslenka o té véecy
ndsleduje®. To je skutend psychologia bez duge, Eisty fyziologizmus a materializ-
mus. Za tento vyrok by sa nehanbil ani Lamettrie, podla ktorého myélienky boli
sekrétmi mozgu. No aj Bartolomeides bol kiiaz, idealista, ktory ma mnoho néabo-
zenskych spisov a deli I'udi na ctitelov pravého a nepravého boha. K prvym patria
vraj len Zidia, mohameddni a krestania. Bol viak v styku s vedami, napisal Kratié-
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kou hystorii pFirozeni, Hystorii o Ameryce, Geograffii, Ekonomyku slovenskou,
poznal zrejme dobre vysledky siasnej fyziologickej psycholégie atd. a pod ich
vplyvom robil dstupky materializmu. O Bartolomeidesovi, ako aj o mnohych inych
nadich osvietencoch plati to, o hovori Engels, Ze filozofov v ,,dlhom obdobi od Des-
carta po Hegla a od Hobbesa aZ po Feuerbacha nehnala dopredu iba sila &istej
myslienky, ale... najmd obrovsky a stile rychlejii a barlivejii pokrok prirodnych
vied a priemyslu. U materialistov to priamo bilo do oéi, ale aj idealistické systémy
samé sa Goraz viac a viac napliiali materialistickym obsahom* (Marx-Engels, Vy-
brané spisy I, Bratislava 1953, str. 334).

Tymito a mnohymi inymi ndzormi, ktoré tu pre nedostatok miesta neméZem
rozvadzat, predéili nadi star$i osvietenci trnavskych filozofov, obratili sa proti nim
a dostali sa na kvalitativne vy#fie stanovisko. No v podstate boli aj oni idealistami.
Pravda, tento ich idealizmus nebol vidy désledny, &asto boli v fiom protireéenia.
Oni si ich vBak neuvedomovali. Preto tieZ nemoZno povedaf, Ze by boli nejak
vedome vpaSovavali materialistické ndzory do svojich -celkovo idealistickych kon-
cepcii alebo Ze by si boli dokonca uvedomovali, Ze si na ceste k materializmu. Nie!
Ich vedoma snaha bola dosf{ jednoznaéna: zichrana ndboZenského idealizmu proti
cudziemu nepriatelovi. No prave v tejto oblasti urobili najviac v prospech mate-
rializmu. A to bolo tieZ hlavné protirecenie v ich mysleni. Pri¢inili sa o vytviranie
materialistickych tradicii nagej filozofie, boli prieckopnikmi materializmu na Slo-
vensku, a prete sa k nim dnes mdZeme hrdo hlasit. Ale darmo, v podstate to boli
idealisti. No ak oni efte zostali takreéeno visief medzi nebom a zemou, pevne
na zemi zakotvil Horirik, v nejednom smere dovfiitel ich nizorov. Horarik bol
totiz materialista feuerbachovského typu, t. j. materialista ,,nadol* a idealista ,,na-
hor*. Tu si viak treba objasnif niekolko problémov.

Tvrdenim, Ze Horédrik bol materialista, zdanlivo popieram svoju tézu, Ze v osvie-
tenskych dobéch materialisticky tabor na Slovensku neexistoval. No Horérika jednak
deli od starich osvietencov #tvri storoéia a je velmi oneskorenjym osvietenskym
javom (tak ako v Nemecku Feuerbach, ktorého bol Horéarik privriencom), jednak,
ako je zname, nepatri celkom slovenskej kultire, lebo pésobil hlavne v Madarsku
a Nemecku. AZ tam, v styku s praxou (pohyboval sa medzi revoluénymi kruhmi
v Nemecku, pre o ho odtial vypovedali, a po boku madarskych revolucionarov
Vasvariho, Tancsicsa a inych sa zh&astnil revoluényeh bojov roku 1848) sa vy-
brisil jeho svetonizor a prepracoval sa k materializmu. Na Slovensku len vy-
rastol a zomrel. Jeho materializmus teda nemozne povaZovai za odraz hospodar-
sko-socidalnych triednych bojov na Slovensku, resp. len na Slovensku. No svojim
rodiskom, mladostou a aj urditymi skiisenostami, ktoré sa, pravda, tiez podielali
na vytvarani jeho materialistického svetonazoru, patri Slovensku, a preto sme ho
zaradili do dejin slovenskej filozofie. Na niektoré vyhrady tu bude vEak vidy
potrebné poukazovat. — Prave tak s uréitou rezervou treba chipatf moje tvrdenie,
#ze Horarik zavfiil mnohé pokrokové materialistické tendencie stariieho sloven-
ského osvietenstva. On ho totiZ sotva poznal a nenadvizoval nain. No osvietenska
problematika bola v celej Eurépe v podstate rovnaka (boj proti poverim a pred-
sudkom, za samostatnost v mysleni a pod.) a ked Feuerbach zavf3il mnohé pokro-
kové tradicie nemeckého osvietenstva, vyjadril tym nieéo, o bolo, ked hoeci &asto
len latentne, obsiahnuté aj v mysleni injch nirodov a teda aj v na%om, a to tym
skér, Ze naSa osvietenski filozofia bola silne zivisla na filozefii nemeckej. Tak
mame potom dojem, ako keby Horarik, privrZenec Feuerbachov, bol zavfdil priamo
pokrokové tradicie naiho osvietenstva. V uréitom zmysle viak o tom moZno ho-
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vorit. Logicka kontinuita tu je, a to velmi velka. Prive feuerbachovsko-horarikovsky
svetondzor (posledné slovo osvietenstva vébec) ukazuje, kam cielili mnohé nizory a
principy, formulované naimi star§imi osvietencami, samy osebe fasto zdanlivo bez-
vyznamné, ba zaostalé a reakéné. O tom sa tu viak Sirif nemédZeme, to je ina téma.
Horarikov materializmu teda neporusuje tézu, ktort som vyslovil. Horérik, hoci uve-
domele bojoval na strane pokroku proti vietkym temnym a odumierajicim silam,
nevytvoril na Slovensku materialisticky tabor, ktory by bol bojoval proti taboru idea-
listickému. Je vébec otizne, €1 Horarik bol na Slovensku znamy.

Takéto s moje ndzory na tie veei, takto som sa dival na ne ja, ked som spra-
covaval svoje prispevky do Ndértu. Pravda, nie je a nikdy nebude vyligené, Ze
nejaky materialisticky tdbor na Slovensku bude raz odhaleny, no to je, Zial, malo
pravdepodobné. Predbeine vyznievaji tvrdenia doc. Hanzela ako prenahlené, ne-
konkrétne, nevytvorené na ziklade refpektovania materiilu, teda vynesené a priori.
Myslim, Ze takyto postup nie je marxisticky. Pravda musi byt vidy konkrétna,
hovori marxizmus, a tito poziadavku doc. Hanzel nespliia. Jeho postup je dogma-
ticky. Toto svoje tvrdenie rad odvolim vtedy, ked mi doc. Hanzel priamo poukize
na slovenskych materialistov z osvietenského obdobia, ktori bojovali ako samostatny
tdbor proti slovenskym idealistom. Apriérne tvrdenie, Ze ti materialisti tu boli
a museli byt, je vedecky bezcenné.

Myslim, %e doc. Hanzel nespriavne hodnoti aj prakticky dosah novepozitivizmu
za tzv. slovenského Btitu. Hovori, Ze je ,,nevedecké a protimarxistické tvrdit, Ze
tieto formy idealistickej filozofie (masarykizmus, novopozitivizmus — T. M.) zohrali
za tzv. slovenského Stitu pokrokovi, revoluéni dlohu*. Toto treba objasnit. Nikto
u nds nehldsa, Ze novopozitivizmus je po teoretickej stranke sprdavna, vedeckd filo-
zofia. Tou je po vzniku marxizmu len sim marxizmus, U nas sa tvrdi len tolko,
Ze za tzv. slovenského tdtu a pred nim, v podmienkach nastupujiceho faSizmu
mohli zohrat spoloéensky pokrokovi tdlohu niektoré novopozitivistické nahlady,
a to natolko, nakolko pomahali oslabovat smrtelné nebezpeéenstvo, ktoré pred-
stavoval fafizmus. U nas za tzv. slovenského Etatu viaceri vedecki pracovnici svo-
jim bojom proti panujicemu stredovekému tméarstvu a zddrazifiovanim poZiadavky
vedeckej objektivity zohrali relativne pokrokovid tdlohu. V tomto zmysle hodnotil
aj E. Urx novopozitivistickd filozofiu éeského filozofa Jozefa Krila: ,,V dobe, ked
sa vedie historicky zdpas medzi faSizmom a demokraciou a ked sa fagisticka reakcia
snaZi svoj zoologicky Eovinizmus opodstatnit aj .filozoficky', je Kralov spis, najmi
tou strankou, ktori je zamerana proti filozofickému mysticizmu, prejavom sil
pokroku v oblasti filozofie a aj v praktickom Zivotnom boji, hoci je jeho pokro-
kovost nedésledna” (E. Urx, Za pravdu a mir, Praha 1954, str. 157). No ako som
u? povedal, niet pochyby o tom, Ze po vzniku marxizmu moZno za vedecky uznaf
jedine marxisticky svetondzor. V tomto zmysle tvrdim, Ze aj v konkrétnej histo-
rickej situdcii, ked niektoré nemarxistické ndhlady mohli motivovat politicki
aktivitu, ktora sa stala zlozkou jednotného protiimperialistického frontu, treba sa
zasadne distancovat od vietkych nemarxistickych nahladov. Doc. Hanzel tieto dve
strinky novopozitivizmu nedostatoéne odlifil a neprdvom zavrhol celi jeho ¢&in-
nost.

Mozno povedaf, e po prekonani prvotného dogmatizmu vo vyskume dejin filo-
zofie, badateIného nielen u nadich, ale aj inych marxistickjch vedcov, sme dnes
uz v takom Stadiu, Ze material sa ¥tuduje ovela zodpovednejsie nez prv a pri jeho
vyklade sa refpektuje jeho zloZitosf, mnohotvirnost, rozmanitost tendencii, ktoré
mal v danom historickom zaradeni, ked sa nan divame z viacerych hladisk. Ako
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hovori B. M. Kedrov, ,,ireba rozlifoval medzi tym, ako sa prejavuje td alebo oni
filozofia v rdmei vieobeeného vyvoja filozofického myslenia, v perspektive svojho
vjvoja, vo svojej historickej tendencii a medzi tym, akd uréitd triednu dlohu
zohrala tato filozofia v danej konkrétnej historickej situdcii, v danej zemi a v da-
nom ¢asovom useku. Moze sa staf, Ze filozofia, kiora sa nakoniec prejavila ako
najhoria reakéni ideolégia, hrala dogasne v désledku historickych podmienck a
zvlaétnosti predchadzajiiceho vyvoja tdlohu zastavy, pod ktorou sa bili pokrokové,
revoluéné spoloéenské sily tej doby” (diskusia o knihe G. F. Alexandrova Dejiny
zdpadoeurépskej filozofie, Sovétska véda — Filosofie, Praha 1955, 526). V désledku
tohto dochiddza Kedrov k néazoru, #e ani ,,materializmus nebol vzdy zistavou boja
revoluénych sil, prave tak ako idealizmus a néaboZenstvo neboli vidy ideovou
zhrafiou v rukach reakénych tried" (tamZe). Na potvrdenie svojich ndhladov
uvidza Kedrov mnoistvo prikladov z dejin zipadoeurépskej filozofie. — S podob-
nym nuansovanim sa stretivame aj v ¢lanku B. Baczka a L. Kolakowského Tradicie
vedeckého socializmu a tlohy marxistickej filozofickej historiografie, uverejnenom
vo Filozofickom ¢asopise X., &. 3.

Takymto spésobom musime hodnotif aj spominania dlohu novopozitivizmu u nas
za tzv. slovenského Etatu. Treba presne rozliSovat medzi jeho vedeckou a spoloéen-
skou strankou. Vedecky neznamenal uZ nijaky prinos, kedZe u nas bol viedy znimy
uZ aj marxizmus, no pokrokovost jeho spolocenskej funkcie je, myslim, nesporna.
V naej minulosti sa éasto s takymito zjavmi stretdvame. No, vyskytujia sa aj javy
opaéné: vedecka pokrokovosf a spolofenskd reakénost. Napr. Fejes, élen Ugenej
spoloénosti malohontskej, bol zistancom teleologického deizmu, podla ktorého svet
sa riadi uréitymi zdkonmi, ktoré mu dal boh a ktoré ho vedid k uréitému cielu.
Tato myélienka bola u nids za FejeSovych &ias vedecky pokrokovi, pretoZe oproti
ndzorom mnohych jeho predchodcov i stidasnikov, hlasajicich, Ze boh zasahuje
kedykoIvek do behu sveta svojou vélou a meni ho, zastdvala nazor, Ze beh sveta
je veény a nemo#no ho menif (,,v&ény poFfddek pFirozeni®, ako hoveri Fejes).
Tymto Fejes obmedzil zasahy vrtofivého boha do sveta a poukizal na pevnu zakoni-
tost, ktorou sa riadi a na ktord sa moZno spolahnit. Tendencia tejto myélienky bola
zrejme po linke vedeckého vivoja pokrokova. No aky bol jej spoloensky dosah?
Fejes sa iiou obracal k sedliakom a prive v rokoch silného rozkladu feudalizmu
u nds, mohutnenia sedliackych vzbir podlamoval hlisanim nemoZnosti zmenif sve-
tovy poriadok revoluéni aktivitu sedliakov a tifil triedny boj. Po tejto strinke
boli tieto jeho nazory reakéné.

Slovom, situdcia je aj v tomto pripade zloZitejfia, neZ sa to dnes zdi doc.
Hanzelovi.

Tolkoto pozndmok by som mal ku kritike onych téz Ndértu. Je moZné, Ze sa
mylim a Ze sa so mnou mylia aj ti, ktori sa divaji na veci podobne. No aj v tom
pripade prego vidief v &innosti T'udi, ktori na dejinach slovenskej filozofie poctivo
pracuju, ktori nechelt marxizmus faliovat, ale iba mu porozumief v novych sivis-
lostiach, hned protimarxisticky postup, revizionizmus, socidldemokratizmus a vietky
zagkodnicke tendencie? Nie je moZné aby sa niekto mylil bez toho, Ze by bol
zagkodnikom? Omyl je zikon vyvoja vedy. Cielom takychto obvineni méze byt
politické zdiskreditovanie a zabrzdenie price na Ndérte — prvoradej to vlastenec-
kej tilohe slovenskych filozofov. Verim vEak, Ze doc. Hanzel takéto timysly nemal.
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3A NMPABHUJIbHOE ITOHHMAHHME BOPBBBI MATEPHAJIM3MA M HUIEAJIM3MA
B MUCTOPHH CJIOBALIKOM ®HJIOCOPHH

T. MioHIL

Pa6ora sBasercsa orauiBoM Ha crateio JI. [ausena , Pesusus mayunoro MHpoBO33penus —
HJleoJIorHueckasd OCHOBA M HCXOLHAS TOYKA COLHMAJIeMOKpaTHaMa', B kotopoit gou. Iansen
KpHTHKYeT Teaucw MaKxera ucropuu caosayxoli ¢usocopuu. Jon. I'ansen paspgensier muende,
4YTO B HCTOPHH cJjioBaukol (uuocodHH Bonpoc mes o, GopbOe MaTepHaJH3Ma H HAeaJH3Ma
B paMKaX JBYX Jarepeil: MarepHaJHCTHYECKOrO H HIeaJIHMCTHYECKOTO, B TO BpeMs KaK aBTop
cTaThbH pasjeliser B3MJIsJ, YTO B HCTOPHH CJOBaUKOH ¢uiocodHH crapiuero nepHoja M03BO-
JIHTEILHO TOBOPHTH TOJLKO O GopbGe MaTepHaJ HCTHYECKOrO M HIeaJHCTHYECKOTO BITJIsALOB
B paMKaX OJHOTO HIeaJHCTHHYecKoro Jareps.- Drta Gopefa npoTekana TakHM o6pasom, 4TO
HeaJIHCTHYECKAA CHCTEMAa NpH OOJbIEM MaTepHaJIHCTHYECKOM CONEpIKAHHH B OOJBLIHX TeH-
JeHUHAX K MaTepHaJH3MYy 3aMeHWJa HeaJHCTHUECKYIO CHCTEMY C MEHbIIHM MATePHAJHCTH-
YECKHM COJIEPXKAHHEM H TEeHIEHUHSIMH K MaTepHanusmy. B crapumit nepuon B Crosakuu
He GHJI0 9KOHOMHYECKHX NAHHBIX IJs BO3HHKHOBEHHMS MAaTepHATH3Ma H MaTepHaJHCTHUYeCKHe
B3rJISIABI HMEJNH MEeCTO TOJbKO B paMKax HaeanncTHYeckod ¢uiocodekolt cucreMul. MaTe-
PHAJNCTHYECKHE B3TJISIALI BO3HHKAJH B pesyJbTaTe NPHOOUIEHHS CJOBAIKHX MBICHAHTENCH
K HayYyHeIM JHCUHIJIMHAM, paclpocTpaHeHHe KOTOPHIX OOYC/JAOBIAHBAJH MoTpeGHOCTH ofmie-
CTBEHHOH NpPAKTHKH. ABTOP NPHBOJMT MHONO NPHMEPOB H3 HCTOPHH caoBaukoll tHIocObHH
3MOXH MPOCBEILeHHS,

ABTOp He corfacaercs ¢ pelUHTEeJbHBEIM OCYXKIEHHEM pPOJIH HeOlO3HTHBH3MA, O CBOeH TpH-
HAJJIEXKHOCTH K KOTOPOMY 3afBJsSja 4yacTh cioBauxux duisocodos nepHoga T. Ha3s. cjaosall-
Koro wrara. [lo gou. 'aHseny 3TOT HEOMOBHTHBH3M CHIPAJd Y HAC HCKIIOUHTENbHO peak-
UHOHHYIO poJib. ABTOp pa3sfie/sieT MHeHHe, UTO CJefyeT MPOBOAHTL FPaAHh MEXAY ero HayUHRIM
H oOlIeCTBeHHKEIM 3HAYeHHeM. B HAYYHOM OTHOIUEHHH OH He NPEACTABJSAN DOBHO HHKaKOro
B3HOCA, TAK KaK K 3TOMY BPeMeHH Yy Hac IIG/b30BAaJICSi H3BECTHOCTBIO H MapKCH3M, HO B ofule-
CTBEHHOM OTHOLIEHHH cBoelf GophOHl TNPOTHB MHCTHIH3MA, CpellHeBeKOBOro MpakobecHs
H CBOHM TpefoBaHHeMm OeClPHCTPACTHOCTH B Hay4yHOH pa0oTe OH CHIPraj NOJOMKHTENBLHYIO
posb B Gopbfe NPOTHB BJAACTBYIOLEro (aiinHaMa,

FOR A CORRECT UNDERSTANDING OF THE BATTLE
BETWEEN MATERIALISM AND IDEALISM IN THE HISTORY
OF SLOVAK PHILOSOPHY

Teodor Miinz ‘

The work comments on an essay of Doc. Hanzel "The revision of the scientific world
conception — the ideologic basis and expedient of social democratism®, in which Doc. Hanzel
is critisizing the thesis of the “Draft of the history of Slovak philosophy®. Doc. Hanzel is
of the opinion that in the history of Slovak philosophy it was a matter of battle between
materialism and idealism in the sphere of two camps: the materialistic and idealistic ones,
whereas the author of the article claims that in the history of former Slovak philosophy
we may only speak of a controversy between materialistic and idealistic views in the sphere
of one camp: the idealistic one. The way in which this battle was carried on was that of
a replacing of an idealistic system with less materialistic substance and a smaller tendency
towards materialism by and idealistic system with greater materialistic contents and a
stronger trend to materialism. In the older times there were no economic conditions in Slo-
vakia for the rise of materialism and materialistic views were to be found only within
idealistic systems. Due to the of Slovak thinkers with different branches of knowledge, the
cultivation of which was stimulated by the needs of the practical life of society, the
materialistic views came into being, The author is quoting many examples from the history
of Slovak philosophy in the time of Enlightenment.
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The author does not even agree with the utter unfavourable judgment of the role of
the necpositivism which was professed by quite a number of Slovak philosophers during
the so-called Slovak state. According to Doc. Hanzel the role of the neopositivism in our
country was nothing but reactionary. The author assumes hat it is necessary to distingunish
its scientific and social importance. From the scientifical standpoint it meant no contribution
as in our country marxism was then already known, but socially, due to its fight against
mysticism, medieval obscurantism and its demand for scientific objectivity it was playing a
progressive role against fascism.
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