KU KRITIKE BURZOAZNYCH TEORIf O VZNIKU A PODSTATE
NABOZENSTVA

A. SIRACKY

1. CHARAKTERISTICKE CRTY BURZOAZNEJ ,NABOZENSKE]J VEDY*“

Rozliéné spolocenskovedné burZodzne discipliny sa velmi mnoho zaoberaji
otdzkou pdévodu a podstaty néboZenstva. Existuje aj zvliétna veda naboZenska'
alebo sociolégia niboZenstva. Napriek tomu viak, Ze sa burZodzna sociologia nabo-
Zenstva opiera o vysledky mnohych spoloéenskych a prirodnych vied a Ze pracuje
zloZitymi vedeckymi metédami (napr. aj matematickou Statistikou), nepokroéila
a ani nemohla pokroéit dalej od réznych burZoaznoidealistickych teérii o niboZen-
stve z XVIII, a XIX. stor. Brédnila jej v tom spolofensko-triedna obmedzenost
a idealisticka tedria. Vcelku méZeme povedaf, Ze sa tato ndbozenski ,veda” ne-
dostala zo zajatia nidzorov a pojmov prevzatych z teolégie a Spekulativnej filozofie
napriek tomu, Ze v oblasti praktického, empirického vyskumu, najmi v spracovani
etnografického a historického materidlu priniesla niektoré fakty a poznatky.® Od tejto
nabozenskej ,,vedy" alebo sociolégie niboZenstva sa takreéeno neodlifuje idealisticka
filozofia, ktorej predmetom su tieZ prevaine problémy ndbozenské a etické.

Henry Duméry pife o filozofii niboZenstva, ktora sa opiera o ,niboZenskid
skiisenost”, o naboZenské .fakty*. Na rozdiel od teoldgie, apologetiky a vied pra-
cuje tato filozofia svojou vlastnou ,metédou porozumenia® (la méthode de com-
préhension) a ma sa opierat v§luéne o svoju ,vlastnd kritickd sidnost™ (son pro-
pre discernement critique).® Podobne je aj predmetom idealistickej psycholégie
(porovnavacej, hlbinnej atd.) ,,poznivanie reality nadludskej a nadprirodzenej“.
Hrlada, zistuje ,,mystickt skiisenost®, to, ¢o je ,nevysloviteIné*, ¢o sa ako ,iracio-
nilno skryva v psychizme® atd.' V popredi zdujmu burZodznych sociolégov, filozo-
fov a psycholégov pifucich o ndhoZenstve st rdzne ,systémy vier”, migie, myty,
mystérie, povery, nabozenské ,fakty", ..skiisenosti”. Spoloénym menovatelom v3et-
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kych tychto teérii je vyspekulovany pojem neredlnej, transcendentnej, iraciondlnej
»existencie’: naboZenska ,skusenost”, ,fakty” a rozne mystické pojmy ,boh*, , ne-
pochopitel'no®, ,jidea”, ,dua* atd. patria do kategérie tzv. ,,posvitnych javov®,
wtajomnych sil. Pokial ide o spoloéenskii itlohu ndboZenstva, moino vo vieobec-
nosti konitatovat, 7ze podla tychto tebrii je niboZenstvo — vedla etiky — rozho-
dujiicim spolodenskym faktorom v dejinach. Napriek tomu, Ze takéto tedrie o pod-
state naboZenstva a o jeho spolofenskej tilohe sii celkom pseudovedecké, povaZuji
burzoazni sociolégovia, filozofi a psycholégovia, zapodievajici sa naboZenskou prob-
lematikou (Ch. Ellwood, E. A. Ress, B. Kidd, W. G. Sumner, A. G. Keller, C.
Bouglé, I. G. Frazer, z najnoviich J. Wach, S. H. Bergman, H. Duméry, A. B.
Gibson, M. Mchauden, N. Nédoncelle, M. Reider, E. Rochedieu, Th. Ruyssen atd.),
svoju pracu za seriézny ,vedecky vyskum®. Nie je mojim cielom, aby som sa po-
drobne zapodieval kritikou nazorov tychto teclogizujicich vedcov. Situiciu, ktora
vladne v oblasti burZodznych sociologicko-filozofickych vyskumov o naboZenstve,
vystizne charakterizuje dielo Joachima Wacha Sociology of Religion a jeho prispe-
vok v diele Sociolégia XX. storoéia®

Podstatnym problémom sociolégie niaboZenstva je podla J. Wacha, s ktorym
sa zhoduje napr. aj. H. Duméry, E. Rochedieu, M. Nédoncelle a i., otazka tzv. na-
bozenskej ,,skiisenosti®, ktora méZe byt vraj vedecky a viestranne ozrejmena v spo-
lupraci predstavitelov ,nabozenskej vedy* s filozofmi, teolégmi a psycholégmi.®
Nevyluéuje sa pritom ani pomoc ostatnych vied (napr. etnografie, archeolégie,
histérie), ktora, pravda, nie je rozhodujica. NaboZenska ,veda* podlfa J. Wacha
je ,wveda objektivna® a stoji svojou vedeckostou nad filozofiou katolickou, pro-
testantskou i ,marxistickou* (!). Pri rozbore naboZenskej problematiky neméZu
rozhodovat ani sympatie, ani antipatie, ale vyluéne ,vedecké argumenty”. Vedec-
kost sociolégie niboZenstva spoéiva vraj v tom, Ze kriticky a historicky skima ko-
relicie medzi spoloénostou a néboZensivom.” Podla predstaviteTov ,,ndboZenskej
vedy” (,sciences religieuses”) sa treba v oblasti vyskumu niboZenskych javov pre-
dovietkym a najmi ststredif na otdzku ,hodndt” a otdzku ich platnosti. Marxiz-
mus podla J. Wacha ako ,ekonomicky determinizmus“ neméze vedecky vyriedit
otizku niboZenstva, lebo ,,popiera vyznam duchovného faktora®, neuznava nijaké
shodnoty®, ale len ,iltzie*. Ulohou ,nibozenskej vedy” je najmi ,skdmanie na-
boZenskej sktusenosti, ,systému naboZenskych hodnét™ (M. Scheler). Ma odpo-
vedat na otizku, & nibozenské ,hodnoty* si empirické alebo apriérne?® V sivise
s tymto vznika daldi problém: akého pévodu si nabozenské ,hodnoty” — kolek-
tivneho alebo individuilneho? J. Wach dava takito odpoved: ,,Zvlaitnost indivi-
duilneho sa prejavuje len na trovni tzv. archaickej civilizicie a kolektivny kult
hri omnoho dbleZitejiiu tlohu vo vyspelejiich formich ndboZenskych a civi-
lizaénjch*“. Preto je vraj primirna teéria (mytus, viera, doktriny, dogmy, pojmy)
a a7 potom &asove prichidza prax (bohosluzba, obrady, modlithy). ,,NaboZenska
veda® skiima sice ¥truktiru spoloénosti, jej zloZky, prostredie a aktivitu [udi, ana-
lyzuje formy spoloéenskych vztahov, skiima rézne kategérie povahy vieobecnej i Spe-

5 Joachim W ach, Sociology of Religion, Chicago 1944 a 1947. V nemeckom preklade:
Joachim W ach, Religionssociologie, Tiibingen 1951, Pozri dalej: La sociologie au XX:éme
siecle, 1. Les grands problémes de la sociologie. G. Gurwitsch, Paris, 1947. J. Wach,
La sociologie de la religion, 417—447.
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7 Tamze, 428,

8 Tamze, 431.

9 Tamze, 432,
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cifickej atd. Pri celom tomto skimani spolodenskych vzfahov, pri ozrejmovani
obsahu a formy viery, kultu, obradov, niboZenskych citov a pod. je viak rozhodu-
jace zistovat vzfahy Tudi predoviethym k tomu, ¢o je ,,veéné®, ,,nezmenitelné*,
,»nepochopitelné* a ,nadprirodzené”. Skiimanie vzijomnych vztahov Fudi ,je otaz-
ka sekundarna®.'

Takto sa v struénom prehfade javia podstatné problémy ndboZenskej ,,vedy*.
Z ich vypoétu vidime, Ze s to v podstate staré problémy teolégie a idealistickej
filozofie a Ze ani formuldicie, ani ,,argumenty"™ sa v zdklade a vecne nelidia -od po-
dobnjch teorii XVIII, a XIX. stor. Pri kritike tychto teérii aj nazorov nesmii nas
mylit niektoré ,.nové“ terminy a pojmy, zahalené do foriem empirizmu a poziti-
vizmu. Joachim Wach a ostatni pracovnici v ,,ndboZenskej vede* sa nedostali a ani
sa nemohli dostat dalej v riefeni tejto problematiky od svojich predchodcov, a to
proste z dvech dévodov: za prvé preto, lebo uz &i pre svoj poévod alebo v désledku
vychovy a vplyvov prostredia ostali v zajati historickej obmedzenosti triedy, z kto-
rej pochadzaja, a za druhé preto, Ze im ich idealisticky svetondzor a nedialekticka
metéda znemoZiuje vaine a bez vedecke] predpojatosti pristipif k skiimaniu nabo-
#zenskych javov. Tieto a pochopitelne aj daldie désledky ich spolofenského posta-
venia a politicko-ideového vyhranenia v duchu konzervativizmu vladndicich tried
zapriéinili, Ze rozbor (ak moZno o fiom hovorit) ndboZenskych javov a predstav
vykonavali jednoznaéne, len na rovine duchovno-mravnych vztahov. Zlozité stvis-
losti medzi javmi nadstavbovymi a javmi patriacimi do Sirokého okruhu materidl-
nych podmienck spoloénosti presahuji zrejme hranice ich spolofenskej ustrnutosti
a logickej chapavosti.

Vyichodiskom sociolégie naboZenstva ako ,,vedy* podlfa J. Wacha a inych pred-
stavitelov tejto ,,vedy” je tzv. ,naboZenskd skisenost”. Zrejme sa kladie velky
déraz na skisenosf ako na fakt nesporne dany a svedéiaci o empirickom pévode
nibozenskych predstiv a citov. Spytujeme sa viak, o aké ,ndboZenské fakty“ ide?
Aj ked na toto pozitivista Wach priamo neodpovedd, odpovedaji na to ini sociolé-
govia a filozofi, ktori sa svojim fideizmom menej skryvaji. Tak podla E. Roche-
diena pod naboZenskou skisenosfou treba rozumief ,intimnu skisenost* (,,expé-
rience intime"), akisi iraciondlnu zlozku nadej ,.duSe”. O takejto skiisenosti mame
nsvedectvo™ od Jana Krstitela, sv. Terézie, Zoroastru, v Bhagavad-Gite atd."
V takomto zmysle hovori o ndhozenskej .,skiisenosti* ako o ,,mystickej podstaie
Tudskej duie aj F. Bergenthal,® M. Reding pife o ,,prapévodnom naboZenskom
citeni* Eloveka,” podobne sa javi niboZenska ,skidsenost” aj H. Dumérymu, M.
Mehaudenovi, K. Oedingenovi, Ch. Lehrmannovi a i. Ide tu zrejme, ked odhodime
niektoré moderne znejice frazy, o idealizmus najhorfieho zrna, o rafinované doka-
zovanie primarnosti psychického prvku vo svete. Ved Oedingen to otvorene napi-
sal: ,,Das wahre Sein ist die Idee™.!* Je samozrejmé, Ze tam, kde sa hovori o myi-
lienke ako o podstate bytia, o ,zjavenej pravde, o tom, #e posledné slove patri
.»bohu®, ,absolitnu®, ,,nepochopitelnu* atd., nejde nielen o objektivnost vedeckej
argumentacie, ale nejde tam vébec o vedu. A je uz skutoéne smieine, ked sa potom
proti takejto ,pozitivistickej vede” kladie ako ,nevedeckid™ filozofia marxizmu,
stavand na rovei s protestantskou a katolickou dogmatikou. Argumenty o ,,vedec-

10 Tamize, 438.

"E Rochedieu, Les deux aspects du sentiment de culpabilité, vol. XI, 104—109.
2 F, Bergenthal, Das Sein und das Mysterium, Vol. XI, 84—85.

M. Reding, Das etnografische Problem der Uroffenbarung, Vol. XI, 113.
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kosti* svejej tedrie podopiera J. Wach tvrdenim o tom, Ze nie je ovplyviiovany
pritom ani sympatiami alebo nendvistou (zrejme mysli na politiku), ani nijakymi
vplyvmi spoloéenského prostredia. Skoda stricaf slovd na vyvracanie zrejmej sym-
patie k odchidzajicim spolofenskym silam, kiord dycha z kaidej vety burZodzneho
socioléga.

O korelacidich medzi réznymi zlozkami a javmi spolocenského Zivota pisu
burioazni sociolégovia s neobylajnym nadSenim. Pritom pohotove operuji vy-
pocétami, statistikeu, vzorcami, koeficientmi. Vysledkom vietkyeh tychto krvopotne,
tendenéne a jednostranne zozbieranych dat je oby€ajne téza o dominantnom posta-
veni duchovnej (ideovej) zlozky v spoloéenskem Zivote. Ak sa uZ z akychkolvek
dévodov musi upustif od tohto tvrdenia, zhfhiaji sa s nadludskou ndmahou dékazy
o rovnocennosti a harmonickom spolupdsocheni vietkych spologenskych zloZiek (eko-
nomickej, politickej, pravnej, kultirnej, duchovnej atd.). U Wacha, F. Koneczného,
Hilekmana a i. sa opakufii v podstate staré ndzory P. Sorokina o tom, Ze v oblasti
spoloéenskych javov nmemo#no hovorif o primédrnych alebo sekundirnych Ziniteloch,
#e vztahy medzi hospodarskymi a nehospodarskymi javmi nie st jednoznacné, ale
zloZité, Ze medzi mnohymi nehospodirskymi a hospodarskymi javmi niet skoro
nijakej korelicie atd.” Podobne ake J. Wach aj F. Koneczny odmieta marxisticky
wekonomicky determinizmus®, hovori sice o harmonickom pésobeni 1tzv. ,exi-
stenénych hodnét*, ale medzi nimi vysoko vyzdvihuje duchovno-mordlne hodnoty.
Civilizdcia sa zakladd na harménii ,piatich existenénych hednét* (zdravie, hospo-
darstvo, pravda, dobro a krdsa). V dejinich sa uskutoéiiuje kompletny integralny
vyvoj vietkych tychto hodndt pri dominantnom pésobeni moralnej zlozky (dobro).
Tha v civilizdcii, kde sa z hladiska moralneho realizuje ,,plnost Zivota™ (,.la plé-
nitude de la vie*), je civilizdcia zdrav4, siladna, plodnd; inaé, ak ma niektora Zivotnd
sféra velka prevahu, nastiva dpadek civilizdeie. Podfa F. Koneczného boli v deji-
niach len dve velké civilizdcie, v ktorjch legislativa ,sakrdlna® dominuje nad
vietkymi piatimi sférami existenénych hodndt. Tieto dve civilizacie, najvydiie preto,
lebo st integralne zalozené na naboZenstve — si eivilizdcia Zidovska a brahman-
ska.'®

Aj existenéné hodnoty J. Wacha a F. Koneczného, ako aj Sorokinove nezavislé
a zavislé ,,premenné®, aj ich ,,funkcie” st koniec-koncov len rové terminy pre staré
tézy o rozhodujiicej tilohe idei a vébec .,duchovného principu® v dejindch. V duchu
tychto idealistickych téz sa pohybuju aj Wachove ndzory o primérnosti individual-
neho nad kolektivnym, ako aj teérie nad praxou v oblasti naboZenskych javov.

»Vedecké” vyskaumy naboZenskych javov vrcholia u J. Wacha v jeho tézach
o tom, Ze v Zivote spoloénosti nie sd rozhodujice vzdjomné vzfahy I'udi, ale ich

vzfahy k .nadprirodzenému* — k ,hohu*. Stredobodom aj ndboZenskej ,,vedy*
XX. storoéia ostiva ,,pojem hoha* zko alfy a omegy vietkych veci, a pokial sa tu
obracia zaujem aj na &loveka — chipe sa tento ako abstrakini bytost, ktora sa

nevyvija a ktori ma nabozenski ,skisenost” uz vrodeni. Existenciu ,bcha® po-
kladda Wach, ako aj Oedingen, Bergenthal a i. — za ,,dokazana®. Nejde pritom
o dékazy logické, rozumové, pretoZe ,sféra boistva® patri do ,nadteoretickej ingtan-
cie. Boh je proste pre tychto teologizujicich sociclégov mystériom, tajomstvom,

nekoneénom.” Pravda, vyskytuji sa medzi privrZencami tzv. pramonoteistickej

15 P, Sorokin, Sociologické nauky pFitomnosti, Praha 1936, 445—446.

16 AHilekman, Une philosophie de I’ histoire inductive. Exposé de la doctrine de
Feliks Koneczny (1862—1949). Actes... vol. VIII, 64—69.

17 Pozri G. van der L eeuw, La Religion dans son essence et ses manifestations, Paris
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teérie aj vedei, ktori sa snaZia podai — na zdklade etnografického materialu —
historicky dékaz existencie boha. Podla Koppersa, privrzenca W. Schmidta a zakla-
datefa viedenskej kultdrno-historickej §koly, moZno na ziklade ,.prazjavenia® usu-
dzovaf na ,osobnt existenciu boha*. Tvorcom ndboZenstva bol sdm boh, ktory sa
éloveku zjavil.'® Ttito nezmyselnd tedriu, zakladajicu sa na zneuziti faktov etno-
grafického vyskumu, nemusime vyvracal. Sdm M. Reding, ktory sa kloni k teorii
pramonoteizmu, pripomina, Ze historicky dékaz Schmidta a Koppersa nie je dost
presvedéivy, Ze vznikd dojem, akoby sa dékaz o existencii boha zakladal na ildzii,
fantdzii, halucindcii. Preto je vraj potrebné podaf nové ddkazy o existencii boha
na zaklade ,etnografickych faktov® aj na zdklade novych filozofickych poznatkov.
To by sa podfa M. Redinga mohlo podarif v tom pripade, keby sa etnograficke
fakty spojili s fenomenologickou metédou a personalisticky orientovanou filozo-
fiou."”

Netreba ani hovorif, Ze tieto Zelania s ozaj len Zelania idedlneho razu, Ze patria
do oblasti ilGzif, fantdzie, halucinicie. Naopak, viethky fakty, ktoré prindSaji histé-
ria, etnegrafia, archeoldgia, hovoria nielen o iluzérnosti ddkezov existencie boha,
ale aj o spravnosti materiélnych, pozemskych priéin kaidého spolofenského jovu —
tym aj naboZenstve. Kym teda vedecké fakty potvrdzuji sprdvnosf marxistickej
tedrie o vzniku a podstate ndaboZenstva, je prekvapujiico zardzajici antihistorizmus
a pseudovedeckost predstavitelov bhurZodznej ,,vedy” ndboZenskej — sociolégov,
filezofov a psycholégov.

BurZodzne teérie o podstate nabeZenstva, nech sa akokolvek maskujii novou
terminolégiou e .vedeckymi® vyshumnymi metédami, s obhajobou (hoeci sami
autori ¢asto subjektivne nie s si toho vedomi) tych spolo@ensk¥ch sil a tendencii,
ktoré ecdchadzaji z javiska dejin. Si& wstrnuiou formou mfivych tradicii ake kom-
plexu zhasnutych spelofenskvch systémov v ich idealistickom odraze, prispdsobe-
nom pozitivistichym a objektivistickym tendencidm burioedznej vedy ako celku. Si
v podstate konzervativnou schémou, obsahujiicou bezmoc a myslienkovi uzavretost
minulych vekov ludstva. Ozivenie naboZenskych fetifov a ich modernizicia a ak-
tualizdcia nadobiida z hladiska potrieb moncpolisticke-kapitalisticke] spolo&nosti
vedecké” richo v rozliénych systémoch a teéridch niboZenskej .,vedy®”. Ich roz-
horom sa budeme zaoberaf neskér.

Sme si vedomi toho, Ze pri vyvracani a potierani niboZenstva nejde len o rozu-
mové dovedy, e dokazy nevedeckosti a fantastickosti naboienskych predstiv. Mo-
hutnym éinitelom, ktory tu pésobi a bude dlho pésobit aj v prechodnom obdobi
od Lapitalizmmu k socializmu, je iradicia, konzervované Zivotné formy zailych déb
a citovym Zivotom zndsobované infantilné zdzithy a shisenosti. Buriodzna ,,veda®
niboZenska ¢erpd vedome z temnych predstav, prezitkov a pozostatkov, ukladaja-
cich sa hlboko v citovych vrstvich jednotlivcov aj spoloenskych skupin. Len mys-
lienka, ktord ferpa z tychto zdrojov a ktord je v zrejmom protiklade so vietkym,
¢o priniesol spoloéensky pokrok na linii rozvoja vyrobnych sil, méze povaZovaf
niboZenstvo za silu vlddnicu nad spolofensko-ideovymi procesmi, prinaSajieu
F'udom maximum potechy a premietajiicu epravdové hodnoty l'udskej individuality
do kozmu ako celku.*

1948, 511. — To ,.tajomstvo* spociva nielen v ¢omsi nepochopitelnom, ale aj v akomsi hrie-
chu, vzdorovitosti voéi bohu, aj v ,tajomstve” odkryvania jeho bytia.

18 I, Koppers, Urmensch und sein Weltbild, Wien, 1950, 239.

WM. Reding, Das etnologische Problem der Uroffenbarung, 113.

2 Ch. Ellwood, The Reconstruction of Religion, New York 1922, 150—156.
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S argumentom, Ze ndboZenstvo, viera v boha, v ,nesmrtelnost duie® atd.
poskytuje 'udom iitechu a Ze niboZenstvo je koniec koncov délezity mordlny faktor
v spoloénosti, stretdvame sa aj medzi pokrokovymi vedcami, vzdelancami. Je zrejmé,
ze takéto hodnotenie niboZenstva je mo#né len na linii jednostranného vykladu —
na ,,duchovnej* rovine — spoloéensko-ideovych javov. Tam, kde sa naboZenstvo
vysvetluje ako fantasticky odraz prirodnych a spoloéenskych sil v hlavich Tudi
a kde je triedna a historickd podmienenost kaZdej ideolégie v spoloénosti rozdele-
nej na triedy mimo vedeckej diskusie, neméZe byt o nijakej tteche ani reéi.

O akd tdtechu a potechu vlastne ide?

Sa Tudia chori, rozorvani Zivotom, beznidejne zviazani so svojim Zivorenim
a vidiaci v nevyhnutnom konei — smrti vyehodisko zo situacie.

O priblizne podobni tdtechu mohlo ist v spoloénostiach, rozorvivanych hlbo-
kymi triednymi otrasmi. Triedy a spoloéenské skupiny porobené a odsidené na Zivo-
renie pochopitelne l'ahko podliehali ilizidm a klamlivym rieSeniam svojich bied
a utrpeni. Dany spoloensko-historicky stupeii neposkytoval nijaka redlnu bazu
pre vyriefenie fazkych ekonomicko-spoloéenskych rozporov. Ekonomické a socidlne
priéiny biedy nebolo moZné odstranit v triednych spoloénostiach. Nebolo by viak
spravne nazdivat sa, Ze aZ do vzniku robotnickeho hnutia a do revoluéného riege-
nia socialnych rozporov nebolo nijakého pokroku — relativheho — na poli oslo-
bodzovania sa od socidlnoduchovného ntlaku. Vietky akcie novych spolodenskych
a triednych sil v triednych spoloénostiach boli historicky ohraniéené. Ekonomicko-
socidlny utlak nebol a nemohol byt odstrineny. Ekonomicko-spoloéensky a tym aj
kultirne sa vidy povzniesla len mald skupina, patriaca do sféry vlddniicej triedy.
U velkej &asti spoloinosti neuspokojené a v danych historickych podmienkach
neuspokojitelné tiizby nadobiidali formu otverenych vzbiur, prip. sa prelievali do tra-
diénych foriem ideologického mashkovania socialnych cielov (chiliazmus, mesianiz-
mus, sekidrstvo, ndbozenské reformdcie). Veelku moZno povedat, ze af do ndstupu
revoluéného proletariditu nebolo eite spolodenskej sily a triedy, ktord by v dejin-
nom meradle mohla dokonéit tlohu socidlnoekonomického oslobodenia ludi. Pre-
toZe tzv. ,nadprirodzené™ sily si len deformovanym, fantastickym ohrazom a odra-
zom prirodno-spoloéenskych sil, je jasné, ze radikdlny prielom do temnej rise povier,
mytov a ilizii mohol nastat len po vitazstve socialistickej revolicie. Na druhej
strane nam uvedeny fakt dostatoéne vysvetluje udrZovanie, ba oZivovanie niboZen-
stva a niboZenskych ,,vedeckych® teérii v kapitalistickom svete. Ziverom mozno
povedaf, 7e odstranenie vykorisfovania ¢loveka &lovekom bude znamenaf siiéasne
(hoci je tato suvislost zlozitejSia) aj odstranenie naboZenstva, povier a mytov —
i tej iluzérnej ,utechy”, naboZenstvom poskytovanej trpiacim, ktora okolnost hra
rozhodujicu tlohu v naboZenskej ,renesancii, v staro-novych teériach ndboZen-
skej ,,vedy®.

2. PSEUDOVEDECKE TEORIE O VZNIKU NABOZENSTVA
Na tomto mieste podidvam prehlad a kritiku rozlidnych burioaznych teoérii
o vzniku a podstate niboZenstva. Pri tomto triedeni a hodnoteni sa v podstate
opieram o ndzory Charlesa Hainchelina,® dopliiam viak material na ziklade dal-

gicho Stdadia teérii miektorych stasnych predstavitelov nabozenskej ,,vedy*.

8 Ch. Hainchelin, Les origines de la religion, Paris 1950, 51—71.
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BurZodzne teérie preberam v tomto poradi: pramonoteistickd, naturisticka,
predanimistickd teéria, dalej tedrie animistické, biologické a psychologické.

Pramonoteistickd teéria

Jednou z najreakénejiich teérii o vzniku a podstate niboZenstva je tzv. tedria
pramonoteistickd, v pravom slova zmysle teologicka, ktora vychidza z toho, Ze
idea ,.boha* je vefnd, Ze je vrodena uZ primitivom. Zakladd sa na ,zjaveni*. P&-
vodne pochiddza od Creutzera a rozpracovani bola Andrew Langom v polemike
s naturistickou teériou M. Miillera. Podla A. Langa primitivni Fudia priili na mys-
lienku boha prirodzenoun, logickou cestou: spijali predstavy refazou svojej naivnej
pri¢innosti, mysleli si, Ze podobne ako oni, divesi, mé%u vyhotovif néastroje, pred-
mety a zbrane, musel aj boh stvorif, urobif svet.”® Spriavne tvrdi O. Nahodil, Ze
ideovym vychodiskom Langovej teérie si biblické povesti.®® Hlavnym predstavite-
Tom pramonoteistickej teérie je Wilhelm Schmidt, zakladatel viedenskej kultirno-
historickej Bkoly.”* Bolo by naivné predstavovat si, Ze Schmidt a jeho privrienci
pracuji zastaralymi pojmami, prevzatymi z biblie. Naopak, snaZia sa na zaklade
vedeckej analyzy bohatého etnografického materialn podat historicky dékaz o exi-
stencii boha. Podla W. Schmidta myg&lienka univerzilneho a vetného boha nezivisi
ani od priestoru, ani od Zasu. NdboZenstvo nie je vecou &loveka, ale hoha. Myslienka
boha ma svoj pévod v ,prazjaveni®. Tato tézu Schmidt, Koppers a i. podopieraji
rozsiahlym, ale tendenéne vybratym a usporiadanym etnografickym materidlom.*
Schmidt to konkrétne ilustruje na Zivote Pygmejov, v naboZenstve ktorych je vraj
ustrednou myslienkou idea ..boha*. Hlavnym predmetom ich viery je boZstvo, ktoré
je v podstate boZstvom dneinych monoteistickych ndboZenstiev. Privrzenci tejto
teorie dokazuji, %e ich nazory sa zakladaji na faktoch, pohybujii sa vraj na péde
»prisne historickej (streng historisch). Odmietaji intuitivizmus a mysticizmus Berg-
sonov, ako aj ndzory christomonizmu (Offenbarung in Christos), hldsané K. Heimom,
K. Barthom a i. Boh a jeho ,,0sobnos{* musi vraj existovat objektivne a nemoze
sa zakladaf na ildazii, halucindeii, fantdzii. Takéto psychologické vyklady protireéia
vraj historickym skuto€nostiam (pravda, za historické skutoénosti sa povaZuji
povesti a myty biblické, ako aj falfované interpreticie etnografickych faktov).
Tdto myélienku jasne vyslovil Koppers. NahoZenstvo existovalo uz v pradivnych
dobidch, o ¢om svedéia ndboZenské predstavy primitivev. Ludia nemohli vytvorit
nihozenstvo, pretoZe jeho tvorcom hol sam boh, ktory sa I'ud'om zjavil.*® Medzi privr-
Zencov pramonoteistickej teérie patri F. Grabner, W. Ankermann, &iastofne Th.
Preuss, posledne K. Oedingen, F. Bergenthal, C. Calvetti, E. Leiros-Fernandes, M.

. 27

Reding a i.

22 Ch, Hainchelin, Les origines de la religion, Paris 1950, 54,

2 0, Nahodil, Ke kritice nékterych idealistickych teorii o piivodu ndboZenstvi, Cesko-
slovenska etnografie, 1953, & 2, 118.

M W.Schmidt, Der Ursprung der Gottesidee, I. a IV. zv., Miinster 1912, Dalgie zviizky
(IL—VL) a7 1935.

% 0. Nahodil, cit. 8lanok, 119,

0 A W. Koppers, Urmensch und sein Welthild, Wien 1950, 239.

#7 Pochopitelne medzi uvedenymi si aj uréité rozdiely. Od prisne dogmatickych teérii
pramonoteistickjch sa liSia ndzory privriencov tedrie mytologickej teérie panbabylonizmu,
tedrii iracionalistickych (U. I. Pompa) atd. M. Reding, ktorého mo#no povaZovaf za stiipenca
W. Schmidta a A, W. Koppersa, okrem historického dékazu pozaduje aj filozofické déokazy
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Naturistickd teéria

Zakladatefom naturistickej teérie je Max Miiller,”® podla ktorého poved nabo-
Zenstva spocéiva v kulte, v zboZiiovani prirodnyech sil, predovietkym sluka. Je
pravda, Ze kult prirodnych sil je délezitym prvkom pri vzniku naboZenskych
predstiv, no nie je to &initel dominantny a ani historicky prvotny, lebo tento kult
sa zjavuje hodne neskér, v etape rozvoja primitivneho roInifenia a pastierstva.®
Podla Ch. Hainchelina naturistickd teéria ma dva vazne nedostatky: za prvé, je to
idealizmus, lebo sa uzniva existencia prirodzeného niboZenského citenia u &loveka,
tizba pochopif nepochopitelné, bez ¢oho nemohol vzniknatf ani najnizsi kult feti-
Zov; za druhé, M. Miiller berie do tvahy pri vzniku ndboZenstva len pisomné do-
klady a indoeurépske nibozenstvo.™

Idealisticky svetondzor a metafyzickdi metoda znemoZiuje M. Miillerovi, aby
na ziklade bohatého materialu zo Zivota Indov i porovnavacieho materiilu zo Zivota
starych Grékov, Germdnov a i. defiel k spravnemu nazoru. Za najstarSiu nébo-
Zenskiu formu povaZuje heneizmus, podstatou ktorého je uctievanie niefoho nad-
zmyselného a a nekoneéného.” Zrejme ide tu o neskorfiu, uz rozvitejiiu formu prirod-
ného ndbozenstva, ktoré sice obsahovalo v sebe uvedené ,.nadprirodzené® prvky, ktoré
viak netvoria podstatu, ale len historicky vzniknuté idealistické prvky ako zloZku
kazdého niboZenského prejavu. Relativna pokrokovost naturistickej tedrie spoéiva
aj v tom, ¥e odmieta polyteizmus I monoteizmus ako prvoiné, najstarfie formy
niboZenstva.

Zaéiatkom XX. storoéia vznikla v Nemecku novd naturisticka tedéria, ktorej
stipenci tvorili tzv. mytologickii Skolu (E. Béhlen, M. Lessmann, E. Siecke). Podla
teorie tejto Skoly prirodné zjavy vyvolivaji vznik mytov a kultu. Kym v zmysle
nazorov M. Miillera neboli to len slnko, mesiac, ale aj rieky, hory, doliny, blesky
atd., podla M. Lessmanna® bol to vyluéne mesiac (menej slnko), ktory sa stal pred-
metom zhoZfovania primitivnych Fudi. Heci je kult mesiaca Siroko roziireny, predsa
neznamena podstatni zloZku ani pri uectievani prirodnych zjavov, a tym menej
mbZeme nim vysvetlif vznik ndboZenstva. G. Thomson pife, Ze mesiac hral délezita
tlohu pri vzniku naboienskych predstiv a Ze aj viera v znovuzrodenie je spita
s narastajicim mesiacom. Zivotedarna sila mesiaca sidli v rozliényeh predmetoch,
v kameiioch., ,,Mesiac je prid¢inon menitrudcie...” pife G. Thomson. ,,Na Mura-
yvovyeh ostrovoch si mesiac predstavaji ako mladého muZa, kitorj sa zmociiuje
7ien a spbésobuje ich krvicanie. Menftruaéna krv sa poklada za liatku embrya,

a preto sa krvdcanie povaZuje za spdsob potratu... Aj otehotnenie je spdsobené
mesiacom. Primitivny &lovek tak veri. Mesiae, hovoria Maorovia, je pravym man-
G 33

Zelom vietkych Zien®.

o existencii boha. Nie je moZné uspokojit sa ani kantovskym apriorizmom, ani archefaktom
psychického rizu, ani historickymi dékazmi Schmidta, Koppersa. Tieto nazory treba podopriet
vykladmi R. Otta, M. Schelera, I. Hessena a i. M. Reding, Das etnologische Problem
der Uroffenbarung. Actes, vol. XI. 110—113,

8 F. M. Miiller, Vorlesungen iiber den Ursprung und die Entwicklung der Religion
mit besonderer Riicksicht auf die Religionen des alten Indies. Strassburg 1880.

2 Ch. Hainchelin, c. d., 65.

3 Ch. Hainchelin, e d., 65.

SME M Miiller, e. d., 425,
1903” 1M6 Lessmann, Aufgaben und Ziele der vergleichenden Mythenforschung, Leipzig

. 150,

3 G. Thomson, O staré Fecké spoleénosti, Praha 1952, 191—192.
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Do sivislosti — aspofi pokial sa tyka uctievania slnka a mesiaca — s touto
teériou sa uvidza aj teéria panbabylonska (Winecler, Jermenias a i.). Slnko a me-
siac sa pohybuji podla véle bohov, aj osudy I'udi si uréované hviezdami. Z tohto
vyplynul velky vyznam astrolégie u starfch Babyloncov. Podla predstavitelov tejto
gkoly hol Babylon strediskom, z ktorého sa kult hviezd rozdiril po celom svete.

V shvislosti s tymito tedériami treba len struéne pripomenuf, Ze si len jedno-
strannym vykladom vzniku niektorych prvkov ndboZenstva, Ze prehliadaji prirod-
no-spoloéensky vyvoj a stvislest javov psychickjch s materidlnymi podmienkami
Zivota spolofnosti, 7e sa dopusfaju idealistickej generalizicie tam, kde ide prive
len o jednu zloZku a o jej nespravnu interpretdciu z hladiska dominujicich fakto-
rov spolotenského vyvinu. Inak na sivislosti medzi touto vierou v ,nadprirodzenu®
moc mesiaca a slnka u primitivov a na spojitost takto vzniknutych naboZzenskych
predstav s uréitymi psychickymi stavmi (hystéria, padiicnica a iné choroby) a so spo-
loéenskym Zivotom podrobne poukazuje G. Thomson v uvedenom spise.™

Pripominame eSte, Ze prvky tejio tedrie, pravda, v nespravnej, ¢asto poziti-
vistickej interpretdcii, vyskytuji sa takmer vo vietkych idealistickych teériach
o vzniku a podstate naboZenstva.

Predanimistickd tedria

Predanimistickd teéria je v podstate tiez idealisticka teéria, ktora hlasa, Ze
pred animizmom existoval tzv. animatizmus: primitivny &lovek, ktory #il v usta-
viénom strachu, pripisoval veciam imanentni (vnidtornid) mysteriéznu silu. Pred-
tym, ne# vznikla viera v dufe a duchov, existovala viera v existenciu nejakej tajom-
nej sily (mana).*® Tdto ,tajomni siln® oznafuji aj inymi menami, ako arenda,
vakau, urakan, manita a pod. Medzi predstavitelov tejto Zkoly patria R. Morett,
S. Hartland, K. Th. Preuss, K. Beth, H. Vierkandt, fiastofne I. H. King, v uréitom
zmysle aj E. Durkheim.

Privrienci predanimistickej teérie tvrdia, Ze sa animizmus vzfahuje na pomerne
neskori dobu spolofenského vyvinu. Z mnohyech faktov sa da uzatvaraf, Ze efte
pred existenciou viery v dufe existovali predstavy o tom, Ze vietky prirodné zjavy
a predmety boli preniknuté nejakou ,nadprirodzenou® silou. Predstava o dudi je
uz produktom pomerne vyspelych spolecenskych pomerov: z toho vyplyva, Ze
musel existoval predchddzajiici, niz3i spolofensky stupen. Uz I. H. King,” ktory
vySiel z animizmu, tvrdil, Ze predtym, ne% vznikol dualizmus (telo-dufa), t. j. nez
vznikla predstava dufe — musela existovat etapa, v ktorej jedine mdigia znamenala
novy fakt, ktorym sa praélovek ligil od zvierafa.’ Fakty a skutonosti, ktoré mo#no
uviest a zhodnotit, sveddia o tom, Ze primitivovia si tito magickia silu predstavo-
vali materidlne, konkrétne. Praludia, ked pozorovali okolo seba nezvyklé, Endné,
tajomné veci — dostdvali strach a indtinktivne vznikala u nich potreba chrinii sa
pred tymito silami. PretoZe boli voéi nim bezmocni, snazili sa na ne zapdsobif
¢arami — logikou svojho primitivineho myslenia. Toto myslenie bolo logické na ro-

# G Thomson, O staré Fecké spoleénosti, Praha 1952, 186—227.

3B Ch, Hainchelin, c. d., 56—57.

3 1. H. King, The Supernaturel, its Origin, Nature and Evolution, London 1892, II,
86—94. .

%7 Podobny ndzor rozvija obfirne — na zozbieranom materiali zo Zivota Annamitov —
aj Paul Giran, Magie et Religion Annamites, Paris 1912, 58—215.
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vine suvislosti povrchovych, &m vznikal obraz sveta éiastkovy, parcidlny, plytky
a nejasny, kde medzi priinou a nasledkom vznikalo spojenie ,alogické”, konfizne,
nerozlifujice veci, zvierata a ich predstavy.”® Podobné nazory hlasa aj R. Morett.*
Podla neho animizmus nemohol byt prvym néaboZenskym stupfiom, pretoze l'udia
uz pred vznikom predstiv duse pocitovali strach a tzkost pred nepochopitelnymi
a zahadnymi zjavmi prirody a Zivota (zemetrasenie, blesky, smrt, sny a pod.).
Praludia viacej initinktivne ako rozumove tufili, Ze v prirode existuja veci, ktoré
sa vymykaji z ich skdsenosti a ,,pravemoci®: si to javy ,nadprirodzené”, pred
ktorymi maji strach a detu. City, ktoré vznikajua v stvise s tymto ,nadprirodze-
_nym“ chipanim veci a ktoré sprevidza strach — st zirodkom nibozenstva. Dalsi
spolodensky a duchovny vyvin viedol k personifikdcii tychto prirodnyech (chépa-
nych ako ,nadprirodzenych®) sil.

Predanimisticki teériu dalej rozpracoval K. Th. Preuss,”® ktory na ziklade
podrobného rozboru kultu Aztékov v stivislesti s ostatnymi prejavmi spoloenského
Zivota (napr. aj s umenim) osvetlil ,,magicky* charakter tychto sil. Spravne dévodi
0. Nahodil, ze K. Th. Preuss pri svojom rozhore vyfiel zo stupiia znaéne pokroéi-
lejéich niboZenskych predstiv a z nejasného, Sirokého vykladu pojmu maéigie. Podla
Preussa zarodok naboZenstva spodiva v mdgii. Je samozrejmé, Ze existuje sivislost
medzi naboZenstvom a migiou a Ze v zaéiatkoch vyvinu naboZenskyeh predstav
a obradov je tazko obe tieto zlozky od seba rozliZit.*" Problém viak spoéiva prive
v tom, ako si treba magiu, jej vznik a spolofenskil funkeciu vysvetlit? Je jasné, Ze
ani teéria K. Th. Preussa, ani ina idealistickd teéria na to nestaéi. Aj d'aldi pred-
stavitel tejto tedorie A. Vierkandt nachddza poéiatok néiboZenstva v mdgii. Ne-
spravne je aj jeho — ind¢€ tdplne vydSpekulované oznaéenie réznych Stadii vo vy-
vine naboZenstva a magie.” Z hladiska marxistického sa ndm javi jasne tiloha magie
v sustave nahoZenskych predstiv a obradov v ich ekonomicko-spoloéenskej funké-
nosti; v réznych niaboZenskych formich, obradoch a predstavich vidime len ideolo-
gicky pokrivené, prevritené odrazy ekonomicko-spoloéenskych potrieb primitiv-
nych Tudi. V sivise s potrebami Zivota, s ekonomickym vyvinom — dlhou evola-
ciou a deformdciou na linii ideovej, duchovnej — wvznikali rozliéné modly, fetige,
totemy. Boli to vlastne ideové symboly, oznalujice ekonomické tkony, obete
atd. V. Marek® na zdklade rozboru bohatého materidlu zo Zivota Laponcov pre-
svedfivo ukdzal, ako vznikali zirodky ndboZenstva a magie z ochrannych loviit
a tkrytov, zvanych ,seity”. Z miest, ktoré boli oznatované ako dobré loviitia
(kamene pomazané krvou a tukom, poskytujice tikryt i rozhl'ad, pri nich zanechané
zvieracie vnitornosti atd.), stali sa v dalSom vyvine modlami, oznaujicimi sidla
bohov i mitvych dufi. Seity prekomali dlh¢ vyvoj ,,od obyCajnjch ukazovatelov

3 P, Giran, Magie et Religion Annamites, Paris 1912, 9.

M R Morett, The Threshold of Religion, London 1909, 35—48.

4 K. Th. Preuss, Der religiése Gehalt der Mythen, 1933, 120—150, Dalej: Die Reli-
gion (Lehrbuch der Vilkerkunde), Stuttgart, 1939, 61—380.

41 Nespravne je preto tvrdenie prof. O. Pertolda, Ze ,naboZenstvi a &arodé&jnictvi
jsou dva dplné na sobé navziajem nezivislé jevy (podé. A. 8.), jeZ musime vZdy pfisné od sebe
navzijem rozlisovati. Uvod do védy ndbozenské, Praha, 1947, 93.

2 A Vierkandt, Die Anfinge der Religion und Zauberei, Globus 1907, 92, 21—65.
Podrobny rozbor nizorov K. Th. Preussa a A. Vierkandta por. 0. Nahodil, Ke Fkritice
nékterych idealistickych theorii o piivodu ndboZenstvi, Cs. ethnografie 1953, 124—128.

8 Y, Marek, O ddvnych ndboZenskych predstavich Laponci, Cs. ethnografie, 1955,
¢ 4, 352—374.
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k magickjm centrom sil (fetifom) aj k stelesnenym obrazom dudi, predkov aj
bohov.**

Ziverom moZno dodaf, Ze medzi privrZencov predanimistickej teérie patri —
vo velkej miere — aj zniamy francizsky buriodzny sociolég E. Durkheim.* Podla
neho vznik naboZenskyjch predstiv treba hladat v spoloenskom zivote a {unkcia
niboZensiva spofiva v tom, Ze zabezpeluje proti réznym nistrahim kentinuitu
a stdrinost Tudskej spoloénosti. Durkheim v duchu svojho idealistického nazoru
pide, Ze niboZenstvo je vetné a Ze bude trvaf zatial, kym aj sama spoloénost, pre-
to¥e vzniklo z potrieb hospodirskeho a spolofenského vyvinu. Rozliéné bozstva aj
nabozenské predstavy vébec neodraZaji nijaké ,,mystické” skutodnosti, ale vzdy
»prirodzeny tok prirody*: pohyby hviezd, slnka aj mesiaca, pravidelné striedanie
roénych ohdobi, rast vegeticie, potreby hospodarskeho Zivota atd.** NiboZenstvo
ako faktor ,spologenskej stidrinosti je prdve tak nevyhnuiné v spolocenskom
7ivote ako hry a zibavy, oslavy, parddy. Podla Durkheima vo svete vlidne polarita
javov — dualizmus: vietky veci na svete delime na dve skupiny: na veci svité
a veci profinne (svetské). Svité je to, o je skryté, ¢o je zakdzané, €e spadd pod
ochranu rituilnyeh zakazov. Idea svitého, tajomného, nedotknutelného, tabu —
to je stari idea naboZenska, zndma uZ v totemizme.

Podla Durkheima zodpovedaji veci svité a veci svetské dvom formam spolo-
tenského #ivota. Co je naboZenské, je aj socidlne. Predstavy naboZenské vznikaji
podla spoloéenskych potrieb aj predstdv. Spolofnost je vlastne ind forma, iné
meno duchovného spoloGenstva: boistvo — to je vlasine spolofnost pretvorend a
symbolicky vyjadrena.

Durkheim vo svojej nabozenskej teérii sice odmieta naturizmus i animizmus,
ale v désledku svojho tizko ohraniéeného empirizmu a idealizmu zakotvil nakoniec
v akomsi mystickom predanimizme.

Popri vietkej zdanlivej ,vedeckosti, aj napriek niektorym sprivnym formu-
licidm, Durkheimove vyklady niboZenstva a jeho spoloensko-historickej funkecie
sii vyslovene idealistické, nevedecké, reakéné. Nabo¥ensivo sa mu javi ako jav
veéne ludsky, vyjadrujiei spiritudlne potreby T'udi. Durkheimova definicia nébo-
zenstva je v podstate idealistickd a metafyzicka: ,,NiboZensivo je suladny systém
vier a praktik, vztfahujici sa na svité veci, t. j. na veci skryté, ktoré zjednocuji
v jediné, morilne spolofenstvo, zvané Cirkev, vietkych, ktori sem prislichajia.***"
Durkheim si viima v savise so svojou nihozenskou teériou aj niektoré spolofenské
fakty, neanalyzuje viak materidlne ziklady spoloénosti, neuvidza ich do sivislosti
s ideolégiou, neviima si zdvislosti .,vyESich mentdlnych realit* od ekonomickej za-
kladne. Rozbor spoloénosti robi nezévisle od tried, od ich pomeru a boja. VystiZne
ho charakterizoval Ch. Hainchelin, ked o fiom napisal: .....tento socioldg, upotre-
bujiici vo svojich pricach terminolégiu vypoziéani z elementirnej fyziky (napr.
volumen, hustota spoloénosti), bojuje proti jednému z néboZenstiev, proti katoli-
cizmu, le# to, ¢o ho Zenie tymto smerom, nie je ateizmus, ale staré, pre buriujov
typické Zelanie oéistif nibozenstvo, vritit épiu nie¢o z jeho prvotnej sily*.*®

“Y Marek, e él, 359.

% E. Durkheim, Les formes élementaires de la vie religieuse, le systéme totémique
en Australie, Paris 1937.

4% Tamie, 37T—56.

47 Tamze, 65.

% Ch, Hainchelin, e. d.,, 63. Podobne aj M. Reider v fasopise Procedings and
Adresses of the American Philosophical Association, vol. 27, 1954, odmieta tradiéné formy
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Podobne chipe podstatu nidboZenstva napr. aj A. Le Roy, ktory povaZuje nibo-
Zenstvo za sihrn viery, povinnosti a praktik, ktorymi élovek pozniava .nadpriro-
dzeny** svet, vyrovndva sa s nim, plni vo¢i nemu svoje povinnosti a hTadda u neho
pomoc.”” MyZlienky niektorych dne#nych teoretikov nibozenskej vedy (Th. Demen,
S. H. Bergman, H. Dumery, J. H. Hick, Th. Ruyssen)® v mnohom pripominaji
scciologickii metédu aj formulicie E. Durkheima.

Animistické tedrie

Medzi najrozfirenejSie burZoazne tedrie o vzniku niboZenstva patri animisticka
teéria. Tato teéria neobyéajne ovplyvnila burZodznu sociclégiu. St v nej, pokial
ide o uréité fakty a o vystihnutie animizmu ako historicko-spoloéenského javu, aj
niektoré pravdivé zrnkd. V burZodznej vede sa svojho ¢asu prezivala tzv. ,,animi-
stickd epocha®. Podotfkam uZ na tomto mieste, Z¢ od animizmu ako vyrazu ozna-
&ujiceho sithrn predstav o dudi a duchoch vo vedomi praludi treba rozlifovat tzv.
animistické teérie®™ v burZodznej sociologii, filozofii a etnografii. Za zakladatela
poévodnej animisticke] tedrie moZno povazovaf E. B. Tylora, ktory sa vo svojom
diele Primitivna kultiira® pokisil o psychologicky vyklad niboZenskych javov. Pri
tomto hlavny déraz kladol na zvladtne psychické procesy (sen, halucindcie, vidi-
ny, psychézy, strach pred smrfou a peod.). E. B. Tylor nesporne spriavne upo-
zornil na niektoré tdkazy v duSevnom Zivote primitivov, ktoré pri slabo rozvitom

psychickom Zivote a nedostatoénych poznatkoch mohli vyvolat — prirodzene,
za posobenia aj inych faktorov — &udné a primitivom nepochopitelné, zihadné

s,skutoénosti®. Duchovny element (,,dusa®) sa mohol javif v celej svojej sile a ta-
jomnosti v snoch primitivov, ked u nich budil predstavu &ohosi Zivého, material-
neho a pritom nepochopitelného: ,,dusa® vo sne opii{a telo &loveka a v podobe
Zloveka alebo zvierata bladi po svete. Zivi chodia spolu s ,,mftvymi* po blizkych
a vzdialenych krajoch, Zija, jedia, lovia, hraja sa, smeji sa atd. Tento fakt (sen a jeho
tikazy) =zapriéinil, Ze divoch nerobil rozdiel medzi snoem a skutoinosfou. Veril
v existenciu oddelenej ,.dude* alebo svojho ,,dvojnika®, ktory bol tieZ z hmoty —
ale jemnejSej. Rozdiel medzi Zivimi a mftvymi (,,dulami*) sa mu ozrejmoval pri
pozorovani mitvely. Mftvy tu leZal nehybny, bledy, ale vo sne sa pohyboval, zil,
hovoril atd. Ako si mal vysvetlil tento rozdiel na zaklade svojich slabych znalosti?
Pridiel na myélienku, ze mitvy (dvojnik=duda) sa oddelil od svojho tela, odigiel
kamsi d'aleko za hory, za lesy, kde Zije samostatnym Zivotom. Stavy rozruenej
mysle, extizy, sny, halucindeie ho upeviiovali v tejto viere. Dospel k nazoru, Ze duge
(duchovia, dvojnici), ktoré opustili telo, dalej Ziji, Ze sa s I'ndmi stykaji, pomi-
haji im alebo #kodia. Vo vedomi, v Zivete primitivov tieto dva sveiy sa nielen
oddelovali, ale aj splyvali. Takto vznikol dualizmus sveta — ziklad animizmu. Pri-

niboZenstva a propaguje moderné niboZenstvo, ktoré by harmonizovalo s technikou XX.
stor.

® A Le Roy, La Religion des Primitifs, Paris 1909, 49.

50 detes du XI-éeme Congrés international de philosophie, Bruxelles, 20—26. aout 1953,
vol. X1, Philosophie de la religion, North Holland Publishing Company, Amsterdam 1953,
5—137.

51 Bol3aja sovetskaja enciklopedija, zv. 2, 1950, 451.

5 E. B. Tylor, Primitive Culture, I—11, London 1871, a E. B. Tyl or, Uvod do studia
élovéka a civilisace, Praha 1897,
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mitivna obrazotvornos{ nepozni nijaka logick hranicu. V prirode, vo svete sply-
vaju vietky veci, rastliny, zvierata, Iudia, Zivi aj mftvi. Podivné tdkazy v prirode
(blesky, hromy, burky atd.) boli vyvoldvané tymito dufami a duchmi. Strach pred
posobenim tychto zlych duchov viedol podla E. B. Tylora ku vzniku ochrannjch
prostriedkov pred nimi (obrady, obete, zaklinania, zakazy, modlitby). Na tejto linii,
z tychto zarodkov sa v daliich vyvinovych etapach rozvinul kult mftvych, predkov,
duchov, rastlin aj zvierat. Tu vSak animizmus prechidza vo vy&i stupeit — v tote-
mizmus. _

Vecelku mozno povedat, Ze animisticka tedria nepodava spravne vedecké vy-
svetlenie vzniku néboZenskych predstiv a obradov, a Ze je to v podstate vyklad
idealisticky, spiritualisticky, antihistoricky. Psychiénu sa prisudzuje takd 1loha,
akd v tych podmienkach nemohlo mat. Predstavy animistického charakteru mézu
nesporne vznikal len na dalfom stupni spolofenského vyvinu, ked sa v désledku
rozvoja vyrobnych ndstrojov aj myslenie Tudi rozvinulo a ked mohli uZ rozliSovat,
nejasne, konftizne sice, dve kategdrie javov: svet skutoiny, prirodzeny a svet snov,
vidin, smrti.

NemoZno viak popriet, Ze v nazoroch E. B. Tylora a inych stipencov animistic-
kej tedrie je mnoho spravnych postrehov, ktoré si v zrejmom rozpore s ich
idealistickou koncepciou. E. B. Tylor vystihol déleZitosf{ niektorych prirodno-eko-
nomickych a spolofenskych &initelov pri vzniku primitivnej kultiry a prvotného
nabozenstva. Jeho nedostatkom viak je, Ze niektoré inak spravne fakty a postrehy
{napr. o reédi, o zvykoch, o predstavich, o mysleni) revedel postavii na pevni, mate-
rialnu bazu. Nepostrehol ani spojitost medzi ndboZenstvom a mdagiou: magiu napr.
organicky a logicky spdja s vedou a nie s naboZenstvom.” NiboZenstvu venuje osobit-
ni kapitolu a mechanicky oddeluje od neho mytolégiu, mravnost a zvyky.* Na druhej
strane v inych svojich pracach stotoZiinje naboZenstvo s mytolégiou — t. j. s ,.po-
sviitnou histériou*. Podla neho myty, legendy, povesti a tradicie si mocnym fakto-
rom, ktory ustaviéne ovplyviiuje a bude v rozhodnej miere ovplyviiovat T'udské
dejiny.*®

Podobné nazory azko E. B. Tylor hlasali aj H. Spencer, Cunow, J. G. Frazer
a z marxistickych myslitelov Lafargue a Plechanov.”

Uz sme uviedli a znova zddraziiujeme, Ze treba rozliSovaf animizmus od ani-
mistickfch teérii: animizmus bol zloZzkou nizkych feriem (stupfiov) niboZenstva
a jeho podstatou je rozdvojenie (vo fantazii, v mysleni) sveta. Stiipenci animistickej
teérie nepochopili podstatn animizmu, pretoZe ho vysvetlovali fyziologicky a psy-
chologicky, bez spolofensko-historickych savislosii. Nepochopili, Ze animistické
predstavy vznikali v spolofenskom vedomi v désledku nedostatoéného rozvoja vy-
robnych sil, pre nizku droven spoloenského Zivota, praxe a myslenia. Okrem
toho stiipenci animistickej teérie, ako podetyka Hainchelin, vysvetluji niboZenstvo
len ako odraz pasivneho pomern ¢loveka % prirode. Medzitym ,idey vznikaja

W BT

z aktivneho postoja spoloéenského &loveka k prirode®.

8 E, B. Tylor, Uved do studia élovéka a civilisace, Praha, 1897, 380—414.
54 Tamie, 414, 445—489.

55 E. B. Tylor, La civilisation primitive, Paris 1878, II, 573—574.

85 Ch. Hainchelin, e. d., 53.

57 Ch. Hainchelin, c. d., 54
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Biologické teérie

Biologické teérie sl zastiipené historikom M. N. Pokrovskim, Rankeom, Freu-
dom, C. G. Jungeom, Malinovskim a i.*® Podstatou ich je, Ze biologické fakty a pro-
cesy st uréujicou silon pri vzniku niboZenskych predstav. Stipenci tychto teérii
naviizuji viac-menej na A. E. Crawleya, ktory vo svojom diele Strom Zivota (The
Tree of Life) poukazoval na vyznam sexu ako zdroja vzrudenia a extazy. Podobné
nazory hlisal aj M. N. Pokrovskij, ktory tvrdil, Zze strach je poéiatkom niboZenstva.
Pokrovskij a ostatni hldsatelia tejto teérie redukuja éloveka koniec koncov na zviera,
ovlidané inftinktmi. Z niboZenstva ako kategérie historickej a spoloéenskej urobili
-veénu* kategériu (biologickn).*

Medzi tymito tedériami je najroziirenejiie uenie S. Freuda. V podstate je to
zmes biologicko-romantickych faktov a vymyslov. Tato teéria, propagovani ako
psychoanalyza aj niektorymi pseudomarxistmi, povaiuje naboZenstvo (ako aj mrav-
nost, umenie, atd.) za prejav sexudlneho pudu a oidipovského komplexu. Podla
Freuda je sexus hybadlom Zivota a vietka dufevni &innost Eloveka je sublimdciou
sexu alebo sexuilneho pudu, tzv. ,libida*.*" NaiboZenstvo ma podobny pévod ake
neurézy; to isté, o su zdbrany u nervove chorych, to je tabu u primitivev. Poéiatky
niboZenstva treba hladaf v sexudlnom inftinkte a z neho pochadzajicich citoch
u divochov. Podobne ako vznikaji city strachu, lisky a nendvisti zo vzfahu deti
k rodi¢om, vznikaju aj naboZenské city zo vzfahu k silim ,,nadprirodzenym®. Sexus
a najmi oidipovsky komplex, podotyka Ch. Hainchelin, nemohol hrat nijakid dlehu
u praludi, pretoie v promiskuite, v skupinovom manzelstve nijaké ,.mravné kon-
flikty* nevznikali. Nielen Ze otec bol neznamy, ale ani tiloha pohlavného obcovania
pri rodeni deti nebola znima. Prechod od polygamie k monogamii bol hodne neskorsi
a stuvisi so vznikom stikromného vlastnictva, é¢im boli podstatne narufené ustdlené
rodinné vztahy.™

Freud vyhlasuje ndboZenstvo za iliiziu (nesporne aj toto pomfylilo niektorych
marxistov), ale za ilizin potrebnit pre spoloénosi. V nébozenstve je vhodny nastroj
boja proti antisocidlnym a antikultirnym tendencidm uréitej €asti spoloénosti. Freu-
dova teéria pdsobila zdanlive revoluénym spésobom. Takto mohla zapdsobit iba
na tych, ktori sa nadchyiali len jej ,,vedeckou* senzaénosfou a neuvedomili si jej
spoloéensko-politické désledky. Ani Freud, ani jeho Ziaci nevideli a necheceli vidief
v naboZenstve ideologicky prostriedok sliZiaci vykoristovatelskym triedam. Neskor-
gie ,korektiry” Freudovej tedrie (napr. u Malinovského) alebo u C. G. Jungea,
ktory .libido* nahradil ,kozmickou energiou” — nié nezmenili na ,nevedeckej™
podstate a reakénosti psychoanalyzy. Vietky varianty Freudovej tedrie, aj tie, ktoré
ostavali na péde ,.8iste]* psycholégie, majii niefo spolofného: s odrazom hlbokej
krizy, v ktorej sa naila burZodzna veda, filozofia, psycholégia, umenie a mordilka
v obdobi upadkového imperializmu. Nijaky uéeny balast, terminologické finesy
a ,vedeckost” metédy neodstrania pseudovedecky charakter teérie o sexudlnom
myte a opojnom mystériu ,,veénosti. Ziverom moZno povedaf, Ze psychoanalyza
a vébec biologické teérie o podstate naboZenstva slizia zdujmom burzodznej spo-
le€nosti. Vyzdvihovanim zlozky psychopatologickej proti socidlnej zastierajit pod-
statu otdzky: robiac z niboZenstva kategoriu biologickd, mysticka, ,,veénu®, pred-

58 Ch. Hainchelin, c. d., 66—71.

5 Ch. Hainchelin, e d., 66.

@S, Freud, Totem und Tabu, Wien 1912, 134—137. .
1 Ch. Hainchelin, e d., 69.
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stavujid v spoloéenskom Zivote a v rozvoji vedy veelku liniu protipokrokovii. Ak by
v Zivote Tudi a spolofnosti vladli biologické zikony v takoem rozsahu, ako tvrdia
psychoanalytici, nebol by sa zjavil v prirode &lovek ako zvld$tna kvalita a nemohla
by sa rozvijai ani vyroba, ani technika a veda, a s nimi ani myslenie, meralka,
umenie.

Psychologiclké tedrie

Do tejto skupiny radime tie tedrie, kioré sii orientované smerom k ,,éistému*
duchovnu a ktoré uplne zanedbavaji, pripadne redukuji na nepatrnd mieru
posobenie faktorov materidlnych aj biologicko-fyziclogickych. Struéne sa da pove-
dat, Ze st to teérie Spekulativme, velmi blizke teolégii. Niekedy je nemozné ich
Tozli§if od teérii pramonoteistickjch. Veelku si charakterizované svojou idealistic-
kou podstatcu a antihistorizmoem. Nabozenstvo pedla tychto teorii je kategoria
»veéna™ a javi sa ako vytvor ducha. Je vyrazom absoliitnej zavislosti ¢loveka od vys-
Zej bytosti (napr. u Schleiermachera aj u Hegela). Pri vzniku ndboZenskych pred-
stiv a inStitdcii maji rozhodujiicu ulohu idey, city, myty, povery, extazy, mdgia
atd. Takéto ponatie niaboZenstva nachiddzame u starovekych a stredovekych mysti-
kov, u filozofov-idealistov, u Pascala, Lotzeho, Hartmanna, Hegela, Schleierma-
chera, u sociolégov a etnografov B. Kidda, F. Schultzeho, E. A. Rossa, Ch. Ellwooda,
J. Frazera, M. Webera, u predstavitelov naboZenskej ,,vedy”, u J. Wacha, A. Fag-
giotta, F. P. Alessia, K. Oedingena, I'. Bergenthala, Th. Ruyssena, M. Nédoncellea,
K. I. Pompu a i

V hraniciach idealistického svetondzoru i metafyzicke] metédy aj &o sa tyka
terminolégie si urdité diferencie medzi tzv. psychologickymi teériami. Podstatné
viak je to, Ze duchovné a dufevné principy tvoria u nich zaklad niboZenstva. Hegel
napr. takto piSe o najniziich formach naboZenstva: ,,Prva forma nabozenstva,
pre ktorti mdme oznaéenie ¢arodejnictvo, je td, ¢ duchovno ma moc nad prirodou,
ale toto duchovno nie je eSte ako duch, eite sa nejavi v jeho vZeobecnosti, ale sa
prejavuje ako jednotlivé, nihodilé, empirické sebavedomie Eloveka, a toto sa pre-
javuje vysiie v sebavedomi, hoci je ono len pitha Ziadost ako prireda, ktora vie, Ze
je mocou nad prirodou.”® V tychto mnohovravnych a vyipekulovanych vetach je
zaodiata ,.absolitna idea®. F. Schultze vidi pévod naboZenstva v duchovnom Zzivote,
v mysleni, v tiibe po &fasti, v strachu pred neifastim, smrfou.”® U B. Constanta
sa duchovny princip v spoloenskom Zivote javi ako ,.prirodzeny nabozensky eit*.™
Do istej miery, s uréiton vyhradou moZno medzi psychologické tedrie zaradif aj
niektoré nizory L. Feuerbacha, ktory, hoci v jeho materializme sii aj ateistické
prvky, tvrdi, Ze naboZenstvo vznika z tiZzby po blaZenosti, z pocitu zdvislosti. Keby
nebolo tjchto tiZob a potrieh, nebolo by ani naboZenstva.”® Feuerbach nevysvetluje
nabozenstvo historicky a spoloensky. U neho, podobne ako aj u niektorych inych
filozofov, je psychiénost hojne podfarbeni biologicky. U niektorjch zase (mapr.
u J. Wacha) sa zdéraziiuje aj dblezitost spoloéenskej funkcie psychiéna. Nezauji-

82 Hegel's Werke, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion, Berlin 1832, Bd. I, 220.
% F. Schultze, Der Fetischismus. Ein Beitrag zur Anthropologie und Religionsge-
schwhte, Leipzig 1871, 1—13.
¢ B. Constant, Die Religion nach ihrer Quelle, ihren Gestalten und ihren Ent-
-wwklungen, Berlin ]_824 Bd. I, 247—255.
% L. Feuerba ch, PFedmiEky o podstaté ndboZzenstvi, Praha 1954, 222,
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maji nas podrobnejiie rozdiely, ktoré existujd medzi tymito teériami, pohybujice
sa ¢asto medzi sociologizmom a biologizmom; staéi pripomeniif, Ze ich spoloénym
zdkladom je idealisticky svetondzor. Najvyraznejiie sa to prejavilo u F. de Cou-
langesa v jeho diele La cité antique. Na zdklade rozsiahleho materialu tvrdi, Ze
spologensky Zivot je urtovany ideami, Ze st to myilienky a hodnoty nibozZenské,
ktoré vytvorili I'udski spolo&nost, sformovali rodinu, spoloéenské a pravne vzfahy
atd. NiboZenstvo posviitile ,,prdve vlastnictva®. NiboZenské predstavy a dogmy si
prvotné; ekonomické, spolofenské a pravne vziahy a inStitficie sa na nich zakla-
daju. Niet podstatného rozdielu medzi teériou F. de Coulangesa a nazormi J. G.
Frazera, P. Sorokina, C. Bouglého, B. Kidda, G. W. Summera, E. A. Rossa, J.
Wacha, Ch. Ellwooda, F. Bergenthala, Th. Ruyssena a i. Napr. podla Ch. Ellwooda®
je nédboZenstvo najmohutnejSou silou, ktord ovlida spoloéenské procesy, kroti &lo-
veka, vykondva Géinnt sccidlnu kontrolu a brzdi antisocidlne tendencie. Nibo-
Zenstvo ma okrem tiejto spolofenskej funkeie aj hlbSie ,,metafyzické” uréenie:
otvara ¢loveku prehlad do kozmu, odpovedi na otizku o zmysle Zivota a diva
niplii toho, &o spolofensko-privne ingtiticie nemdzu poskytnit. Podobné néazory
hliasa aj B. Kidd, ktory sice pripiifa, ze v dejinich I'udstva holp obdobie bez néabo-
Zenstva. V Zivote praludi vlidli spoéiatku pudy a len neskér, ked nebol moiny
Zivot na tomto zdklade, zacal sa uplatioval rozum, ktory viak nestaéil zabezpeéovat
spolofensky a mravny pokrok. Preto nevyhnuine vzniklo niboZenstvo, ktoré poddva
miraciondlne” vysvetlenie pohnitok a éinov jednotliveov: jeho viha sa uplatiinje
najmé vtedy, ked sa medzi ziujmami jednotliveov a spolofnosti javia neprekle-
nutelné rozpory a ked osobné ziujmy musia ustipit pred zdujmami celku.”” Nazory
K. I. Pompu, Th. Ruyssena, M. Nédoncella a i. siiéasnych sociolégov, psycholégov
a filozofov sa pohybuji v podstate na tej istej linii teoretickej aj metodickej.*®
Podotykam, #Ze do tejto kategérie moZno zaradif aj tedrie socidlno-psychologické
a sociologické, ktoré naboZenstvo tiez vysvetTuji z idey, ale kolektivnej. Sem
patria Gustav le Bon, Paul Giran, V. I. Bourke, A. L. Stern a i. Podla P. Girana
nie je vyvin niboZenskej myslienky nié iné ako vyraz kolektivnej myslienky v da-
nej etape dejin. Dejiny ludstva st mySlienkovym vyvojom, ktory postupuje cez
tri fazy: cez magicki, nibozenski a vedeckd.™ '

*

Pri kritike naboZenstva aj roznych burfodznych tedrii o vzniku a podstate
nibozenstva neslobodno prirodzene zabidatf na to, Ze ndboZenstvo je len ideolo-
gicky deformovany odraz objektivne] skutofnosti a Ze kritika nabozenstva preto
musi byt ,,v jadre kritikou slzavého idolia, ktorého sviitoZiarou je naboZenstvo™.™
Ak chceme pochopit podsiatu a spoloéenski iilohu ndboZenstva, musime si predo-
vietkym uvedomifl, Ze ndboZenstvo je odraz materiilnych podmienok spoloénosti,
a to odraz fantasticky, prekriteny, iluzérny. Preto sa podla Marxa ,kritika nebies
meni v kritiku zeme, kritika naboZenstva v kritiku préava, kritika teolégie v kritiku
politiky“.™ Netreba sptaifal zo zretela najmi sivislos{ medzi niboZenstvom a eko-

8 Ch. Ellwood, The Reconstruction of Religion, New York 1922, 15.

% B, Kidd, Social Evolution, New York 1894, 194—196.

% Adctes..., vol. XI, 97—126.

% Paul Giran, Magie et Religion Annamites, Paris 1912, 3—4.

K. Marx, Ke kritice Hegelovy filosofie priva. K. Marx—Engels, O historickém
materialismu, Praha 1949, 28,

71 Tamze, 29.
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nomikou a politicko-prdvnou ideolégicu. Na jednej strane je tu podmienenost
od ekonomiky, na druhej zase dzka sivislosi s politikou, ktora vyjadruje pomer
medzi triedami, zdujmy a boje iried.

Nielen ndboZenstvo, ale aj rozlicné tedrie o ndbozenstve nesuvisia teda len
s celkovym rozvojom myslenia, filozofie a vied a ostatnyech foriem speloéenského
vedomia, ale sivisia predoviethym s celkovym spoloéenskym vyvinom, s ekonemic-
kymi pomermi, s iriednym bojom. V spoloéenskom aj duchovnem zivote Tudi nie
je rozhodujaci boj idei. V dejinich ide predovietkym o progres, ktory sa vidiielne
a v rozhodujiicej miere prejavuje na linii materidlnych podmienock; pre postupné
oslobodzovanie ¢loveka od Zivelnosti prirody aj od spolofenskej dickriminicie
je rozhodujici vyvin vyrobnych sil, ekenomiky a techniky a s tym sdvisiace triedne
zapasy. V tychto stvislostiach zdpasy na linii duchovnej, boje nazorov, materializmu
aj idealizmu st len sprievednym, vedlajsim faktorom. To, pravda, neznamend, Ze
myélienky a s tym stvisiace ideologické boje odohrivaji v dejindch len pasivnu
tilochu. Nie. MySlienka sa stdva mohutnou silou, ked nadobtida spologensko-politicki
posobivost. Tie myglienky, tie systémy a teorie mali kladny vplyv na dejiny, ktoré
stali v sluzbe novyjch tried, tych tendencii, ktoré boli nositelmi progresivnych vy-
robnych sil. Veelku tu plati, Ze spolofensky vyvin napomdhali mySlienky a tedrie
materialistické, kdezto idealistické ndzory boli brzdou pcokroku.

V myélienkovom zdpase ako stéasti spolofenského vyvinu v sistave material-
nyeh podmienok, ndboZenstvo aj viethy nevedecké teérie o podstaie ndboZenstva
slizili spoloéenskej reakcii. To, opakujeme, neznamena nevidief v niektorjch teé-
riach aj proky, izolované fakty a poznatky pravdivé. Prive tak viak méin byt
ojedinelé tézy a formuldcie nesprdvne a nevedecké aj u niektorjch materialistickych
filozofov (Holbach, Helvétius, Diderot, Feuerbach a i.), ktori nibo¥enstvo nevy-
svetlovali zo socidlnoekonomickych podmienok, ale z uréitého myélienkového stavu
(nevedomost, zaostalest, klam, povery a pod.). Tento fakt nas niti, aby sme v de-
jinach nekriticky a vo vieobecnosti neodsudzovali ako reakéné vietky spoloéensko-
ideové hnutia, ktoré sa nezakladali na materialistickom svetondzore. Je nesporné,
ze ndbozZenstvo ako celok odohralo reaként ulohu v dejindch [udstva. Z toho viak
nevyplyva, Ze napr. v kresfanstve nemohli byf v uréitej etape aj pokrokové prvky,
a to vtedy, kym eite bolo ideolégiou otrokov a utlaanych chudobnyeh plebejcov.”™
Podobne v dejinich ako pokrokové spolofenské hnutia hodnotime protifeudilne
pohyby aj burZodzne revolicie (husitské hnutie, sedliacke vojny, reformacie a pod.),
ktoré v mnohych pripadoch brali na seba ndboZenskit masku. Nezavisle od tohto
treba konitatovaf, Ze ndboZenské dogmy a obrady, tak ako sa prejavovali vo ve-
rejnom pdésobeni, v politike cirkvi, boli vidy brzdou pokroku a hatili riesenie —
v réznych historickych etapach — dozrievajiicich itloh socidlnej revoliicie. To isté
meoZno povedat aj o duefnej tlohe néboZenstva a najmi o sifasnych sociologickych
a filozofickych teériach, ktoré st v podstate obhajobou reakéného a nevedeckého
jadra nahoZenstva, jeho niuky o ,nadprirodzene®, o ,hohu®, aj ked sa to dnes
maskuje ,,ndhoZenskou skiisenostou™. Za existencie vykorisfovatelskych tried, v tried-
nych spoloénostiach prirodzene neboli dané redlne podmienky a moZnosii oslobode-
nia &loveka. Sputnané spolofenské sily, porobené spolofenské triedy, Ziroké vrstvy
nevzdelaného Tudu nenachddzali skutoéné pozemské vychodisko zo svojhe utrpenia
a biedy a upadali do ilizii a utépii. Od ndstupu novej spolofenskej sily a triedy,
ktorej dejinnou ulohou je oslobodenie &loveka po materidlnej aj myslienkovej

" Historicky materializmus (pod. red. F. V. Konstantinova), Bratislava 1955, 430.

Slovensky filozoficky Casopis XI, 2 151



stranke, je vsak kaidé utopické, ndboZensko-mravné hnutie (ak vynimoéne nie je
spojené s cielmi a ulohami socializmu, ako je to v l'udovej demokracii) reakéné a
hati uskutoénenie tych idedlov, ktoré prave sledovali vietky ndboZenstvd. Dnes usku-
toénenie snov a idedlov porobenych tried a géniov ludstva sa mdze diai len na
linii boja svetového proletaridtu proti socidlnoekonomickému iitlaku a na teoretic-
kom zdklade dialekiticko-materialistickej filozofie. Dnes za pokrokové a vedecké
nizory moZeme povaZoval len také tendencie, ktoré dialekticko-materialistickym
osvetlovanim vzniku a podstaty naboZenstva pomahaji rozbijat nebezpeéni iliziu,
Ze je moZny socidlny, mravny a myslienkovy pokrok inou cestou ako cestou tried-
neho boja, cestou nehateného rozvoja vyrobnych sil, zvySovania trovne techniky,
vedy a myslenia. Ked kriticky hodnotime nazory dneSnych predstavitelov néabo-
zenskej ,,vedy™ aj rdzne teorie o vzniku nabozZenstva (v niektoryeh z nich, ako
mapr. v naturistickej, animistickej teérii sd aj uréité pravdivé prvky), mézeme
vo vBeobecnosti povedatf, Ze s reakéné, nevedecké a 3kodlivé, pretoie znemoziiuji
poznat naboZenstvo ako jav pozemsky, spoloéensky, historicky a upeviujii aj dalej
staré myty a legendy, udriujii ndbozenstvu falo$nii ,svatoziaru®™, predlzuji rafino-
vanymi metédami Zivot tejto tmdrskej velmoci. Z hladiska dnefka, budiceho vy-
‘vinu ludstva spolotensky omnoho vySiie stoja ndzory starogréckych myslitelov
(napr. Xenophanesa, Aristotela, Kritiasa), franciizskych materialistov (Holbacha,
Helvetia, La Mettrieho, Diderota) i L. Feunerbacha, ruskych revoluénych demokratov
(Belinského, Gercena, CernySevského, Dobrolubova, Pisareva), ktori posiliiovali
materialistické pokrokové tendencie, uvolfiovali cestu spolotenskému a myélienko-
vému pokroku a pomahali kovat td mohutnii vedeckii zbrari, ktora v ruldch pro-
letariatu je povoland rozdrvif viethy reakéné sily minulosti, medzi nimi aj ndbo-
Zenstvo. Rozhodujici boj proti tomute 6piu Tudstva, proti tejto najnebezpeénejiej
socidlnej ilizii podnikol proletariat najmd od toho &asu, ako od roku 1917 zacal
budovat také socidlnoekonomické pomery, v ktorych niet miesta pre naboZensivo.
Pokial viak eite ono existuje ako reflex, ako ideologicky odraz zaostalych spoloéen-
skych pomerov, v tomto ohlade marxistickd filozofia, odhalujiica socidlne lorene
.aj gnozeologické zdiklady ndboZenstva, plni a md plnit svoju bojovni ulohu pri
.odstrariovani tejto §kodlivej iliizie.

OTHOCHUTEJIbHO KPHUTHKH BYP)KYA3HBLIX TEOPHH BO3HHUKHOBEHHMSI
H CYIIHOCTH PEJIMTHMH

A. Cupauxmu

Aprtopekoe paccyxienue 0 OGypmyasHLIX TeOPHSX BO3HHKHOBEHHS H CYLIHOCTH peJNHTHH
‘COCTOMT K3 OBYX uacreil: B nepBofl paccMaTpHBaeTcsi CYMIHOCTh OYypiKyasHO# ,HAayKH o pe-
JIATHH"  (COLMOJIOTHST PeNIHTHH) M JAIOTCS ee OCHOBHEIE 3HAKH, BO BTODOHl aBTOP KPHTHUYECKH
OLEHHBAET pasHble TEOPHH BO3HHKHOBEHHS DPeNMIHH (TEOPHH JPeBHEMOHOTEHCTHYECKHe, HaTy-
PaJHCTHUECKHE, [JOaHHMHCTHUECKHE, aHUMHCTHYeCKHe, GHOJIOTHYECKHE M IICHXOJOTHUYECKHE).

Ha ocHoBanny aHasuza OGLUMPHOrO MaTepHala ABTOD JOKA3HBAET, UTO GypPiKYyasHEe TEOPHH
BO3HHKHOBEHHSI PEJUICHH B OCHOBHOM H#BJIAIOTCH 3 aULHTO i KaNWTanHCTHYeCKOro qgfiie-
C¢TBEHHOTO crpos. OuH sBNAIOTCA sacrasuieii GOopMoii MepPTBBX TpPaAHMILHH, Kak KoM-
fyleKca OTMepIIHX OOLIeCTBeHHBIX CHCTEM B HX HIEaJHCTHUECKOM OTPaXKeHHH, NpHcrnocobneH-
HOM MO3HTHBHCTHYECKHM H OOBEKTHBHCTHUECKHM YCTPeMJIeHHSM.

B BBegennH OfHOBpEMEHHO KOHCTATHPYETCH, UTO B OOJNACTH HCCJAEIOBAHHI O PENHIHO3HBIX
ABJEHHAX HAYYHLIMH CJIeyeT CUMTATh Te NO3HAHHA, KOTOPbe AHAaJeKTHYeCKO-MaTePHAaJMCTH-
yeCKHM OODBACHEHHeM BOMPOCA BO3HHKHOBEHHSI M CYLUIHOCTH PeJIHTHH MOMOTAlOT TPOMHTH
onmacHyl HANIO3HI0, GyATO COUMANBHLIH, HPAaBCTBEHHE M YMCTBEHHEI [porpecc
BOSMOXMeEH MOCPEeJCTBOM MHEIX [yTeil, YeM KiaccoBuil GopwOoil, GechepemailHbiM pasBHTHEM
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MPOH3BOACTBEHHEIX CHJ, MOBHIIIEHHEM YPOBHSA TeXHHKH, HayKH H MulyieHus. KpHTHueck
OueHHBasg B3IJIAAbl COBPEMEHHBIX J/IHAEDOB ,HayKH" O peNHIHH, Pa3HBle TEOPHH BO3HHKHO-
BEHHS DEJHIHH, B 06IlleM MO3BOJHTENbHO CKasaTh, YTO OHH ABAAIOTCH PeaKIU HOHHBI M H,
HeHayullblMH H BDedHBIMH, TaK KaK MeWwaloT BHIETb B DEJHIHH 3eMHOE, O6LIecTBeHHDE
H HCTOpHYECKOe ABJeHHe. YKPennsis H B HanbHefiieM ApeBHHe MH(H H JIEreHALl, 3TH TEOPHH
OCTABJSAOT 3a peaurHeil ,cBATOA opeon”, TOHKHMH METOJAaMH YKPEMSIOT XH3Hb ,BEJHKOTO
rocynaperBa ThbMEI',

A CONTRIBUTION TO THE CRITIQUE OF THE BOURGEOIS
THEORIES ON THE ORIGIN AND NATURE OF RELIGION

A Siracky

The author’s essay on the bourgeois theories of the origin and nature of religion has
two parts: in the first one he is analyzing the essential feature of the bourgeois “science
of religion® (the sociology’ of religion) and is showing its specific traits; in the second
pant he is critisizing the different pseudo-scientific theories of the origin of religion (the
primal monotheistic, preanimistic, animistie, biological and psychologic theories).

On the ground of a vast study of literature the author demonstrates that the bourgeois
theories of the origin of religion are nothing but an apology of the capitalist social order.
They are a stiffened form of dead traditions, a complex of long disappeared social systems
in their idealistic reflection adjusted to positivistic and objectivistic tendencies.

In the introduction he also assumes that in examining religious phenomena we may
consider as scientific only those cognitions which by explaining the origin and nature of
religion by means of the dialectic-materialistic method of investigation help to crush the
dangerous illusion that a social, moral and philosophical progress is to be achieved without
class fight, a free development of the forces of production and without rasing the level
of technics, science and thinking. When ecritically appreciating the views of to-day’s repre-
sentatives of the "science” of religion and the different theories on the origin of religion
we find that they are reactionary, unscientific and harmful, because they make it impossible
to understand the religion as an earthly, sociological and historical phenomenon, and
continue to promote old myths and legends, trying to preserve the false glory of religion
and to prolong by shrewd methods the existence of an obscure realm.
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