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0 NIEKTORYCH OTAZKACH POLITIKY KOMUNISTICKEJ STRANY
V OTAZKE ZVAZKU ROBOTNIKOV A ROLNIKOV NA SLOVENSKU!

K. SLIVKA

I

Po druhej svetovej vojne, ktord skonéila porazkou fafistickych Statov, vznikli
v strednej a juhovychodnej Eurépe 3tity nového typu — ludové demokracie. Spo-
loénym a vieobeecnym historickjm predpokladom vzniku Tudovyjch demokracii bola
prehibend, zostrena a silne vyhranena vieobecna kriza kapitalizmu, ktora nasledkom
druhej svetovej vojny vstipila do svojej druhej etapy. Jednou z hlavnych podmie-
nok utvorenia Tudovodemokratickych 3titov, ako aj ich obratu od kapitalistickej
vyvinovej cesty k novej ceste, k utviraniu a rozvijaniu fudovej demokracie bol roz-
hodujici podiel Sovietskeho sviizu na vitazstve nad faSizmom v tejto vojne.

Vznik Tudovych demokracii, medzi nimi aj nadej Tudovodemokratickej Cesko-
slovenskej republiky patri k najdélezitejiim vysledkom druhej svetovej vojny.

1. ULOHA ZVAZKU ROBOTNIKOV A ROLNIKOV
V NARODNEJ A DEMOKRATICKE]J REVOLUCII A PRI PRERASTANI
TEJTO REVOLUCIE V REVOLUCIU SOCIALISTICKU

Utvorenie Tudovodemokratického Ceskoslovenska bolo podmienené viacerymi
vnitornymi a vonkajiimi okolnostami, z ktorych za najdoélezitejsie mozno povaZovat
tieto:

Po prvé okolnost, ze druhii svetovii vojnu rozpitalo fadistické Nemecko, ktoré
bolo v nej aj so svojimi spoloénikmi tplne porazené. Porazka fasistickych Statov
bola dielom protihitlerovskej koalicie, v ktorej hlavni tilohu hral Sovietsky sviz.
Vlastenecka vojna Sovietskeho sviizu viedla k pordzke najbrutilnejiej moci na svete,
k porazke faSizmu, ktory bol konkrétnou formou vlidy finaéného kapitalu. Pordzka
fagistického Nemecka viedla zase k uvolneniu cesty pokrokovym silim naSich na-
rodov, ktoré boli za okupicie a vlidy fafizmu kruto deptané.

Druhou déleZitou okolnosfeu bol fakt, 7e nafe nirody stratili nirodna a Statnu
nezdvislost a vlidniice triedy aj so svojimi politickymi stranami preili na stranu
nirodného a triedneho nepriatela a kolaborovali s hitlerovskym faSizmom. Preto
po skonéeni vojny, pri budovani nového 8tatu bolo treba vychidzat z poznania, Ze

! Dyve kapitoly o zviizku robotnikev a rofnikov na Slovensku v prvych rokoch Tudovej
demokracie (iryvok z price).
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vladniica vrsiva finanénej, priemyslovej a agrarnej burzoazie sa v oéiach Tudovych
mais skompromitovala.

Tretfou déleZitou okolnosfou bolo to, Ze na €ele narodnooslobodzovacieho boja
nasich narodov stila robotnicka trieda v politickom zvizku s rolnictvom, vedend
v bojoch skisenou a zocelenou komunistickou stranou. Komunisticka strana po celé
trvanie predmnichovskej republiky stdla na &ele boja robotnickej triedy proti vy-
koristovatefom a poéas okupdcie bola jedinou stranou, ktord nezradila zdujmy
pracujicich. V obdobi pred Mnichovom neustile poukazovala na nedostatky bur-
7oiznej demokracie a bojovala proti nim. Nemohla byt skutoénd demokracia v takom
systéme, klory umoZfioval bezuzdné vykoristovanie pracujiacich. Nemohol sa po-
vazoval za skutoéne demokraticky taky &tat, v ktorom Xkapitalistické koncerny
a finaéni magnati diktovali vladnu politiku, ovladali politické strany a Statny
aparat.

Poéas Slovenského nédrodného povstania vystipila komunistickd strana s mar-
xistickou koncepeiou pojatia demokracie, demokracie Tudovej, ktord by bola ziru-
kou, Zze nikto nebude vlidnuf nad Iudom a proti nemu. To vSak znamenalo odnaft
burZoazii rozhodujicu hospodarsku a tym aj politickd moc a podriadif hlavni &ast
hospodarsiva vedeniu #tatu. Dalej to znamenalo zaistif T'udu priamy vplyv nielen
na zikonodarné, ale aj na vlidne a vikonné orgéany. Napokon to znamenalo vytvorif
predpoklady pre aktivnu wéasf pracujiceho Tudu v politickom, hospodarskom
a kultiirnom zivote.

V boji proti fafizmu sa kovala jednota pracujicich a konkrétneho vyjadrenia
sa jej dostalo vo vytvoreni Nirodného frontu. Len ludova, byrokracie zbavena
spriva narodnych vyborov s vlidou Nirodného frontu mohla dat novej republike
Iudovy, skutoéne demokraticky charakter.

Napokon treba uviest okolnost, e fafistickd moc bola porazena predovietkym
Sovietskym svidzom, ktory v oliach narodov, najmi v tych Stitoch, ktoré holi oslo-
bodené Sovietskou arméadou, dostal plné uznanie ako velmoc s najpokrokovejiim
a najdokonalejiim spolofenskym i ftatnym zriadenim. Toto spolofenské a Ftdtne
zriadenie dalo Sovietskej armade a Tudu nepremoZitelni silu, ktora vedela porazit
aj takd vojenski moc, ako bolo Nemecko. Sovietsky sviiz okrem toho poskytol
naimu Iudovodemokratickému reZimu velkd moralnu, diplomatickd a hospodarsku
podporu, ¢o nai niarodnooslobodzovaci zapas podstatne ulahdilo a urychlilo.

Pdsobenim tychto faktorov vznikel u nds 3tdt, ktory nebol burZoazny, ale ktory
nebol a ani nemohol byt socialisticky a plnif funkeiu diktatiry proletariatu, ale
gtit, v ktorom pracujici I'ud zadal maf aktivny podiel na moci. Bol to §tit nového
typu, aky dosial histéria nepoznala — #tat Tudovodemokraticky. Novy ludovode-
mokraticky Stat liSil sa od starého predmnichovského burZodzneho §tdtu viacerymi
podstatnymi znakmi.

Predovietkym sa lifil novou demokratickou organiziciou Ztdtne] a verejnej
spriavy opierajicou sa o sustavu narodnych vyborov podla hesla ,Lud je zdrojom
§tatnej moci*. Nirodna a demokratickd revolicia odstranila uz vo svojich zaéiat-
koch stary byrokraticky aparit a vybudovala novi Stdtnu a verejni spravu, ktortd
reprezentuji narodné vybory. Dalej boli znirodnené bane, kliéovy priemysel, pe-
naznictvo a poistovnictivo, €o dalo pracujicemu Tudu do rik hospodirsku moe
na rozhodujicich tisekoch nirodného hospodarstva. Novy Tudovodemokraticky stat
sa dalej vyznafoval novym riefenim pomeru Cechov a Slovikov v duchu rovno-
pravnosti, kterej vyrazom sa stali nielen slovenské naredné organy, ale aj nova
hospodarska a socidlna politika voéi Slovensku.
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Okrem &trukturdlnej zmeny Stdtnej sprdvy, zndrodnenia a vyrieSemia pomeru
Cechov a Slovikov vyznamnym znakom Ffudovodemokratického Stdtu stala sa exi-
stencia Narodného frontu, ktorého hlavnym zdkladom bel zvizok robotnikev a rol-
nikov a v ftom hegeménia robotnickej triedy, o tvorilo zdroj sily nového &titu.

Plan prestavby a vystavby nového Stitu naértol Kogicky vladny program, kto-
rého infpiratorkou a iniciatorkou bola komunistick4 strana. Kogicky vladny program
stal sa tzv. tstavnou chartou I'ndovej demokracie a tzv. Magnou Chartou slovenského
niroda. Bol siéasne programom komunistickej strany pri budovani Tudovedemo-
kratickej republiky. Koficky vlidny program bol predovietkym programom pre
prva etapu revolicie, ktord mala charakter nirodny a demokraticky. Narodny v tom
zmysle, Ze po vyhnani nemeckych okupantov presla moc do rik ¢eského a sloven-
ského l'udu. Demokraticky v tom zmysle, %e smerovala proti Zeskej a slovenskej
burZodzii a jej zradnym predstavitelom a Ze davala pracujicemu Tudu 3iroké demeo-
kratické prava. No okrem toho Koficky vlddny program naznaéil, e narodni a de-
mokraticka revolacia bude sa rozvijat dalej a prerastat v drubd etapu — v revo-
Iiciu sccialisticka.

Mo#nost prerastania naSej narodnej a demokratickej revoldcie v revoliciu
socialistickis vyplynula z urditéhe rozlozenia vnitornych i medzinirodnych sil
po druhej svetovej vojne. Bola to najmi hegeménia robotnickej triedy, vedenej ko-
munistickou stranou, ktord umeoZnila, Ze revolicia prerastala z prvej etapy v socia-
listick®t revoliciu. Komunistickd strana tdto moZnost aj plne vyuZila a vychadzajic
zo zhodnotenia situdcie, vyty€ila perspekiivu pokojného vyvinu k socializmu za pod-
pory rchotnikov, rofnfkov, Zivnostnikov a inteligencie. ,,Takidte perspektiva sme
si mohli vytyéit preto, lebo burZoedzii kompromitovanej spolupricou s okupantmi
bola codfiatd hospodirska moc a zdstupeovia pracujiceho Iudu maji rozhodujict
vplyv na vedenie Sidtu. Takdto perspektivu sme si mohli vytyéif aj preto, Ze
opierajuc sa o spojenectve so Sevietskym svizom a so slovanskymi Statmi, ktoré
maji podobné Indovodemokratické zriadenie, nemusime sa obdvat vmieSavania sa
cudzich kapitalistickych a imperialistickych sil do nadich vnttornych veci a néa3
Fud méze pokojnou cestou presadif svoju volu.”®

Teda nové historické podmienky, najmd rozhodujici vplyv robotnickej triedy
na vedenie Stdtu a existencia Sovietskeho svdzu ulahéili prerastanie nafej nirodnej
a demokratickej revolicie v revoliciu socialistickd pokejnou vyvinovou -ecestou.
Tento prechod od starej kvality ku kvalite novej nie je viak moZné zamiefiaf evo-
luénou formou vyvinu. Vyraz ,.pokejny* je tu krajne relativny, lebo aj pri takomte
vyvine revolicie sa nesmie zasbidaf na to, %e vykorisfovatelské triedy, kapitalisti
a velkostatkdari nevzdaji sa dobrovolne a ,pokojne” svojich pozicii. Ked komu-
nisticka strana vytyéila perspektiva pokojného vyvinu, myslela predovietkym na to,
ze prechod k socialistickej revelicii bude tym menej prudky, €im pevnejsi bude zvi-
zok robotnikov a rolnikov a &m tspeinejiie budd pracujiei héjit a rozvijaf narodni
a demokratickd revoliciu s jej vydobytkami.

Mbéze sa viak vyskytnif otdzka — prefo komunisticka strana volila cestu po-
kojného vyvinu, preéo sa hned v majovej revolicii 1945 neusilovala o nastolenie
diktatéiry proletaridtu, aby aj tym urychlila nafu cestu k socializmu. Komunisticka
strana nevytyéila perspektivu nastolenia diktatary proletariditu v méjovej revolicii
1945 preto, lebo neboli na to vhodné podmienky, inymi slovami, lebo nebola objek-

? List UV KSS ..Vietkym &lenom strany!" vydanj pri prileZitosti priprav IX. sjazdu
strany (december 1947).
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tivna revolund situdcia pre nastolenie diktatiiry proletariatu. Tu bolo treba reipek-
tovat velmi déleZiti poutku o zakladnom zakone revolicie, ktory sformuloval
V. L Lenin a ktory potvrdili vietky revolicie, najmid vietky tri ruské revolicie
v XX. storo¢i. Tdto poutka znie: ,,....pre revoliciu nestaéi, aby si vykoristované
a utliéané masy uvedomili, Ze neméZu Zi{ starym spdésobom a aby sa dozadovali
zmeny: revolicia potrebuje, aby vykoristovatelia nemohli Zif a vladnut starym
spésobom ... Inak moZno tito pravdu vyjadrif takto: revoliicia je nemozna bez
celonirodnej krizy (ktora zachvati aj vykoristovanych aj vykoristovatefov). To
znamend, Ze revoliicia potrebuje dosiahnut: 1. aby vidésina robotnikov (alebo aspoii
viicédina uvedomelych, uvazujicich, politicky aktivnych robotnikov) tiplne pochopila
nevyhnutnost prevratu a bola ochotni is{ zafi na smrt; 2. aby vladnice triedy pre-
konévali vladnu krizu, ktora zapdja do politiky aj tie najzaostalejiie masy... robi
vlidu bezmoenou a umoZiiuje revolucionirom, aby ju rychle zvrhli.*?

V nadich podmienkach to znamenalo, Ze dlhZie ohdobie prerastania nirodnej
a demokratickej revolicie v revoliciu socialistickii bolo nevyhnutné najmi z tychto
pri¢in. Po prvé preto, lebo komunisticka strana nestaéila vtedy eite na také tlohy,
pred aké bola postavena napr. vo Februari 1948 (Gottwald). Po druhé preto, Ze
bolo treba uskutoénif izoliciu reakénych Zivlov. V maéji 1945 hola izolovani &ast
hurZodzie stistredena okolo niektorych politickych strin, napr. okolo agrarnej strany,
HSLS a pod., pracujice masy viak edte nevideli, 8o sa skryva za burZodziou a jej
zastupcami v narodnosocialistickej, lidovej a demokratickej strane. Pred Februirom
1948 bola eSte moznd, restaurdcia kapitalistickych predmnichovskych pomerov vni-
tornymi silami. Reakeia v tomto obdobi skoncentrovala svoje sily prave na to, aby
izolovala a porazila komunistickd stranu, reftaurovala kapitalisticky poriadok a od-
birala vydobytky ndrodnej a demokratickej revolicie.

Bolo teda treba eSte Zasu, vlasinych skisenosti mds, silu, skiisenosti a schop-
nosti strany zvlidnut tlohy revelicie a izolovat burZodziu. Toto tvorilo politickn
zékladfiu prerastania nirodnej a demokratickej revoliicie v revoliciu socialistickd.

Avsak kaida socidlna revolicia mi okrem svojho politického zakladu aj eko-
nomicky zdklad. Odhalenie ekonomického zikladu socidlnych revolicii je velkym
objavom historického materializmu. Ekonomicky ziklad a priéinu socialnych revo-
licii objasnil a sformuloval K. Marx v Predslove ku Kritike politickej ekonémie.
Tymto ekonomickym zdkladom socialnych revolicii je vznikajiei konflikt medzi
novymi vyrobnymi silami a odumierajicimi v¥robnymi vzfahmi. Podstaton tohto
konfliktu je skutoénost, ze proces vyroby (pokial ide o kapitalizmus) stal sa svojim
charakterom spolodenskym, zatial o privlastiiovanie vyrobnych prostriedkov a pro-
duktov vyroby ostdva sikromné, kapitalistické. Tento rozpor nie je moZné vyriesit
inym sposobom ako socidlnou revoliciou, ktord uvedie vyrobné vzfahy do siladu
s charakterom vyrobnych sil.

V rimei kapitalizmu rozvoj vyrobnych sil vyZaduje nahradenie sikromného
vlastnictva spolofenskym, socialistickym vlastnictvom, &o tvori materidlny =zdklad
socialistickej revoliacie. Kapitalisticka spolofnost, ako je znime, je rozdelend na an-
tagonistické triedy. Protireenie medzi starymi vyrobnymi vzfahmi a novymi vy-
robnymi silami meni sa nevyhnutne na konflikt medzi burZodziou a proletariatom.
Burzoazia brani prezité kapitalistické vyrobné vztahy, lebo si pre fiu zikladom
jej panstva a existencie. Kapitalistické vyrobné vzfahy nemézu byt likvidované a
stiéasne nové vyrobné vzlahy neméZu sa upeviovaf, ak robotnicka trieda nepre-

3 Lenin, Spisy, 3. zv.,, slov. vyd., str, 71
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vezme Etitnu moc do svojich rik. Preto robotnicka trieda, ak chece vyuZif objektiv-
nej platnosti zikona o bezpodmieneénom stlade medzi vyrobnymi vzfahmi a cha-
rakterom vyrobnych sil, musi prevziat itatnu moec do svojich rik. Otdzka moci, ako
uéil Lenin, je zakladnou otdzkou kaZdej revolicie. Dejiny dokazali, Ze trieda, ktora
je pri moci, dobrovolne neodstipi. Preto si nevyhnutné akcie robotnickej triedy
vo zvizku s rolnictvom a pod vedenim komunistickej strany na rozvijanie revoli-
cie, na zvrhnutie burZoazie, na upevnenie panstva robotnickej triedy a novych vy-
robnych vzfahov. V tomto bola tieZ ekonomicka zakladiia prerastania naSej narod-
nej a demokratickej revoliicie v revoliiciu socialisticka.

Po oslobodeni nagej krajiny Sovietskou armadou do%lo u nds k vytvoreniu novej
vlady, v ktorej vyznamné postavenie zaujala aj komunistickd strana. Komunisticka
strana mala tak moZnosf podporovat uskutoéiiovanie revoluéného programu nielen
zdola, v zdvodoch a mestach, ale aj zhora, vo vlide a v Nédrodnom zhromaZdeni.
Vo vystipeni komunistickej strany ako vedicej vlddnej strany prejavoval sa nistup
k moci novej triedy, triedy robotnickej a spolu s fou v¥etkého pracujiceho I'udu
miest i vidieka. Komunistickd strana vyzyvala robotnicku triedu a pracujici Iud,
aby neochvejne budovali ziklady Fudovej demokracie, bdelo strazili vysledky na-
rodnej a demokratickej revolicie a dalej ju rozvijali smerom k socialistickej revo-
laeii.

Bolo jasné, Ze boj o moc medzi robotnickou triedou a burZodziou nie je s ko-
neénou platnosfou vyriefeny. Robotnicka trieda vedend komunistickou stranou mala
sice v revolicii hegeméniu, v nirode a Etite rozhodujice slovo, aviak burZoazia
zaujimala stile vyznamné pozicie v politickom Zivete i v hospodirstve a viedla
z tychto pozicii boj proti robotnickej triede, proti fudovej demokracii, proti ceste
k socializmu.

Na prekonanie odporu reakénych sil a prekliesnenie pokojnej cesty pre poso-
benie ekonomického zikona bezpodmieneéného siladu medzi vyrobnymi vztahmi
a charakterom vyrobnych sil bola potrebni mohutni pokrokova spoloGenskd hybna
sila, schopna porazit odpor reakénej burZodzie. Touto hybnou spoloéenskou silou
stal sa politicky zvizok roboinickej triedy s pracujiicim rolnictvom, v ktorom ve-
diicu tlohu, hegeménin mala robotnicka trieda.

2. VYVIN ZVAZKU ROBOTNIKOV A ROLNIKOV A HLAVNE HESLA KOMUNISTICKE]
STRANY V ROELNICKE] OTAZKE

Vytvaranie a formovanie zviizku robotnikov a rolnikov ako mohutnej spo-
lotenskej sily prebiehalo u nds uZ v Gase panstva kapitalistov a velkostatkarov
za predmnichovskej republiky. Spoloény osud robotnikov a rolnikov, t. j. vykorisfo-
vanie, zhedacovanie a utladovanie, premenil sa za politickej a organizaénej pomoci
komunistickej strany na spoloény boj robotnikov a rolnikov proti vykoristovatelom,
proti panstvu kapitalistov a velkostatkiarov. To tvorilo pevny zaklad politického
zvizku robotnikov a rolnikov. _

U% v tomto obdobi prefiel zvizok robotnikov a rolnikov dvoma etapami, ktoré
vyplynuli zo stratégie komunistickej strany v jednotlivych situdciach. Hlavné stra-
tegické hesld komunistickej strany, ktoré si uchovivali platnosf po celé obdobia
tej alebo onej etapy revolicie, plne sa opierali o déleziti Leninovu poutku o tom,
ze ,najddlezitejiou otdzkou kaZdej revolicie je otdzka Etdtnej moci® a vychadzali
z marxistického rozboru triednych sil a spravneho rozloZenia sil revolicie na fronte
boja za vifazstvo revoliicie.
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Heslo komunistickej strany, ktoré holo zdkladom stratégie az do roku 1933,
sformuloval s. Gottwald v &lanku Problémy VI. sjazdu KSC v decembri 1930 takto:
pre boj o moc musi komunisticka strana ziskal vic8inu robotnickej triedy, prie-
myselné a polnohospoddrske robotnictvo si musi v tomto boji zabezpefif spoje-
nectvo domkdrov a maloroInikov a neutralizovatf strednych rolnikov (pozri Spisy,
2. zv., slov. vyd., str. 191). Inymi slovami: spolu s chudobnym rolnictvom a vébec
poloproletarskymi vrstvami obyvatelstva proti burZodzii a buriodznym vplyvom
v masach, najmd proti fafizmu a socialfafizmu pri neutralizacii drobnej burzoazie
v mestach i na vidieku za socialisticky prevrat. Toto strategické heslo komunistic-
kej strany malo svoju platnost dovtedy, pokial vo vnitri nafej krajiny bol hlavnym
rozporom rozpor medzi masami vykoristovanych robotnikov a rolnikov na jednej
strane a histkou kapitalistov a velkostatkdrov na strane druhej. Ked viak po rokn
1933 bol tento rozpor zatladeny do pozadia a hlavnym nebezpelensivom stal sa
faSizmus, musela sa komunistickd strana preorientoval na boj proti nemu a usilo-
vat sa o vytvorenie Ludového frontu. Z toho vyplynulo aj nové strategické heslo
komunistickej strany: spolu so vietkym vykoristovanym rolnictvom proti fadizmu,
za udrZzanie demokratickych vydobytkov.

V obdobi boja proti okupantom stal sa politicky zvdzok robotnickej triedy
so vietkym rolnictvom hlavnou silou Tudového protifadistického hnutia.

V boji o utviranie a upeviiovanie politického zvizku robotnickej triedy a rol-
nictva za predmnichovskej republiky zohrala velkd politicki, agitaéni, organiza-
torskii a propagandistickit dlohu aj komunisticka tlaé. V &ele tohto boja stila
na Slovensku predovietkym Pravda, ktord uz od svojho zaloZenia (1920) bola ver-
nym pomocnikom strany pri uskutoffiovani politiky v tejto délezitej otizke. Nie
nadarmo charakterizoval s. Siroky cestu Pravdy ako slivnu cestu boja za slobodu
slovenského ndroda. Okrem Pravdy boli ddleZitou organizitorskou silou pri formo-
vani politického zviizku robotnikov a roInikov a pri uskutoéfiovani politiky strany
v tejto otazke aj Roéenka slovenskej chudoby, Slovenské zvesti, Ludovy dennik,
Hlas naroda a iné slovenské noviny.

V nirodnej a demokratickej revolieii vyvijal sa zvizok robotnikov a rolnikov
dalej. Po nastoleni I'udovodemokratického poriadkn stal sa zikladom jeho moeci.
V obdobi, ktoré trvalo od Slovenského narodného povstania a# do zafiatkov
zdruzsteviiovania nésho polnohespodédrstva, uskutoéitovala komunisticka strana poli-
tiku zviizku robotnickej triedy s pracujiicim roInictvom (t. j. s drobnym a strednym
rolnictvom). Voé&i kulactvu, pokial nekolaborovalo s fafistami, uskutoéiiovala ke-
munisticka strana politiku, ktori za Slovenského narodného povstania bola cha-
rakteristickd prvkami neutralizicie i spojenectva, a po oslobodeni politiku izolacie,
no niekde aj s prvkami spojenectva (strojové druzstvd), ale aj obmedzovania a zatla-
tovania (vykupné ceny, dane). Pritom treba zdéraznit, Ze v politike voéi kulactvu
iflo na zaciatku narodnej a demokratickej revoliicie (na Slovensku za Slovenského
nirodného povstania) o to, aby nemohlo poskytnif nepriatelom aktivou pomoc
a nekolaborovalo s nimi. Politika izolacie (i s prvkami obmedzovania a zatlaova-
nia) bola potom charakteristickd pre obdobie prerastania nirodnej a demokratickej
revoliicie v revoliciu socialistickd.

Ulohou tohto zvizku (zvizku robotnickej triedy s pracujicim rolnictvom)
bolo izolovat burZoaziu, doviest{ narodni a demokraticka revoliciu dokonca, spojit
ju s bojom za uskutoénenie pozemkovej reformy, s bojom za upevnenie Tudovode-
mokratického zriadenia, za rozSirenie moci robotnickej triedy a za prechod k socia-
listickému budovaniu krajiny.
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V daliom obdobi, ktoré trvi od poéiatkov zdruZsteviiovania nisho polnohos-
podirstva dodnes a potrva do tplnej kolektivizdcie, uskutofiiovala komunisticka
strana v tejto otazke politiku zviizku s druZfstevnym a sikromne hospodariacim
rolnictvom (drobnym a strednym) a vo&i kulactvu politiku obmedzovania a zatla-
éovania. Ulohou tohto zvizku je rozvijat socialisticki revoliciu a upeviioval dikta-
tiru proletaridtu. Inymi slovami, zabezpeGovat prechod od kapitalizmu k socia-
lizmu na ziklade novej ekonomickej politiky, vytvarat podmienky pre vznik socia-
listickych v¥robnych vztahov v priemysle i polnohespodarstve.

V stéasnej dobe vstupuje zvizok robotinikov a rolnikov do dalSej etapy, a to
takou mierou, ako sa rozvija druistevné hnutie a ako sa rozvijaju socialistické vy-
robné vztahy na vidieku. Pre tito etapu bude charakteristicky zviizok robotnickej
triedy s druzstevnym rolnictvom (ako triedou).

Otéazku zvizku robotnikov a rolnikov nie je viak mo#né uzavrief touto etapou.
U% dnes napr. mbzeme vidief, Ze zdruZsteviiovanie polnohospodérstva, vytvdranie
JRD vedie nielen k tomu, %e na vidieku vznikd novid kvalita, novy spdsob vyroby,
ale aj k tomu, ¥e tito nova kvalita ma za nasledok nové kvantitativne zmeny, ako
napr. roziirovanie osevnjch pléch, zvySovanie dojivosti, zvySovanie produktivity
prace a pod. Napokon aj zo skiisenosti Komunistickej strany Sovietskeho svizun
vieme, ¥e zvizok robotnikov a rolnikov treba upeviiovat a prehlbovat aj v prechod-
nom obdobi od socializmu ku komunizmu a pokladat ho, ako hovoril Lenin, za naj-
vysfiu zasadu diktatiry proletaridtu.

Pravda, otazku zvizku robotnikov a rofnikov nie je moZné zuzit iba na poli-
tické formu tohto zviizku, ktory, ako uz bolo uvedené, formoval sa uz za predmni-
chovskej kapitalistickej republiky. Ak bol politicky zvizok robotnikov a rolnikov
prvou formou ich pevného zvizku a stalil pre toto spojemectvo v podmienkach
kapitalizmu, tak v podmienkach Tudovej demokracie nebol by sa udrzal ani na
chvilu bez urditého hospodarskeho zvdzku tychto tried.

V podmienkach Tudovej demokracie vzfahy medzi mestom a dedinou dostali
iny charakter ako za kapitalistickej republiky. Politick§ zviizok robotnikov a rol-
nikov u# nemohol staéif. Bolo ho treba dalej prehlbovat a rozvijat. Zo skiisenosti,
ktoré ziskala pri upeviiovani a prehlbovani zviizku robotnikov a rolnikov Komu-
nistickd strana Sovietskeho svizu, je zndme, Ze vykorisfovatelské vzfahy mesta
a dediny, ktoré kapitalizmus hlboko vyostril, treba postupne likvidovat a nahra-
dzovaf vztahmi vzdjomnej pomoci a spoluprice. Nahradzovanie vztahov vykoristo-
vania vzfahmi vzdjomnej pomoci a spoluprice je procesom, v ktorom sa rodi eko-
nomicky — hospodirsky zvizok mesta a dediny. Po uchopeni moci robotnickou
triedou stidva sa ekonomicky zvizok mesta a dediny zikladom rozdirovania, upev-
fiovania a prehlbovania aj politického zvizku robotnikov a rolnikov.

Po oslobodeni roku 1945 dostal ekonomicky zvidzok v naSej krajine svoj vyraz
v neustilom spojeni a neustdle] vymene vyrobkov dennej spotreby medzi mestom
a dedinou, medzi priemyslom a polnohospodarstvom. Ekonomicky zvizok mesta
a dediny sa od oslobodenia aZ dodnes neustdle rozvija. Jeho bezprostrednon hlavnoun
tlohou je vybudovanie socialistickej ekonomiky a zidkladov socializmu. PretoZe
budovanie socializmu sa uskutoéfiuje proti véli triednych nepriatelov jednak vo vnttri
Fudovej demokracie a jednak v medzinirodnom meradle, ekonomicky zvizok mesta
a dediny je stasne nastrojom boja proti kapitalistom v mestich i na dedine a
nastrojom upeviovania a posiliiovania obranyschopnosti a nezivislosti nagej krajiny
od kapitalistickej cudziny. Hlavnou funkciou tohto zviazku je zabezpeéit neustaly
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rozvoj vymeny vyrobkov medzi mestom a dedinou na podklade nepretrzitého pro-
porciondlneho rastu priemyselnej i polnohospodéirskej vyroby.

Je zname, Ze ekonomicky zvizok mesta a dediny ma dve formy — trhovy
zvizok a vyrobny zvizok. Z nich forma vyrobného zvizku je rozhodujicou a naj-
déleZitejfou formou ekonomického zvizku mesta a dediny. Trhovy zvizok sa usku-
tolfiuje po linii zdsobovania pracujicich miest i vidieka prevaZne spotrebnym
tovarom priemyselnych i polnochospodarskych vyrobkov. Nevyhnutnost triného
zviazku vyplynula u nds z existencie réznych foriem vlastnickych (§titno-vieludové,
druzstevno-skupinové, sikromné). V obdobi narodnej a demokratickej revolicie, ako
aj v obdobi prerastania tejto revolicie v revoliciu socialistickdd prevladala v eko-
nomickom zvidzku mesta a dediny tito forma.

Vyrobny zvidzok sa uskutoénuje, ako hovori s. Stalin:... ,,po linii kovu, po linii
zisobovania rolnictva strojmi, po linii elektrifikdcie krajiny...“* Po tejto linii uspo-
kojuji sa predovietkym vyrobné potreby rolnictva. Vyrobny zvizok vznikol u nés
viedy, ked zniarodneny priemysel mohol zadaf zasobovaf poIlnohospodarstvo strojmi
a inymi prostriedkami a vyzbrojovat ho modernou dokonalou technikou. Upeviio-
vanim a roziirovanim vyrobného zvizku mesta a dediny vytvaraji sa podmienky
pre rozvoj vyroby v priemysle i polnohospodirstve. Vytviaraji sa aj materidlne
podmienky pre pésobenie novych vyrobnych vzfahov v poInohospodarskej vyrobe,
a to tym, %e do polnohospodirstva sa zavadzaji nové stroje, ako napr. traktory,
kombajny, a pod., ktoré revoluéne urychluji rozvoj vyrobnych sil.

Této forma zvizku sa nebyvale rozvinula v obdobi socialistickej industrializacie
nadej krajiny, éo d'alej upevnilo vedicu tilohu mesta a robotnickej triedy v politic-
kom i ekonomickom zvizku robotnikov a rolnikov.

V boji o upeviiovanie zvizku robotnikov a rolnikev v podmienkach Tudovej
z komunisticke] tlade zohrala Pravda — ustredny orgian komunistickej strany.
Velk@ pricu pri upeviiovani tohto zvidzku vykonala aj Rolnicka nedela — jorgin
komunistickej strany, dalej Vychodoslovenska Pravda, orgin komunistickej strany,
Vystavba Slovenska — narodohospodirsky orgén komunistickej strany, Zivot strany
a iné.

3. NIEKTORE NESPRAVNE NAZORY NA OTAZKU POLITIKY ZVAZKU ROBOTNIKOV
A ROLNIKOV V NARODNEJ A DEMOKRATICKE] REVOLUCII

Ak chece robotnicka trieda ziskat za svojho pevného spojenca rolnictve alebo
jeho jednotlivé vrstvy v rdéznych etapich revoliicie, musi jej predvoj, komunisticka
strana, postavil pred masy pracujicich rolnikev svoj program, ktorému by pracu-
jice rolnictvo porozumelo, ktory by vyjadroval ich tazby, ktory by si zobrali za svoj
a hojovali za jeho uskutonenie.

Vyznamnym medznikom vo vyvine rolnickej otdzky a tym aj zvizku robotni-
kov a rolnikov na Slovensku stalo sa Slovenské narodné povstanie. V deklaracii
Slovenskej narodnej rady z 1. septembra 1944, v ktorej sa uvadzaji najmi ciele
Slovenského nirodného povstania, je uvedeny aj bod o uskutoéneni pozemkovej
reformy. Komunistickd strana uZ v Slovenskom nirodnom povstani vo svojom
programe zddraziiovala, Ze rolnicka otdzka je predovietkym otizkou tpravy po-
zemkovej driby. ,.Velkostatky Madarov a Nemcov — pisala Pravda — musia byt

4 Stalin, Spisy, 11. zv., slov. vyd., str. 164.
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hned bez nahrady vyvlastnené. Revizia byvalej pozemkovej reformy v CSR a tzv.
slovenského 3tatu musi byf hned dékladne vykonana. DruZstevnictvo musi sa vy-
manif spod vplyvu statkdrov a finaéne kapitalistickych #pekulantov a postavif
do sluzieb roInika®“.® Toto bol program komunistickej strany pre najbliziie obdobie
(pokial iflo o rolnicku otazku).

Slovenské ndrodné povstanie vytvorilo teda predpoklady pre ukonéenie sto-
roéného zipasu o spravodlivejiiu dpravu pozemkového vlastnictva. V tom je aj
historicky¥ vyznam Slovenského nirodného povstania pre slovenské rolnictvo.

Komunisticka strana, ktora bola inicidtorkou zakladnych deklarécii a nariadeni
&i uz v &ase Slovenského narodného povstania alebo aj po oslobodeni, ani na chvilu
nezabudala, Ze spravodlive vyriefif rolnicku otazku je mevyhnutné aj preto, aby
sa mohla tspeine rozvijat demokratickd revolicia. Zikladnym principom agrirneho
programu nafej komunistickej strany stalo sa heslo ,,P6da patri tym, ktori na nej
pracuju‘.

Hned po oslobodeni sa vyriefenie rolnickej otizky stalo viac ako déleZitym.
Ved pred druhou svetovou vojnou 56 % obyvatelstva na Slovensku (v Cechach
30 %, v celej CSR 39 %) pracovalo v polnohospodarstve, zatial &o v priemysle
iba 20 % (v Cechach 42 %). Celoeurépsky priemer pracujicich v polnohospodar-
stve Cinil vtedy 43 9. Slovensko, ako vidiet, bolo hlboko pod priemer a patrilo
okrem Bulharska (81 %), Juhoslavie (78,7 %), Rumunska (78,2 %) a Polska
(75,4 %) k najmenej vyspelym priemyslovym krajindm v Eurépe. Rolnictvo na Sle-
vensku bolo teda velkou silou, s ktorou bolo treba ratai v nastavajicich bojoch
o charakter republiky a upevnenie moci robotnickej triedy v I'ndovodemokratickom
Etate, a nedovolit, aby tato sila bola zneuZiti pre ciele burZoazie.

Jednym z najvyznamnejfich prostriedkov upeviiovania zvizku robotnikov a
rolnikov v podmienkach TIudovej demokracie stala sa konfiskacia a parcelacia
velkostatkarskej pédy, ktord v nafej krajine mala prebehnitf v troch etapich. Ko-
munistickd strana, ked vyty&ovala program parcelicie velkostatkdrskej pédy, ve-
dela, Ze tym sa spésob vyroby v polnohospodirstve nijako podstatne nezmeni.
No ulohou parceldcie bolo, aby priviedla masy pracujiceho rolnictva na stranu
robotnickej triedy, aby sa utuZil zvizok robotnikov a rolnikov a oslabili pozicie
kapitalu. Parcelicia mala sa teda staf nastrojom triedneho boja. Pri vytyjéeni
programu parcelicie velkostatkirskej pddy neslo eite o likviddciu rozporu medzi
vyrobnymi silami a vyrobnymi vzfahmi, aj ked tento rozpor v daliom obdobi
bol zmierfiovany tou mierou, akou sa zvd¢Soval podiel socialistického sektora v na-
rodnom hospodarstve. Predsa v8ak parcelicia velkostatkarskej pédy mohla zname-
nat a aj znamenala obmedzenie hospodarskych pozicii kapitalizmu na vidieku.

Pri rieeni rolnickej otizky v podmienkach I'udovej demokracie sa vyzadovalo,
aby aj naa komunistickd tlaé hned v prvych diioch a mesiacoch po oslohodent
vysvetlovala politiku komunistickej strany v otizke zvizku robotnikov a rolnikov,
aby vysvetlovala program komunistickej strany, najmi otizku parcelacie velkostat-
karskej pody a bojovala za jej uskutoénenie. Hoci komunistickd tlaé dosiahla
na tomto fronte vynikajice ispechy, dopustila sa v niektorych pripadoch aj vaznych
chyb a omylov. Tyka sa to predovietkym &asopisu Nové slovo (organ BIS — bloku
inteligencie slovenskej, tieZ orgdn KSS), ktoré prepozitalo svoje sirinky dr. Husa-
kovi na uverejiiovanie praviéiarske-oportunisticky zameranej prace Rolnicka otdzka

5 Pravda z 22, 1X. 1944.
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na Slovensku. Tato prdca okrem riadneho kniZného vydania vyila aj v spominanom
casopise v ¢lankoch na pokrafovanie roku 1946. Nové slovo dopustile sa tu chyby
najmi v tom, Ze miesto toho, aby vyzbrojovalo pracujicich a slovenski inteligenciu
marxistickou teériou v rolnickej otdzke, uverejiiovalo élanky, ktoré tito otizku
svojvolne, prostistranicky a oportunisticky komolili a zanagali do jej riefenia chaos.

Clianky dr. Husika i inych autorov boli uverejiiované prave v &ase najvdtsieho
zdpasu robotnickej triedy a rolnictva s kapitalistami a velkostatkirmi o charakter
republiky, o upevnenie moci robotnickej triedy v Tudovodemokratickom State,
v Gase, ked komunisticka strana v rolnickej otizke bojovala za uskutoénenie po-
zemkove] reformy podla hesla ,,Péda patri tym, ktori na nej pracuji*. Dr. Husik
zadal pisal svoju prdcu uZ v Ease Slovenského nirodného povstania. No aj viedy
otazka programu komunistickej strany v rolnickej otizke bola viac ako jasni. Dnes
je vieobecne znime, Ze predstavitelia burZodzneho nacionalizmu na Slovensku sa
uz vtedy rozchadzali s politikou komunisticke] strany vo viacerych zdkladnych
wotizkach. Ked pozorne preitudujeme &linky dr. Husdka o rolnickej otazke, lahko
zbaddme, Z%e ani tu nestali burZodzni nacionalisti na pozicidch komunistickej
strany.

Dr. Husak sa po skimani uréitych faktov presvedéil, %e rolnici do 5 hektarov
si na Slovensku svoje Zivobytie musia zlepSovaf nimezdnou pricou, a to ho viedlo
k zaveru, Ze ,,...kategéria rolnictva do 2 hektdrov mala by sa previest do prie-
myslu alebo inych odvetvi narodného hospodarstva, lebo jednak prefazenost pddy
na Slovensku si Ziada takyto odliv, jednak tito éast polnohospodirskeho obyva-
vatelstva je najmenej k péde pripiitana...”® Podla tejto tedrie teda nebolo treba
vyvlastnit velkostatkirov, ale malych rolnikov s vymerou do 2 hektdrov. Komu
bol takyto ,,program‘ prospeiny, je I'ahko pochopitelné. Prijat takyto ,,program*
znamenalo nechai pédu i nadalej v rukich velkostatkirov a inych vykorisiovate-
Tov, likvidovat najrevoluénejiiu ¢éast rolnictva (bezzemkov, deputatnikov, dom-
karov, malych rofnikov) a takto podstatne oslabii zvizok robotnikov a rolnikov
a posilnif pozicie kapitilu v pol'nohospodarstve. Takyto ,,program® uskutoéiiovala
v predmnichovskej republike agrirna burZodzia, ktord okradala drobnych a stred-
nych rolnikov a pédu, ako sa len dalo. Nazory dr. Husika nezodpovedaji napokon
ani skutoénosti. Kto aspoii trochu poznal triedne vzfahy na nafom vidieku, nemo-
hol déjst k zaveru, Ze rolnici do 2 hektdrov netiZili po pdde. Pravdou je prive
opak. Kto toto nepochopil, ten nikdy nemohol pochopil ani otizku zvizku robot-
nikov a rolnikev nasej krajiny v nasej revolicii.

Clanky dr. Husika uverejiiované v Novom slove zanaiali chaos aj do otizky
diferencidcie nasho rolnietva, ktord — ako je znime — je velmi dblezitd v revo-
ldeii. V. I. Lenin neraz zdérazioval, Ze hlavnou tlohou revoluénej strany v nasta-
vajucej revolicii je ujasnif si vzdjomny pomer tried. Politika komunistickej strany
musi preto vychddzaf zo zvaZenia sil z triedneho hladiska. Dr. Husdk po preski-
mani Statistickych tddajov (tabulka inZ. Pavlika z knihy Hospeddrska Strukuira
Slovenska) dofiel k zaveru, Ze rolnictvo na Slovensku moZno diferencovat do tychto
troch skupin:

»l. Malé rolnicke podniky, na ktorjch majitel sdm so svojou rodinou vietku
priacu na poli a hospodarstve vykoniva a pravidelne nijaké cudzie pracovné sily
nezamestnava.

% Nové slovo, roé. ITL (1946), & 12.
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2. Stredné rofnicke podniky, kde majitel a jeho rodina sami ako rolnici pra-
cuji, nestaéia viak ¢Easto vlasinymi silami prdcu zvlddnuf, a preto musia bud
trvale, alebo sezénne najimaf poInohospodarskych robotnikov a sluzobmictvo.

3. Velké rolnicke podniky, kde majitel a jeho rodina sa zvi&ia na fyzickej
prici v hospodarstve nezicastiiuji a obhospodarovanie vykonavaju eudzimi najatymi
silami robotnickymi a v malej miere aj tradnickymi.*’

Diferencovat rolnicke podniky na malé, stredné a velké nemusi byt eite ne-
bezpefenstvom pre rieSenie rolnickej otdzky. Ved o takej diferencideii hovoril
uz Engels roku 1894, ked sa agrdrna otizka dostivala na program dia. Délezité
je viak to, éi pri skimani reozloZenia triednych sil na dedine v podmienkach kapi-
talizmu (v obdebi priprav na revoliiciu) berd sa do tdvahy silné skupiny proletar-
skych a poloproletirskych vrstiev, drobnych a strednych rolnikov a napokon trieda
vykoristovatelov reprezeniovana kulakmi a velkostatkarmi. A v tom je prave
kamefi tirazu. Ak sa dr. Husik volakedy wvyporiadal so svojou prvou chybou
(v otizke parcelacie velkostatkarskej pédy), tak v otizke diferencidcie rolnictva
na nafej dedine nedofiel nikdy k marxistickému zaveru. Zastarala schéma delenia
rolnictva na tri skupiny deviedla ho k tomu, Ze nepochopil (alebo nechcel pocho-
pit) rozdiel medzi strednym rolnictvom a kulactvom a Ze neuznidval existenciu
kulactva na slovenskej dedine. Je pochopitelné, ze takdito pStrosia politika vo@i
kulactvu musela byt odstidena ku krachu.

S tymto sivisi aj najviéiia chyba dr. Husdka (pokial ide o rolnicku etazku),
ktora sa tyka samych zikladov marxizmu-leninizmu — uéenia o triednom  boji
v podmienkach revoluénej diktatiry robotnickej triedy a rolnictva a v podmien-
kach diktatiry proletariatu. Dr. Husik prive preto, Ze neuzndval existenciu ku-
lactva, neklidol si ani otdzku, ako proti nemu bojovat, akd politiku voéi nemu
vykonavat, aby to bolo prospeiné robotnickej triede i rolnictvu. Preto nie div, Ze
dr. Husik nestial v otizke politiky zvizku robotnikov a rolnikov na stanovisku
komunistickej strany, ale naopak, stal sa stipencom ,.teérie” o pokojnom vrastani
kapitalizmu (kulactva) do socializmu, teda stdpencom praviéiarsko-oportunistickej
tchylky v rolnickej otdzke. Keby sa tieto chyby dr. Husdka boli prejavili iba
v teoérii, neholo by sa stalo velké neitastie. No tieto chyby dr. Husdka prejavili sa
aj v praxi na vidieku a v tom bolo ich najvii¢iie nebezpecenstvo.

Teoretickych omylov a chyb v praktickej prici dopustil sa dr. Husdk aj po Vi-
taznom februdri 1948. Viedy, ked uZ boli zlikvidovani velkostatkiri, vyzjval ro-
botnicku triedu, aby sa usilovala o spojenectvo so vietkym rolnictvom, teda aj
s kulactvom, ktoré dr. Husik zahrnoval do kategorie tzv. viZenych gazdov. Nasilné
zavadzanie nového pojmu .viZeny gazda® holo dobré iba na to, aby sa stieral
rozdiel medzi strednym rolnictvom a kulactvom. Zo skiisenosti Komunistickej strany
Sovietskeho svizu viak vieme, Ze robotnicka trieda pri vystavbhe socializmu nemdze
byt vo zvizku s akymkoIvek rolnictvom. Len taky zvidzok je spravny, ktory zabez-
peduje vedicu tlohu robotnickej iriede, upeviiuje diktatiru proletariditu a ulah-
€uje 1iplné odstrinenie vykorisfovatelskych tried. Spojenectvo s kulactvom by toto,
pravda, nezabezpedilo. Ba prive naopak, vytviralo by podmienky pre ndvrat ku
kapitalizmu.

7 Tamie ako pozn. 6.
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4. PRVE KROKY KOMUNISTICKE] STRANY PRI UPEVNOVANI ZVAZKU
ROBOTNIKOV A ROINIKOV V PODMIENKACH LUDOVEJ DEMOKRACIE

Este nebola oslobodena ani celd nafa republika a uz Slovenski nirodna rada,
verna odkazu Slovenského nérodnéhe povstania, z iniciativy komunistickej strany
prijala diia 27. II. 1945 nariadenie & 4/45 Zb. n. SNR o konfiskacii a urychlenom
rozdeleni pédohospodarskeho majetku Nemcov a Mad'arov, ako aj zradcov a nepria-
telov slovenského niroda. Tymto nariadenim sa prakticky zadala prvd etapa po-
zemkovej reformy v podmienkach I'udovej demokracie a zadali sa napriavat krivdy
pachané na naSich rolnikech po celé stirodia. Aj ked tito etapa pozemkovej re-
formy mala v podstate naciondlnu kvalitu, neznamenalo to eSte, Zze nebude maf
aj socidlny vyznam a Ze sa fiou nezalne uskutoéiiovaf v praxi heslo ,,Péda patri
tym, ktori na nej pracuju*, ktoré vytyéila komunistickd strana eSte za predmni-
chovskej republiky. :

V tejto prvej etape pozemkovej reformy mal byt konfizkovany pédohospo-
dirsky majetok o0séb nemeckej a madarskej narodnosti, ktoré po 1. X. 1938 nemali
¢eskoslovenski Etatnu prisluSnost a neziéastnili sa aktivne na boji proti fafizmu
(u 088b madarskej nirodnosti majetky len nad 50 hektirov), zradeov a nepriate-
Tov slovenského naroda akejkolvek narodnosti.

Podla spominaného nariadenia skonfitkovana péda mala byt pridelena: depu-
tatnikom a polnochespodarskym robotnikom vo vymere do 8 hektirov pédy ornej
alebo do 13 hektirov vietkej pédy; malym rolnikom vo vymere dopliiujicej nim
dovtedy vlastneny majetok, najviac viak do 8 hektirov pédy ornej alebo do 13 hek-
tarov vietkej pdody; mnohoélennym rolnickym rodindm vo vymere do 10 hektirov
pody ornej alebo do 13 hektirov vietkej pdédy a robotnikom, tradnikom, malo-
Zivnostnikom na stavebné ciele alebo na zriadenie zihrady, najviac viak de 0,5
hektéra.

Velkym revoluénym vydobytkom holo to, %e vykonivanim konfiskicie boli
poverené rolnicke komisie zriadené pri MNV v tych obvodoch, kde sa nachadzal
majetok podliehajici konfigkdcii.

Ked blizéie skdmame toto prvé nariadenie Slovenskej nirodnej rady o po-
zemkovej reforme z hladiska zviizku robotnikov a rolnikov, vidime, Ze konfiskovana
pdda sa mala pridelovat iba chudobnym rolnickym vrstvdm. Z tohto by mohol
vzniknit{ klamny dojem, Ze v obdobi uskutoéiiovania prvej etapy pozemkovej
reformy i8lo v pelitike komunistickej strany itha o zvizok roboetnickej triedy s chu-
dobnym rolnictvom pri neutralizdcii stredného rolnictva. Skutotnost viak bola
ina.

Povodny navrh Slovenskej narodnej rady ukazal sa nedokonalym a nejasnym,
¢o Sikovne wvyuZivala slovenskia burZoazia skoncentrovani okolo Demokratickej
strany na to, aby zachrainovala cudzich velkostatkirov a domacich zradcov pred
konfiskiciou ich velkych latifundii. Preto komunistickd strana a jej verny pomoc-
nik, komunisticka tlaé (vtedy zastipena eite iba Pravdou), vyvinuli velkd politicka
kampaii za 1dfelom novelizdcie pdvodného nariadenia Slovenske] narodnej rady.
Doplnky k pévodnému nariadeniu & 4/45 Zb. n. SNR boli Slovenskou nirodnou
radou prijaté 23. VIII. 1945.

Novelizdcia nariadenia tykala sa jednak otdzok sivisiacich s konfiZkaciou, jed-
nak otdzok stvisiacich s rozdelovanim. Podfa doplnkov nariadenia mali sa konfig-
kovat nielen nehnutelnosti, zariadenia a inventir, ale aj poInohospodarske zdsoby,
peiiaind hotovost, pohladivky, cenné papiere, obytné domy a iné budovy. To sa
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vziahovalo nielen na osoby fyzické, ale aj pravnické, na tifastinirske a iné spoloé-
nosti. Novelizdciou nariadenia zvySoval sa aj pridel konfitkovanej pody na 15
hektdrov, pri vnitornej kolonizacii az do 20 hektdrov a u navratilcov dokonca a¥
do 50 hektarov. Pri vnatornej kolonizacii, v ktorej islo nielen o konfiZgkdciu pédy,
ale aj o obsadenie pddy, ktord pred hnevom Iudu opustili cudzi velkostatkari,
prednostné prave v pridelovacom pokradovani dostali rolnici a bezzemkovia z chu-
dobnych hornatych krajov, ako aj zaslizili odbojari zo Slovenského narodného
povstania.

Tito novelizdcia znamenala u% velky krok vpred pri upeviiovani zvizku robot-
nickej triedy s pracujicim rolnictvom, lebo divala moZnost aj strednému rolnikovi
upevnif svoje pozicie na ukor nepriatelov a zradcov néiroda.

Uvedeni novelizicia nariadenia &. 4/45 Zb. n. SNR v3ak stile eSte neposta-
Zovala. Cudzi velkostatkari i zradeovia naroda zasluhou Demokratickej strany a
uradov, ktoré tato strana ovladala (najmd Poverenictvo pddohospodirstva a pozem-
kovej reformy) ziskavali faloSné svedectvd o &eskoslovenskej Stitnej prisluinosti
a protifasistickej €innosti za tuéelom toho, aby ich nariadenie Slovenske] nirodnej
rady nepostihlo a aby si zachovali svoje velkostatky. Z tejto priéiny bolo treba
toto nariadenie d'alej novelizovat.

Komunisticka strana zohrala pri d'aliej novelizicii rozhodujicu dlohu. Rolnicka
nedela, ktord zadala vychddzat 7. IV. 1946, hned vo svojom prvom &isle ziadala
bezodkladnii konfifkdciu pddohospodarskeho majetku: 1. vetkych Nemcov, bez
ohTadu na ich #tatnu prisluinost; 2. vietkych Madarov s vymerou nad 50 hektarov,
bez ohladu na ich Stdtnu prislufnost; 3. tych dastinirskych a inych spolo€nosti,
v ktorych mali kapitalovii aéasf Nemeci alebo Madari akejkolvek Stdtnej prislusnosti
(tdto poZiadavka sa netykala tych Nemcov a Madarov, ktori sa aktivne zd&astnili
protifadistického boja); 4. vSetkych zradecov a nepriatelov nireda bez ohladu na
to, akej st ndrodnosti a Stdatnej prisluSnosti a 5. tych Géastindrskych a inych spo-
loénosti, ktorych sprdva sliZila nepriatelskému vedeniu vojny alebo inym faSistic-
kym ciefom. Vel'mi déleZitou poZiadavkou bolo aj to, aby rozhodovanie o konfis-
kécii preilo z rik tdradnictva do rik Iudovych organov, t. j. nirodnych vyborov.
Boj o tfite novelizdciu skonéil sa vitazne v maji 1946.

Podla novych doplnkov mala byt konfikovani s okamZitou platnosfou a bez
nahrady pre iuéely pozemkovej reformy péda na tizemi Slovenska, ktord bola
ve vlastnictve os6b nemeckej a madarskej nirodnosti, ako aj zradcov a nepriatelov
naroda bez ohladu na ich 3tatnu prisluinost. Okrem toho o konfikovani velko-
statkov mali rozhodovat zistupcovia Iudu a nie tdradnici Poverenictva pddohospo-
dirstva a pozemkovej reformy, ktori pozemkovi reformu hatili, ako sa len dalo.
(Kvetkovské poverenictvo svojvolne zruSilo nariadenie o rofnickych komisiach
zo zakona & 4/45 Zb. n. SNR este roku 1945). Novinkou bolo aj to, %e vdovam
a sirotam po hojovnikoch v nérodnooslobodzovacom zipase, ako aj invalidom sa
poda pridelovala bezplatne.

Z uvedeného vidiet, Ze boj o formuldciu nariadenia v prvej etape pozemkovej
reformy bol tvrdy, fazky a zdlhavy. Ak bol viak boj o formuliciu takyto, tak boj
o uskutoénenie tohto nariadenia bol edte tpornejsi. Demokratickd strana mala od-
vahu hatif parceldciu aj takjch velkostatkov, ktoré vlastnili za tzv. slovenského
Statu fadisti, ako napr. Danihel, Polyak, Tuka, Falith, PruZinsky a pod. Povere-
nictvo podohospodérstva a pozemkovej reformy, ktoré bolo v rukich Demokra-
tickej strany, hatilo konfiskdciu, aby nemecki baréni a madarski gréfi mali das
na zhénanie dokumentov o ,;slovenskej* narodnosti a ilegilnej &innosti.
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Komunistickd tlaé¢ vtedy neustile signalizovala, Ze sa na mnohych miestach
Slovenska konfigkacia a pridel pddy neuskutoéiiuje dost energicky a miestami Ze
sa vobec neuskutotiiuje. V mnohych é&linkoch, ako napr. Kto hati parceliciu
v Ceklisi (3. VIL. 1945), Kedy bude pozemkovd reforma v Novom Meste nad V-
hom? (8. VII. 1945), Slimaéia pozemkovd reforma (28. VII. 1945), Kto hati pozem-
kovii reformu (29. VII. 1945) a pod. (ide o Pravdu) prstom ukazovala na tych,
&o obhajovali velkostatkdrov a chceli, aby tito aj nadalej vykoristovali a zbedato-
vali naSich rolnikov. Komunistickda tlaé dGspefne odhalovala snahy Poverenictva
pédohospodarsiva a pozemkove] reformy, ktoré sa pokusalo odiatf rolnickym ko-
misidim prave koneéného rozhodovania o prideloch konfitkovanej pédy a vpadovaf
do rolnickych komisii velkostatkarov a kulakov. Komunistickd tlaé odhalovala aj
také machindcie Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy, ktorymi
sa zdrZiavala konfigkicia grofskych majetkov Andrassyho, Forgdéa, Leonhardyho
a inych, aby si mohli obstarai potvrdenia o §vajéiarskom, americkom a belgickom
Statnom obéianstve.

Velky vyznam pre urychlenie pozemkovej reformy mala celoslovenska konfe-
rencia KSS konana 11. a 12. augusta 1945 v Ziline. Na tejto konferencii s. Siroky
ostro kritizoval Demokratickia stranu a kvetkovské Poverenictvo pddohospodarstva
a pozemkovej reformy za to, Ze pri uskutoéiiovani pozemkovej reformy robili zby-
tofné priefahy a uplatiiovali protifludové, byrokratické, ba priamo reakéné ten-
dencie pri konfigkdeii a parcelicii pédy zradeov a nepriatelov ndroda. Sidruh
Gottwald upozornil na tejto konferencii na to, Ze treba upevnif a rozdirif nirodna
jednotu a zvizok robotnikov s pracujicim rolnictvom ako ddlezité podmienky
pre utspeiné dovienie narodnej a demokratickej revolicie.

Celoslovenska konferencia KSS v Ziline vytyéila dlohu .....désledne usku-
to¢nif a dovidi{ pozemkovi reformu v duchu nirodnej a demokratickej revolicie,
t. j. podla zasady pédu do rik tym, ktori na nej pracuji...“* Tito smernica Zilin-
skej konferencie nenechala nikoho na pochybich o tom, %e komunisticka strana
v hoji za uskutoénenie pozemkovej reformy neostane na pol ceste a neuspokoji
sa iba s konfitkdciou pddy nepriatelov a zradcov, ale rozvinie boj za konfliskaciu
pbddy vBetkych velkostatkdrov a dovedie nirodni a demokraticka revoliiciu do-
koneca.

Tito liniu komunistickej strany si osvejil aj celoslovensky rolnicky sjazd
konany 26. a 27. augusta 1945 vo Zvolene. Tento rolnicky sjazd sa stal vifznamnym
¢linkom pri upeviiovani zvizku robotnikov a rolnikov. Rolnici sa na tomto sjazde
osved@ili, Ze vitaji akeciu postdtnenia velkého priemyslu a bank, pretoze videli
v nej zlepenie aj svojho postavenia. Stifasne vyslovili poZiadavku, aby prostred-
nictvom Slovenskej ndrodnej rady boli pribrati do komisie pre pogtitnenie bink
a priemyslu a Ze v zdujme rolnikov by bolo treba poftitnif aj priemysel polno-
hospodarskych strojov a v zdujme lesného hospodarstva velky dreviarsky priemy-
sel. Dalej, aby sa rolnicka politika neuskutoéiovala bez rolnikov, pretoie tito
zdsadu neustile porufovalo Poverenictvo pddohospodirstva a pozemkovej reformy.

Vyznam tohto sjazdu podéiarkuje skutoénost, Ze v poZiadavkach na pédu i3Siel
dalej ako nariadenie SNR &. 4/45 Zb. n. SNR. Ziadal konfiskiciu madarskych cir-
kevnych velkostatkov, najmi arcibiskupstva ostrihomského, ktoré vlastnilo 40 000
hektirov urodnej pédy.

Slovenské rolnictvo v boji o svoje poZiadavky neostalo osamotené. Mohlo sa

8 Rezolticia celoslovenskej konferencie KSS v Ziline z 11, a 12. augusta 1945 — 3, bod.
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oprief o robotnicku triedu a cez fiu aj o nafe Iudové orgidny moci — narodné vy-
bory. Svedectvom toho bol aj celoslovensky sjazd narodnych vyborov, ktory sa konal
koncom augusta 1945 a na ktorom bol vyscko oceneny velky &tatny, nirodny i so-
cidlny vyznam nariadenia Slovenskej ndrodnej rady o prvej etape pozemkovej
reformy a sihlas s poZiadavkami rolnictva. ,,.Sjazd sa stotoZiiuje — pide sa v sjaz-
dovej deklaricii — s poZiadavkami, vytyéenymi na prvom slobodnom snemovani
slovenskych rolnikov 27. VIII. 1945 vo Zvolene a zavizuje sa vSemoZne prispievaf
k déslednému, rychlemu uskutoéneniu pozemkovej reformy v duchu naej narodnej
a demokratickej revolicie: Pédu do rik tjch, éo na nej pracuji.’’

Netreba ani zdéraziiovaf, #e inicidtorkou tjchto snemovani bola komunisticka
strana. .

Aj ked rozhedujiici zdpas o uskutoénenie prvej etapy pozemkovej reformy bol
zohrany v rokoch 1945 a 1946 (do 30. XII. 1945 bolo skonfifkované okolo 150 000
hektarov pody, do 30. XII. 1946 okolo 570000 hektirov pddy), bola tito dplne
dovifend az po vifazstve pracujicich nad reakciou vo Februari 1948. Celé tri roky
bola pozemkovi reforma vytrvalo hateni reakciou sustredenou v Demokratickej
strane a kvetkovskym Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej reformy.
Do 30. jina 1948 bolo skonfiskované podla nariadenia & 4/45 Zb. n. SNR 595 221
hektarov vietkej pody, z toho 295 221 hektarov ornej pddy a 300 000 hektirov lesnej
p6dy. Okrem toho bolo skonfitkované 53 liehovarov. 11 mlynov, 4 tehelne, 3 mlie-
karne, 30 pil a 416 kadtielov.

V drobnom pridele dostalo polnohospodarsku pdodu 75 888 pridelcov o celkovej
vimere 154 445 hektarov. Zvysok ornej pédy dostali Statne majetky (12412 ha),
obce, okresy, druZstva a iné ustanovizne. Z lesnej pddy 279 920 hektirov bolo pri-
delené 3titnym lesom a majetkom, zvySok obciam (8139 ha), lesnym druZstvdm
(11992 ha) a jednotliveom (19 ha).’

Pridelovanie pddy vykonavali za sGéinnosti Poverenictva pdédohospodirstva
a pozemkovej reformy miestne a okresné rolnicke komisie. Tato prva faza pozem-
kovej reformy bola svedectvom sily zvizku robotnikov a rolnikov, v ktorej rol-
nici dokazali, ¥e si svoje veci za pomoci komunistickej strany vedia riesif v duchu
Tudovodemokratickych zasad. Bola nastrojom triedneho boja a rolnici sa uéili v nej
politicky myslief. Ked itlo o to, komu dat pédu, stavali sa proti ,,dobrym a vdZnym
gazdom® (kulakom). Heslo Dedina jedna rodina, ktoré obhajovala agrarna burZoazia
a ktoré zostalo v mysleni rolnikov ako spomienka na kapitalisticka republiku a
politiku velkostatkéarov, stratilo svoju silu. Diferencidcia na vidieku sa prehlbovala.
Upevnili sa pozicie drobnych a strednych rolnikov.

Prva etapa pozemkovej reformy, hoei mala svoju kvalitu naciondlnu, predsa
mala aj charakter demokraticky, pretoZe konfifkdciou bolo postihnuté 23 % viet-
kych velkostatkirov na Slovensku (1300 statkdrov). A okrem toho, ze bola zlikvi-
dovana temer jedna Stvrtina velkostatkdrov, treba vidief aj t4 skutoénost, Ze pre-
chodom rozsiahlej vymery pédy, najmid lesnej z rak vykoristovatelov do rdk 5titu
posilnil sa aj socialisticky (3tdtno-vieludovy) sektor, o dalej upevnilo pozicie Tudo-
vodemokratického Stitu.

? Deklaricia celoslovenského sjazdu nérodnych vyborov, august 1945.
10 Udaje vzaté zo zprivy Shoru poverenikov uverejnenej vo ,.Vystavhbe Slovenska®, roc.
IV. (1949) & 1.
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Program rolnickej politiky v podmienkach Tudovej demokracie nebol komu-
nistickou stranou nikdy obmedzovany len na konfitkaciu a parceliciu pédy zradcov
a nepriatelov naroda. No roku 1945 a v prvej polovici roku 1946 bola tito otazka
programu stredobodom pozornosti komunistickej strany. Tym viak pozemkova re-
forma nebola skonéend. Pred komunistickou stranou stila tiloha dalej stupiiovat
poZiadavky demokratickej revolicie v zmysle hesla: Péddu tym, €0 na nej pracuji.
Ak sa mal zvizok robotnikeov a rolnikov dalej upeviiovat, musela komunisticka
strana vyjst v ustrety naliehavej Ziadosti velke] masy bezzemkov a drobnych rol-
nikov po pdde. Bolo treba prejst do d'aliieho stupiia v oslobodzovani nagho rol'nictva
od vykorisfovatelov, pokradovat v likvidovani zvySkov feudalizmu a obmedzovani
kapitalistickych vyrobnych vzfahov v polnchospodarstve.

Komunistickd Pravda vtedy napisala: ,,V poslednom &ase prichidzaja zo viet-
kych krajov Slovenska zprivy, Ze rolnictvo vold po daliej pozemkovej reforme
a dozaduje sa toho, aby sa siahlo aj na ostatné velkostatky. Zvlait roInicki delegiti
na nafich konferenciich (na oblastnych konferenciich KSS — pozn. K. 8.) —
a tych bola velkd vdcfina — energicky tlmoédili volanie rolnickeho T'udu po spra-
vodlivom rozdeleni pady*.'* Tento tlak rolnickych mas ,zdola* podporila komu-
nisticka strana bojom za uskutoénenie d'aliej etapy pozemkovej reformy. Véla l'udu
stala sa pre komunistickdl stranu zakonom.

Sacasfou a obsahom programu komunistickej strany v rolnickej otizke v dal-
Sej druhej etape pozemkovej reformy bolo Sest rolmickych zikomov, ktoré Mini-
sterstvo pddohospodirsiva zverejnilo k 28. oktébru 1946. Iglo o tieto rolnicke
zakony:

1. uskutoénenie revizie prvej pozemkovej reformy;

2. pomoc rolnikom pri uskutoéfiovani polnchospodirskeho vyrobného plinu;

3. zaknihovanie pridelov z parcelicie; '

4. zamedzenie drobenia polnohospodirskej pédy;

5. zludovenie polovnictva;

6. skomasovanie polnohospodarskej pady.

Na vypracovani tychto rolnickych zikonov zhéastiiovali sa sami rolnici, &m
sa presvedéivo ukazalo, Ze v naej I'udovej demokracii si zikony diva lud. Z ini-
ciativy komunistickej strany a za organizacie narodnych vyborov &eski a slovenski
rolnici zdruzeni do jednotnych zviizov davali k zdkonom svoje pripomienky. Svedé&i
o tom skuto®nost, ze Ministerstvo podohospodarstva dostalo z vy§e 5000 obei v re-
publike rezoliicie, v ktorych rolnici zo vSetkych politickych strin i nestranici vy-
jadrovali s nimi sihlas.

1. REVIZIA PRVE]J POZEMKOVEJ REFORMY AKO DOLEZITY KROK
PRI ROZVIJANI NARODNE]J A DEMOKRATICKE]J REVOLUCIE

Uskutoénif reviziu prvej pozemkovej reformy bolo nevyhnutné najmid preto,
aby boli odéinené krivdy, ktoré spichala na nafom rolnictve burZodzia s agrirnou
stranou za predmnichovskej republiky pri uskutoéfiovani pozemkovej reformy
roku 1919.

1 Pravda z 24. V. 1945, & 75.

120



Po prvej svetovej vojne rozvinulo sa v mnohych Stitoch Eurépy silné hnutie
za uskutofnenie pozemkovej reformy, za konfifkiciu 5lachtickych latifundii, najma
pokial boli v drZbe inonarodnej 8lachty. Pod vplyvom Velkej oktébrovej socialistie-
kej revoliicie v Rusku a tam uskuto€nenej nacionalizicie pédy uskutoénili radi-
kédlnu pozemkovi reformu v baltickych &titoch: Litve, LotySskn a Estonsku. Po-
dobne boli uskutofnené pozemkové reformy v 21 eurépskych Stitoch. Len Fran-
cizsko, Svajéiarsko, Belgicko a Holandsko ju neuskutoénili.

V Ceskoslovensku bola tiez uskutoéneni pozemkova reforma a postihla najmi
madarski, nemecki a ini 8lachtu. Nacionialnu kvalitu tejto pozemkovej reformy
mozno vysvetlif tym, Ze prvd svetova vojna a Velkd oktobrova socialisticka revo-
licia priniesli vo vyvine narodov déleZity poznatok — pravo ndrodov na sebaur-
cenie. Tato tazba nirodov po sebaurieni mala prirodzene vplyv na rozvoj hospo-
darskych vzfahov a stala sa pri¢inou revoluéného prelomu do pozemkového vlast-
nictva narodne cudzej #lachty. Pritom viak nemoZno zabddat na hlavnid pricinu
tohto prelomu — na rozpor medzi malym poétom feudalov s nevidane vysokou
vymerou pédy na jednej strane a velkym poétom drobnych a strednych rolnickych
hospodarstiev &asto nesebestaénych a masou polnohospodédrskych robotnikov na
strane druhej. _

Po skonéeni prvej svetovej vojny pracujice rolnictvo tiZobne Eakalo na pédu.
No sociilna demokracia nadeje rolnictva tiplne sklamala. Nepustila sa do hoja
za pozemkovii reformu, hoci mala na to vietky moZnosti, ale zradila zdujmy robot-
nikov a rofnikov, nechala iniciativu pri uskutoéfiovani pozemkovej reformy burZo-
zii a vstapila s fiou do koalicie. Je pochopitelné, Ze agrdrna burZodzia uskutoéiio-
vala pozemkovi reformu tak, aby neposkodila majitelov velkych latifundii a ziskala
si ma svoju stranu velkostatkarov.

Hoci v prvej pozemkovej reforme roku 1919 boli zabraté vietky polnohospo-
dirske majetky, ktoré mali viac ako 150 hektirov ornej alebo 250 hektirov vietkej
pody, do rik rolnikov sa dostalo velmi milo pédy. Svedéia o tom tieto skutoCnosti:
zo 4,1 miliénov hektirov zabratej pédy (v celej CSR) dostali pdvodni majitelia
— velkostatkéari 2,3 miliénov hektirov (56 %), dalej dostalo 4338 statkarov 1 mi-
lién hektarov pddy ako tzv. zvyikové majetky a napokon 635000 malych a stred-
nych rolnikov dostalo 0,8 miliéna hektarov pddy (19 %). Pritom treba poznamenat,
#ze mali a stredni rolnici dostali najhoriie pozemky s najmenfou vyrobnou pro-
duktivitou.

Agrarna strana, ktord pozemkovii reformu uskutodiovala dlhymi priefahmi
a obratnym kluékovanim, zapriéinila, Ze prive majetok cudzej Elachty nebol roz-
parcelovany. Z pdvodnych majitelov dostali pédu napr. knieza Jin Schwancenberg
a to 65000 hektdarov, F. J. Lichtenstein 14 666 hektarov, Karol Bugoui 13 500 hek-
tarov atd. Po viac ake 6000 hektirov dostali napr. princ Ruprecht, Hugo Sam-
Reiferscheid, A. Magnis, Mannfred Colloredo et San Salvatore, Trauttmansdorf,
Weikhard Colloredo Mansfeld, Haugwitz a pod. Dohromady len 20 cudzich fachtie-
kych rodov dostalo viac ako 120 000 hektarov pody.

Na Slovensku bolo vzaté do zédboru 1407 124 hektirov pédy, z toho 504 120
hektirov polnohospodarskej pody. Velkostatkirom bolo vratené 472 595 hektirov
(33,6 %). ZvySkovych majetkov bolo vytvorenych 564 (v celej CSR okolo 2000)
a zvyskovym statkirom bolo pridelené 358 000 hektirov (25,4 %). V zabore ostalo
248 529 hektirov (17,7 %) pddy, ktora mala byt podla § 20 pridelového zikona
rezervovania pre historické pamiatky a prirodné krasy. Dostali ju viak statkéri
a ini vykorisfovatelia. Mali a stredni rolnici dostali 328 000 hektarov (23,3 %).
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O tom, ako boli mali a stredni rolnici oklamani v prvej pozemkovej reforme
v predmnichovskej republike, hovoria stovky a tisicky prikladov. Tak napr. v obei
Deges (Nové Zamky) 38 bohatych rodin dostalo 2457 k. j. pédy (priemerne po 64
k. j.). Medzi nimi boli aj zvy¥kovi statkdri. Pritom 214 rodin drobnych a strednych
rolnikov dostalo 446 k. j. pédy (t. j. asi po 2 k. j.). Alebo napr. tito skutoénost:
drobni a stredni rolnici pri prvej pozemkovej reforme platili za hektar pridelenej
pody 8000—12 000 kés, zatial o velkostatkdrom a ostrihomskému arecibiskupstvu
§tat pocital za hektir 200 — 800 kés. NajlepSiu pdodu na juinom Slovensku dostali
velkostatkari a zvyikovi statkdri (ktori sa skladali z bankéirov, tovirnikov, maji-
tefov domov, hotelov, advokitov a réznych Epekulantov). Velké vimery pody dostali
napr. Duréansky (jeho syn za tzv. slovenského #titu bol ministrom), Gallo (Tukov
zastupea), Gazik (minister za tzv. slovenského 5tatu) a pod.

Aby agrirna strana na Slovensku mohla tiito hanebnost ospravedlnit, vymyslela
si teériu o tom, Ze velkostatkiri a zvydikovi statkari budd na jufnom pohraniéi
oporou narodného Zivota, Zze budd vzornymi hespodarmi, Eiritelmi pokroku a Ze
budd pomdhat drobnym pridelencom osivom, traktormi, odbornymi radami a pod.

Pozemkovi reforma, ktora je v demokratickej revolicii jednym z najdélezitej-
fich prostriedkov pri vytvdrani a uskutoéfiovani zvizku robotnikov a rolnikov
proti kapitalistom a velkostatkdrom, stala sa takto vinou socidlnej demokracie a jej
pravi¢iarskych vodcov prostriedkom znovuobnovenia zavislosti rolnictva na burzo-
dzii. Tym sa len potvrdilo, Ze socidlna demokracia nemala zdujem na vytvoreni
zvizku robotnikov a rolnikov, a to preto, lebo nemyslela vaZne na revoliciu. To
bola tiez jedna z pric¢in porazky nisho proletariditu po prvej svetove] vojne, ked
sa rozhodovalo o tom, & na¥ §tat ovladne burZodzia alebo ¢i sa moe dostane do rik
Tudu.

Zikon o revizii prvej pozemkovej reformy mal teda napravif krivdy, ktoré
spachala burZodzia na naSom rolnictve roku 1919. Osnova zdkona bola Ministerstvom
podohospoddrstva predloZend vlide v septembri 1946. Zakon bol predbeine schva-
leny v jini 1947, ale aj po tomto schvileni bol predmetom dlhych debit vo vliade
a jeho uskutoénenie narizalo na tvrdodijny odpor burZodznych strdn. S definitivnou
platnostou bol schvileny aZ v januari 1948.

Zikon stanovil, Ze revizii podliehaja:

a) zvyikové majetky s vymerou nad 50 hektirov, aj ked holi nadobudnuté
kiipou,

b) velkostatky s vymerou nad 150 hektirov ornej alebo 250 hektirov vietkej
pody, véitane cirkevnych velkostatkov.

Stat sa zaviazal, Ze vykapi vietku pédu s vymerou nad 150 hektarov ornej alebo
250 hektarov vietkej pédy a v pripade, ked to bude vyzadovat ,naliehavi potreba
a verejné blaho*, Ze vykipi pddu aj pod tito vymeru. Zikon dalej stanovil, Ze
péda bude prideleni deputiatnikom, malym a strednym rolnikom, krajanom vraca-
jicim sa z cudziny, polnohospodirskym vyrobnym druZstvdm a robotnikom a tdrad-
nikom ako parcely na stavbu domov, na zdhrady a pod.

Na Slovensku revizia pozemkove] reformy mala prejst dvoma fazami. V prvej
faze sa mali revidovaf tzv. generdlne dohody, ktoré uzavieral Stitny pozemkovy
tirad za predmnichovskej republiky a podla ktorych dostivali majetky neprivom
velkostatkari a zvyskovi velkostatkdri. V druhej fize sa mali revidovat Spekulaéné
prevody majetkov nad 50 hektirov uskutoéiiované za tzv. slovenského Ztatu slo-
venskou pozemkovou reformou, podla ktorej dostdvali Zidovské majetky zradcovia
a kolaboranti a nerozparcelované velkostatky politicky exponovani Fudia ako tzv.

122



doc¢asné spravy. Pri tejto pozemkovej reforme dostal majetok celkom zadarmo Tuka
(v Trlinku), Sivik (pri Zlatych Maraveciach) a ini.

Zikon o revizii prvej pozemkovej reformy na Slovensku i pozemkovej reformy
z tzv. slovenského Etatu bol jeden z najdéleZitejiich zdkonov novej rolnickej politiky
v druhej etape pozemkovej reformy v podmienkach I'udovej demokracie. Uskutoé-
nenie tohto zikona narazalo viak na tvrdy odpor burZoaznych strin, o sa vo zvy-
fenej miere prejavilo najmi na Slovensku. Demokraticka strana sa postavila na stranu
vel'kostatkdrov a uskutoénenie revizie vytrvalo hatila. V parlamente i na péde Slo-
venske] narodnej rady viedli sa bdrlivé rozpravy medzi poslancami komunistickej
strany a reak&nych stran. Demokratickd strana vyvijala vBemoZné usilie o to, aby
zakon o revizii pozemkovej reformy nebol uskutoéneny, alebo aspoii, aby bol po-
zmeneny vo formulaciich v prospech velkostatkarov. Pritom sa rolnikom bila po-
vedat pravdu do oéi a farizejsky ich klamala. ,,Demokratickd strana — napisal
orgdn DS Cas — vita osnovu zdkona o revizii pozemkovej reformy. Pripomienkami
chceli sme len dokdzaf liasku k dielu (spravmne by male byt — k velkostatkirom,
pozn. K. 8.), ktord kaZe spoloéné dielo spoloénym dsilim opravoval a zlepjovat.***
Ako vEak Demokraticka strana dielo ,opravovala® a ,zlepSovala®, holo vidiet
z tychto faktov. Ked komunisticka sirana v parlamente navrhovala vyvlasinitf zvys-
kovych statkdrov do vymery 30 hektirov, Demokratickd strana podnikala vEetko
moZné, aby hranica bola posunuta nad 50 hektarov. Ba &o viac jej poslanci chceli
velkostatkdrom ponechat lesy, rybniky a pastviny dohromady vo vymere 1 milién
hektarov.

Tato politika Demokratickej strany bola v8ak kratkozraka. Demokratick4 strana
sa ¢im dalej tym viac odhalovala ako vernd sluZobnitka velkostatkirov a kapita-
listov a sympatie, ktoré ziskala demagogickymi heslami vo volbach 1946, tratila
zo diia na defi, a to tym viac, ako sa rolnici na vlastné oéi presvedéovali, Ze ich
tato burZodzna strana podvadza.

Boj o reviziu prvej pozemkovej reformy vyvrcholil na koneci roku 1947 a
na zaéiatku roku 1948. Komunisticka tlaé prindSala vtedy mobilizaéné vyzvy a &lanky,
ako napr. 2000 statkdrov nesmie diktovai, Dr. Kvetko a spol. cheeli darovat velko-
statkdrom 1 milién hektdrov lesov (Pravda, 10. a 11. VIL 1947, & 156 a 157) a pod..
ktorymi vyzyvala rolnikov k ndstupu proti velkostatkdrom a odhalovala politikn
burZoazie. Komunistickad tlaé odhalovala tych zvyikovych statkarov, ktori zatajovali
pddu pred reviziou. Tak napr. v &lanku Rolnik chce na jar pracovai na svojom
(Pravda, 1. II. 1948) Ziadala uskutoénif urychleni parceldciu zvyskovych statkov
u statkdra Fraftackého, Papinka, Slezdka, Falatha, Fabryho a inych.

Uskutoéiiovanie revizie prvej pozemkovej reformy zaalo na Slovensku v janudri
1948. Vitazny februar 1948 urychlil jej uskutoénenie, takZe do 30. jiina 1948
bola v podstate skonéena. K tomuto diu bolo na Slovensku skonfifkované 302 547
hektirov pddy, z &oho helo 113 747 hektirov pédy ornej a 188 800 hektirov pddy
lesnej. Z velkostatkov nad 150 hektarov bholo ziskané 216 913 hektirov a zo zvysko-
vych statkov 85 634 hektarov."

Uskutoénenie revizie prvej pozemkovej reformy bolo v politike komunistickej
strany d'aliim vyznamnym krokom pri rozvijani nirodnej a demokratickej revoliacie
a pri upevilovani zviizku robotnikov a rofnikov v prvych rokoch I'udovej demokracie.
Touto revizieu boli dalej ochmedzené kapitalistické vykoristovatelské vztahy v pol-

12 Cas z 13. VII 1947, & 158,
13 Pozri pozn. 10.
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nohospodarstve a posilnené pozicie malych a strednych rolnikov. Proces diferenciicie
na dedine dalej pokracoval v prospech spojencov robotnickej triedy.

Uskutoénenim revizie prvej pozemkovej reformy dosiahla komunisticka strana
v rolnickej otazke velky tspech a rolnici velké vitazstvo nad velkostatkirmi a ich
reakénou politikou. Sila komunistickej strany pri presadzovani tohto zikona bola
v tom, Ze bola spojend s masami drobnych a strednych rolnikov. ,,Na tomto mieste
zdoraziiujeme — vyhlisili po prijati tohto zdkona komunisticki poslanci — Ze bez
podpory rolnikov, bez deputécii a telegramov neboli by dali obhajcovia velkostat-
kirov nikdy sihlas k tymto zdkonom.“' Komunistickia strana vynaloZila nemalé
usilie na to, aby sa revizia pozemkovej reformy nedostala do zavozu, ale aby hola
iplne dokonéena a skonfitkovani péda rozdeleni medzi drobnych a strednych
rolnikov.

2. BOJ 0 USKUTOCNENIE DALSICH PIATICH ZAKONOV V DRUHEJ ETAPE
POZEMKOVE] REFORMY

Komunistickd strana musela zvidzat kazdodenné tuhé zipasy nielen o to, aby
bola pozemkova reforma urychlene uskutoénend, aby sa pridelové pokraéovanie ne-
pretahovalo, ale aj o to, aby rolnici dostali vlastnicke dekréty a aby sa urychlilo
zaknihovanie pridelenej pddy. Na ndvrh komunistickej strany schvalila preto vlada
7. V. 1947 zikon a zaknihovani pridelov z parcelicie a dala tym novym pridelcom
pravnu istotu, Ze pddu, ktord dostali, im uZ nikto a nikdy nevezme. Tymto zikonom
bolo v nagej krajine fixované sikromné vlastnictvo pddy. Zikon mal neobyZajny
vyznam z hospodédrskeho hladiska pri dspeinom uskutoéfiovani dvojroéného planu
(1947—1948), lebo zvysil zdujem rolnikov o polnohospodirsku vyrobu. Zo sku-
tocnosti, Ze sikromné vlasinictvo pddy bolo u nas uzikonené, vychidza aj majova
ustava z roku 1948, ktora fixuje sikromné vlastnictvo pddy do 50 hektirov a vzo-
rové stanovy JRD, ktoré nenarufujiu sikromné vlastnictvo pédy rolnikov vstupu-
jicich do JRD.

Vychadzajie z tejto skutoinosti niektori naZi teoretikovia robia v tejto otizke
zdver, Ze pri budovani socializmu a na prechode ku komunizmu bude treba
pddu v naSej krajine poitatnif. Je zndime, Ze v Sovietskom sviize poStatnili pédu
uz v Oktébrovej revoldcii, no u nas v inych historickych podmienkach péda dosial
poitdtnend nebola a ani sa s tym pre najbliziie obdobie nepotita. Nie preto, Ze by
sa nafa komunistickd strana uchylovala od marxisticko-leninskej cesty budovania
socializmu. Ba prive naopak. Tvorivo vyuZiva toto uéenie. Lenin neraz upo-
zorfioval na to, Ze voéi spojencom robotnickej triedy, t. j. voéi rolnikom, ne-
moZno pouzival také opatrenia ako proti kapitalistom a velkostatkirom. Kapita-
listov a velkostatkdrov bolo mo#né vyvlastnif, pretoZe na ziklade svojho vlastnictva
vykoristovali pracujicich. Drobni a stredni rolnici viak nikoho nevykorisfovali.
Za kapitalizmu bojovali vo zvizku s robotnickou triedou proti kapitalistom a vel-
kostatkdrom. S robotnickou triedou a za vedenia komunistickej strany vybojovali
si pravo na vlastnenie pddy, po ktorej tazili celé staroéia. (V SSSR neboli také
silné sikromno-vlasinicke vzfahy k péde ako u nas). Po nastoleni diktatiary pro-
letariatu sa aktivne zapojili do vystavby socializmu. MdZe za takychto okolnosti
vziaf §tit rolnikom pédu?

14 Vyhlisenie klubu poslancov KSS (uverejnené v Pravde 13, VIL. 1947).
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Je sice pravda, Ze sikromné vlastnictvo pddy druZstevnych rolnikov nemoZno
zaradif ani do Stdtneho, ani do druZstevného vlastnictva. No toto vlastnictvo nijako
nenarusuje nafu cestu k socializmu a nie je pri vystavbe socializmu problémom.

Ti teoretikovia, ktori tvrdia, %e pri dobudovani socializmu a na prechode
ku komunizmu bude treba pédu u nds podtainif, sa azda domnievaji, Ze odovzda-
nie vlastnictva jednotlivecov a skupin do rik Stdtu je jedinou alebo aspoii najlepiou
formou znirodnenia. A to nie je spravne. .,V skutofnocsti odovzdanie do vlastniciva
itatu nie je jedinou a dokonca ani nie najlepSou formou znérodnenia, ale poéiatoé-
nou formou... Je nesporné, e kym existuje 5tit, je odovzdanie do vlastnictva Stdtu
najpochopitelnejiou podiatoénou formou znirodnenia. Ale 5tit nebude existovaf
na veéné veky. S roziirenim sféry pdsobnosti socializmu, vo vidcSine krajin sveta
bude 5tat odumieraf a v suvislesti s tym, pravda, edpadne otizka odovzdania ‘majetku
jednotlivecov a skupin do vlastnictva ¥tatu...“**

Robit teda koneény ziver v tejto otizke uZ dnes, je prinajmenej prenihlenost.
No uz dnes moZno povedat, ¥e poititnenie pédy by bolo nespravnym a nebezpeénym
krokom ve vyvine naSej I'udovej demokracie. Mohlo by to vaine narudif jej zaklad
— zvizok rohotnikov a rol'nikov.

Dalgim délezitym zdkonom, kiory prebojovavala komunistickd strana v prie-
behu druhej etapy pozemkovej reformy v podmienkach Fudovej demokracie, bol
zikon o pomoci rolnikem pri uskutoéfiovani polnchospodarskeho planu. Komu-
nistickd strana pri presadzovani tohto zikona vychddzala z poznania, Ze pri bude-
vani Iudovodemokratického zriadenia je nevyhnuiné upeviiovat nielen politicky,
ale aj ekonomicky zvidzok robotnikov a rolnikov.

Podla tohto zikona divala sa nirodnym vyborom a jednotnym rolnickym
svizom moZnost mobilizovai vietky vecné i osobné prostriedky, napr. traktory,
na pomoc rolnikom pri uwskutoéiievani polnohospodirskych pric. Podla tohto
zdkona bolo uloZené strojovym staniciam, Stdtnym majetkom a vojenskej sprave
v pripade potreby poskytnaf pomoe rolnikom pri riadnom obrobeni pédy a pri
zatve. Uskutoéiiovanim zikona o pomoci rofnikom pri uskutoéiiovani polnohospo-
dirskeho plinu (v rémei dvojrocnice) sledovala komunistickd strana upeviiovanie
vyrobného zvizku mesta a dediny. Upeviiovanie ekonomického zvizku a jeho hlav-
nej formy — vyrobného zvizku bolo d'aldim prinosom v politike komunistickej
strany na upevnenie naSej I'udovodemokratickej krajiny pred Februirom 1948.

Uskutoéfiovanie parceldcie velkostatkarskej pédy nemalo iba kladni stranku
pre vyvin nafej Tudovej demokracie, ale aj ziporni. Vytvaranim sa znaéného
mnoZstva malovyrobcov v polnohospodirskej vyrobe klesala jeho produktivita. Aj
odpredajom a dedenim pédy u mnohodetnjch rodin vznikalo nebezpeéenstvo, Ze
vznikne velké mnoZstvo trpaslitich majetkov s nizkou vyrobnou kapacitou..Preto
komunisticka strana bojovala za uzdkenenie zisady, aby poIlnohospodirske majetky
nebolo mezné delif pod vymeru 5 hektdrov v reparskej, 8 hektirov v obilninarskej,
10 hektirov v zemiakdrskej a 15 hektdrov v krmovinarskej oblasti.

Zikon o zamedzeni drobenia poInohospodirskej pédy mal vstipif v plainost
roku 1950. Tento zdkon bol vyznamny pre upevnenie hospodarskych pozicii stred-
ného rolnictva, lebo upeviioval jeho pestavenie a zamedzoval jeho diferencidciu.
Stal sa siCasne prostriedkom pre upevnenie zvizku robotnikov a rolnikov.

Pri budovani zdikladov nového Fudovodemokratického zriadenia neholo moZné

% J. V. Stalin, Ekonomické problémy socializmu v SSSR — XIX. sjazd KSSS, slov.
vyd., str. 63.
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obist ani polovnictvo, ktoré aZ do roku 1948 bolo vysadou vykoristovatelskych tried.
Osnova zakona o zludoveni polovnictva bola zverejnena uz v aprili 1947, no zikon
prijala vlada az v decembri 1947. Bol to najdemokratickejsi zikon, aky bol u nas
kedykoIvek v tejto otazke prijaty. Rudili sa nim posledné zvyiky starych Elachtic-
kych vysad a padali s nim posledné spomienky na dobu roboty a bezpravia rol-
nictva. Preto aj zludovenie polovnictva, ktoré vybojovala komunistickd strana, bolo
doleZitym krokom v politike zviizku robotnikov a rolnikov v podmienkach Tudovej
demokracie.

Napokon komunisticka strana v druhej etape pozemkovej reformy vybojovala
zikon o komasicii polnohespoddrskej pddy. Komunistickda strana, aj ked mala
vo svojom programe parceldciu velkostatkarskej pédy, nikdy nezabidala na to, aby
pri rozdeleni velkych majetkov neklesla vyrobni produktivita polnohospodirsiva.
Komunistickd strana pri riefeni tejto otazky siéasne so zdikonom o zamedzeni
drobenia polnohospodarskej pédy vyvinula dsilie o uskutoénenie komisicie (sce-
lenia) pédy. Komunistickej strane uZ pred Februirom 1948 bolo jasné, 7e koma-
sdcia moéze vytvorit dobré predpoklady pre budice zdruZsteviiovanie polnchospo-
déarskej vyroby.

Névrh tohto zdkona, hoci bol zverejneny v juli 1947, nebol vlidou aZ do Febru-
ara 1948 schvileny. Uskutoénenie tohto zakona bolo vynitené zvliitnym vyvinom
rolnictva na tzemi naSej krajiny. Rozmach priemyslu, ktory nastal v zipadnej
Eurépe i v Ceskych zemiach v XIX. stor., na Slovensku sa oneskoril. V inych #astiach
Eurépy vznikali velké pracovné prilezitosti v priemysle, no slovenski rolnici boli
niteni isf za prdacou do cudziny alebo zdedend pédu dalej delit a drobif. Preto
na Slovensku bolo normélnym zjavom, #Ze hektirovy majetok bol rozkiskovany aj
na sto parciel.

Komasiciou mali sa vytvorit predpoklady pre vznik viiédich, sebestaénejiich
majetkov, na ktorych by bolo moZné pouzit aj moderné stroje. Na Slovensku bolo
k roku 1947 3554 katastralnych fizemi o vymere 4896 563 hektirov s poétom 11
a pol miliéna parciel. Na jeden polnohespodirsky majetok pripadle az 25 parciel.'®
Komasiciou sa poéitale ziskat akelo 15 % plochy pédy viac pre vyrobmi &innost,
udetrit 10—20 % ruénej priace, 20—25 % prace ziprahovej; lepsie vyuZit stroje,
ugetrif osivo, zvysif vynosnost z pddy a pod. Podla zdkna 5tat mal hradit 25—50 %
vietkych vyloh pri uskutoéniovani komasaicie.

Komunistickd strana tym, %e viedla v parlamente, Slovenskej narodnej rade,
vo vlade a v Shore poverenikov zipas o uskutoénenie uvedenjch pitf zikonov,
viedla zdpas nielen o spravodlivii fipravu pozemkového vlastnictva, ale aj o upev-
nenie zvizku robotnikov a rolnikov a o nové zasady I'udovodemokratického Statu.

3. HRADECKY PROGRAM A JEHO DOPLNOK PRE SLOVENSKO

4. aprila 1947 vyhlasil v Hradei Krialové minister podohospodirstva sidruh
Duris tzv. hradecky program, ktorym bola zahdjena tretia etapa pozemkovej reformy
v podmienkach T'ndovej demokracie. Hradeck§ program bol vyhliseny v Zase, ked
bolo v podstate skonéené osidlovanie nasho pohraniéia éeskymi a slovenskymi rol-
nikmi a ked sa s reakciou zvadzal tuhy boj o uskutoénenie revizie prvej pozemko-
vej reformy. Hradecky program, v ktorom idlo o d'aliu upravu pozemkového vlast-

16 Udaje podla Vystavby Slovenska, jun 1947, & 6.
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nictva, bol dokladom stuphiovaného nastupu robotnikov a rolnikov ped vedenim

komunistickej strany proti kapitalistom a velkostatkirom. Hradeckjym programom

sa dalej rozvijala nafa revoliicia a upeviioval bratsky zvizok robotnikov a roPnikov.
Inicidtorkou tohto programu bola komunistickd strana, ktord mobilizovala

robotnikov a rolnikov do daliieho néastupu a ktora sa usilovala o to, aby v jubi-

lejnom roku 1948 bol definitivne dokongeny staroény bej rolnickeho Iudu proti

slachte, feuddlom a proti velkym pozemkovym vlasinikom podla starej rolnickej

zdsady: p6da patri tym, ktori na nej pracuji. Hradeckym programom sa dovriovala

nasa demokratickd revolacia. ’
Stiastou a obsahom tchto rolnickeho programu bolo niekolko dalfich zako-

nov, ktoré mala vldda na ndvrh Nirodného frontu prerokovaf. ISlo o tieto zdkony:

. nova pozemkova reforma,

. jednotna rolnicka dan,

. rofnicky dver,

. rolnicke poistenie,

. rofnicke organizacie.

33 T JOR

NajdélezitejSou Sastfou hradeckého programu bol zikon o novej pozemkovej
reforme. Revoluénym spésobom zasahoval do vlastnickych vztahov vykorisfovatel-
skych tried v nafej Indovodemokratickej krajine. Velkostatkdri s vymerou pddy
nad 50 hektarov ako najsilnej¥ia opora kapitalistickych vyrobnjch vzfahov v pol-
nohospodirstve a zvyskov feudalizmu na naSej dedine, mali byt podla tohto zdkona
vyvlastneni a ich majetky rozparcelované.

Osnova zakona bola predlozena vlide 17. X. 1947 a k schvaleniu doslo v janu-
ari 1948. No k uskutoéneniu tohto zdkona do Februira 1948 nedoglo. Zakon o no-
ve] pozemkove] reforme stanovil, Ze ludovodemokraticky &tit uréuje najvysSin
pripustni vymeru pddy vykoanych rolnikov do 50 hektirov s tym, Ze zvySok tejto
pody vykdpi za nahradu a Ze vykipi vietku pddu za ndhradu bez ohlTadu na vymeru,
ak na nej vlastnici trvale nepracuji. Stat sa zaviazal, %e vykidpeni pddu bude
vypldcat vo vy¥ke priemernej vieobecnej ceny za poslednych desat rokov so zrii-
kou 20 %.

Zakon dalej stanovil, Ze skonfiskovand péda sa ma rozparcelovat a pridelif:
1. malorelnikom na doplnenie ich nesebestaénych majetkov; 2.drobnym nijomecom,
najmi ak skonfiSkovanid pédu obrdbali; 3. polnchospoddrskym robotnikom a inym
o0sobidm na utvorenie dostatoéne velkyeh rolnickyeh majetkov: 4. drobnym a stred-
nym rolnikom, ktorym vyvlastnili pédu na vystavbu ciest a inych objektov verej-
ného zdujmu alebo ktori stratili pédu exekuénym predajom v &ase hospodarskej
krizy; 5. robotnikom a zamestnancom do vymery 0,5 hektdra a 6. obeciam, okresom,
verejnym korporicidim, rolnickym a vyrobnym druZstvim pre verejné utely.

Podla zdkona o novej pozemkovej reforme, ktory bol na Slovensku prijaty
SNR pod & 46/48 Zb. n. SNR, malo sa konfiikiciou velkostatkarskych majetkov
nad 50 hektirov alebo majetkov, na ktorjch majitelia nepracovali, ziskat asi 300 000
hektirov pédy.

Neoddelitelnou siéastou novej pozemkovej reformy bola aj poZiadavka kon-
tiskdcie majetku ostrihomského arcibiskupstva, ktori vyslovili slovenski rolnici
na rolnickych zhromaZdeniach v Novom Meste nad Vahom (april 1947) a v Tren-
¢ine (jun 1947). Na tychto zhromaZdeniach stidruh Duris vysvetlil rolnikom hra-
decky program, ktori si rolnici hned osvojili, ba naviac, ziadali, aby do neho bol
pojaty doplnok pre Slovensko o konfikicii majetku ostrihomského arcibiskupstva
a jeho parceldcii v prospech drobnych a strednych rolnikov. I5lo konkréine o kon-

Slovensky filozoficky asopis XI, 2 ’ 127



tikdciu 40 000 hektirov madarskych cirkevnych majetkov, najmi beneficia ostri-
homského arcibiskupstva.

Pri skiimani zdkona o novej pozemkovej reforme nemo?no obist zvlatne usta-
novenie, podl'a kiorého vietka péda, kterd bola skipeni od rofnikov na ipekuliciu
a na ktorej vlastnici nepracovali, mala byt tieZ vyvlastneni za vieobecnii cenu a
pridelena rolnikom.

Novd pozemkova reforma mala svoj vyznam najmi v tom, Ze hola déleZitym
krokom k dovfeniu parcelacie velkostatkirskej pody v duchu zasad T'udovej demo-
kracie — t. j. vo zmysle hesla Pdda patri tym, ktori na nej pracuji.

Aby po tomto vpravde historickom usporiadani pozemkového vlastnictva pody
mohli nagi rolnici spokojne Zit na svojej pdde, vyvinula komunisticka strana velké
icilie o to, aby v pripravovanej tstave bolo zaistené vlastnictvo pédy do 50 hek-
tarov.

Novd pozemkova reforma znamenala tplné likvidovanie velkostatkiarskeho
vlastnictva pdédy a tym aj poslednych zvySkov feudalizmu (najmi pokial iilo o cir-

“kevné velkostatky) na Slovensku. No stasne znamenala posilnenie pozieii drob-
ného a stredného rolnictva na idkor velkostatkdrov, ¢im sa dalej obmedzili kapi-
talistické vykorisfovatelské vzfahy na vidieku. A tou mierou, akou slabli pozicie
kapitalizmu na vidieku, rastli a upeviiovali sa pozicie drobnych a strednych rolni-
kov a silnel zviizok robetnickej triedy s rolnictvom. Tou mierou sa tiez upeviovali
pozicie naSej I'udovodemokratickej krajiny. Pritom nemoZno obisf aj tu skutoénost,
Ze na tkor kapitalistického sektora nesilnel iba sektor malovyrobny, ale aj sektor
socialisticky, a to tak Statny, ako aj druZstevny. To, Ze z konfifkovanej pédy dosta-
vali pridely nielen drobni a stredni rolnici, ale aj §tat (najmi lesy) a rézne druz-
stvd, je svedectvom toho, Ze pozemkovd reforma uskutoéiiovana I'ndovodemokratic-
kym Btitom, prerastala rimec agrirnej, demokraticke] revolacie.

4. BOJ KOMUNISTICKE]J STRANY ZA USKUTOCNENIE DALSICH ZAKONOV V TRETEJ
ETAPE POZEMKOVE]J REFORMY

Kapitalistickd predmnichovskd republika vyéerpala a zbedaéila nagich rolnikov
po kazdej stranke, i po finanénej. Fagistickd okupécia a druhi svetovd vojna tazké
postavenie drobnych a strednych rolnikov eite viac zhoriili. Za predmnichovskej
CSR trpelo drobné a stredné rolnictvo na nedostatok vlastnjch investiénjch
prostriedkov. Tento nedostatok mohol byt nahradeny vhodnym tverom. Ale ban-
kova tiZera, vysoky tirok a tvrdé trokové podmienky nepomohli rolnikom, ale
naopak, urobili z nich doZivotnych otrokov finaéného kapitalu.

Rolnictvo sa Zivelnym spésobom pokusalo riedit tato otdazku, a to nahradzo-
vanim tveru vlastnou tvorbou kapitilu (na tdkor rozvijania vyroby a Zivotnej
urovne). To vEak viedlo rolnikev k stagndcii, polnohospodirska vyroba zaostivala
za priemyslovou vyrobou a tym sa prehlboval rozpor medzi mestom a dedinou.
Dedina sa zadliovala. Nebude veci na $kodu pripomentif si niektoré skuto®nosti.

Dlioby rolnikov za prvej republiky na 1 hektir boli v priemere: v Cechich
2607 Kés; na Morave 2604 Kés a na Slovensku 1965 Kés. Mengie zadlzenie sloven-
skych rofnikov bolo vZak iba relativne, pretoze na Slovensku bola daleko niZia
produktivita priace v polnohespodirskej vyrobe ako v Cechich alebo na Morave.
Netreba ani zdéraziiovat, Ze najviac zadiZeni boli drobni a stredni rolnici. Do 1
hektira bola priemerna zadlienost az 10180 Kés, od 2—10 hektirov 3900 Kés
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a od 10—30 hektirov 2586 Ké&s. Z toho na Slovensku bolo na 1 hektar zadiZenych
35 % rolnikov po viac ako 5000 Ké&s, 40 % rolnikov po menej ako 5000 Kés
a iba 25 % rolnikov (v&itane kulakov a velkostatkirov) nebolo zadiZenych.'” Naj-
viésia zadiZenost rolnikov bola u nas roku 1936, ked dlhovali bankim a peiiaz-
nym tstavom 30 milidrd Kés. Len v drokoch platili vtedy jeden a pol miliéna
korin roéne.

Z tohto zadlZenia mohla rolnikom pomdct agrirna strana, lebo ovlidala naj-
viéiie banky a pefiazné druZstevnictvo. Ale agrarna strana skupovala vtedy rad3ej
akecie zbrojoviek a priemyselnych podnikov.

Tiito neuveritelnii farchu natho rolnictva vedel odstranit aZ na¥ novy Tudovo-
demokraticky Stat. Uz znarodnenie biank a poisfovni roku 1945 holo prvym krokom
k odstrineniu tejto farchy z minulosti. Druhym vyznamnym krokom na tejto
ceste bolo uskutoénenie zdkona o rofnickom tvere. Komunistickd strana uz roku
1945 pozadovala, aby sa prikrotilo k finanénej pemoci rolnikom. Pravda vtedy
v ¢lanku Urychlene dat rolnicky tiver napisala: ,,otazka finanénej pomoci rolnikom,
najmi presidlenym je naliehavd a jej riefenie je nanajvys sirne. Treba &¢im skér
splnomocnif poverenika pre financie na vyddvanie spomenutych Etainyech ziaruk

Zikon o rolnickom tvere stanovil, Ze rolnikom do 50 hektirov dd sa moZnost
lacného tiveru pre vystavbu ich hospoddirstiev, a to tak, aby urokovd miera u rof-
nikov do 20 hektirov bola najniziia. Zakon dalej stanovil, Ze 5tat poskytne 3'/2 %
kritkodoby tver na nakup nazjnuinejiich potrieb (osiva, umelého hnojiva a peod.}
a 3 % dlhodoby tiver viacerych druhov. Tak na obnovu vojnou poskodenych a zni-
¢enych budov §tit poskytoval rekongtrukény dver, na zvySenie tirovne polnchospo-
darskej vyroby investiény fiver a na tpravu dovtedajsich dlhov komsolidaény tdver.
Zvlistnu finanénd pomoc vybojovala komunistickad strana pre rolnikov na Slovensku
uz roku 1946. Vtedy podla nariadenia Shoru poverenikov bol uvolneny kritkodoby
aver na nakup krmiv, osiva a hnojiv vo vyike 1 milion korin. Finanénid pomoc
rolnikom poskytovana na zaklade zdikona o rolnickom ftivere bola vjznamnym
prostriedkom pre upeviiovanie ekonomického zvizku mesta a dediny.

Pre zlepienie sociilneho postavenia rolnikov velky vyznam mali aj daliie
zikony, ktoré vybojovala komunistickd strana uZ pred Februirom 1948. Bol to
najmi zdkon o narodnom poisteni déchodkovom (penzijnom) a o nirodnom poisteni
pre pripad nemoci a materstva, ktoré vychadzali z toho, Ze socidlne poistenie ma
predovietkym pomdef tym, ktori to najviac potrebuji, t. j. drobnym a strednym
rolnikom. Kapitalistickd predmnichovska republika nikdy ani nepomgy&lala na usku-
totnenie takychto zdkonov. Musel prist I'ndovodemokraticky &tat, aby zabezpeéil
nemocenské a ddochodkové poistenie pre rolnikov, aby aj tdto spolofenskd vrstva
I'ndovodemokratickej krajiny dostala rovnaké vyhody od #titu ako ini pracujaci.

Daléim vydobytkom pracujicich rolnikov, ktory dosiahli za neocenitelnej po-
moci robotnickej triedy a pod vedenim komunistickej strany, bol zakon o jednotnej
rolnickej dani. Bolo nemoZné, aby v podmienkach I'ndovej demokracie platila td
ista finanéni politika voéi rolnictvu, aka bola za panstva kapitalistov a velkostat-
kirov za predmnichovskej republiky. Stary byrokraticky reZim zanechal velké
mnozstvo foriem dani, takZe rolnik ¢asto ani nevedel, za éo daf plati.

Novy zakon o jednotnej dani u rolnikov vychadzal z toho, Ze tito dan treba

17 Udaje podla Vystavby Slovenska, ro&. IIL (1948) ¢. 2,
18 Pravda z 12, VIL 1945, &, 114.
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podstatne zjednodudif a urobit ju triedne spravodlivejSou v prospech drobnych
a strednych rolnikov. Novd polnohospodirska daii nahradzovala vietky dane, ktoré
rol'nici platili aZ do roku 1947 (napr. pozemkovi dafi, pauSalizovani dai z obratu,
daii z domacich porazok, daii déchodkovii a pod.).

Zikon o jednotnej polnohospodirskej dani stanovil, Ze rofnikom do 50 hekti-
rov sa zruSuju vietky dovtedajiie dane a na ich miesto sa zavidza jednotna rolnicka
dan. Zikon dalej stanovil, Ze dafi bude odstupiiovani podla vyrobnych oblasti,
velkosti hospodarstva a podla poétu rodinnych prisluinikov. Tak napr. do 7 hekta-
rov v reparskej oblasti alebo do 13 hektarov v pasienkarskej oblasti rolnicka rodina
5 dvoma defmi dani nepodliehala. Takto drobni rolnici a ¢&iastoéne aj stredni
rolnici boli od dane celkom oslobodeni. Pokial ilo o vlastnikov a arenditorow
velkych majetkov (kulaci a velkostatkari), ktori pouZivali naimezdné pracovné sily,
zikon stanovil, Ze budd platif tzv. podnikovii daf, ktord mala podstatne vyiSie
sadzby ako jednotni rolnicka dari.

Tento zdkon o jednotnej rolnickej dani, ktory vstipil v platnost aZz vlasine
po Februari 1948 a ktorého infpiratorkou, tak ako aj predoilych zakonov, bola
komunistickd strana, znamenal velmi déleZity krok v politike zvizku robotnikov
a rolnikov. Ludovodemokraticky Stat usiloval sa tymto zikonom o vyrovnavanie
disparity medzi drobnymi a strednymi rolnikmi na jednej strane a medzi kulakmi
na strane druhej. Eite déleZitejSie pri tejto otazke je vBak to, Ze komunisticka strana
pri presadzovani tohto zakona prechadzala od politiky izolicie kulactva, ktora hola
dbleZita v ¢ase boja proti velkostatkirom, k politike obmedzovania a zatladovania
kulactva. Nova polnohospodarska daii bola déleZitym krokom na tejto ceste.

Prvym krokom v tomto smere bolo u# zavedenie politiky odstupiiovanych cien,
ktorit sa podarilo komunistickej strane presadif na Slovensku roku 1946. Podla
tejto cenovej politiky najvySie ceny za polnohospodarske vyrobky mali dostavat
rolnici do 20 hektirov, niiie ceny rolnici do 50 hektirov a najnizdie ceny velko-
statkari nad 50 hektarov.

Politika odstupiiovanych cien bola vyniiteni viacerymi okolnostami. Drobni
a stredni rolnici mali pddu najhoriej kvality. U# za Raktsko-Uhorska vlastnili padu
najlepiej kvality 8lachtici a ini feudali. Nevelnici po revolicii roku 1848 dostavali
najhorsiu podu. Za kapitalistickej CSR dobri pédu dostali zase velkostatkéri a zvys-
kovi statkiri. Péda drobnych a strednych rolnikov bola najviac zdanend a zadlZena.
Vyrobné niklady na péde drobnyjch a strednych rolnikov boli vyssie ako u statkirov.
(Vzdialené pozemky od usadlosti, nemoZnost pouZivania strojov a pod.) Tak napr.
za predmnichovskej republiky na vyrobu 1 q pienice potreboval maly rol'nik 5 dni,
kulak 3,7 diia velkostatkar 1 den.

BurZoazne strany s politikou odstupiiovanych cien prirodzene nesiihlasili, lebo
obhajovali zdujmy statkirov. Demokratickd strana na Slovensku nariekala, Ze od-
stupiiované ceny si krivdou proti velkostatkirom a Ze velkostatkari za takejto
situicie stratia ziujem na zvySovani hektirovych vynosov. Pravda, s takymto na-
rekom nemohla pochodit u rolnikov. Sila I'udu, ktord sa vyrazne ukizala na akti-
voch usporiadanych komunistickou stranou v novembri 1945 v Bamskej Bystrici,
Trentine, Povazskej Bystrici, RuZomberku a inde, prinitila Sbor poverenikov, aby
sa aj na Slovensku uskutoénila politika odstupiiovanych cien. (V Cechach sa aspeine
uskutoéfiovala uz roku 1945.)

Zisluhou komunistickej strany bol aj na Slovensku zavedeny systém trojakjch
cien vietkjch polnohospodarskych vyrobkov, pri ktorjeh mali vyhodu drobni a
stredni rolnici na tdkor kulakov a velkostatkirov. Takto mali drobni a stredni
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rolnici moZnost rychlejie prekonavat taikosti, do ktorych sa dostali nasledkom
polnohospodarskej politiky v kapitalistickej CSR a za okupécie.

Upeviiovat a prehlbovat ekonomicky i politicky zvizok robotnikov a rolnikov
nie je moZné, ak obidve tieto zdkladné triedy spolo€nosti nie st samy zjednotené.
Nemyslitelny je tento zvizok tam, kde je robotnicka trieda nejednotnia a nemysli-
telny je aj tam, kde nie je jednota pracujicich rolnikov. Na3a robotnicka trieda
zjednocovacim procesom preila uZ za panstva kapitalistov a velkostatkdrov v pred-
mnichovskej CSR, €o malo svoj vyraz vo vytvoreni jednotnej odborovej organiza-
cie. Tato jednota sa v slovenskej robotnickej triede d'alej upevnila aj v Slovenskom
nirodnom povstani. No rolnictvo na Slovensku a? do vytvorenia Tudovodemokra-
tickej republiky nemalo svoju odborarsku organizaciu. V podmienkach Tudovej de-
mokracie vyplynula viak nevyhnutnos{ utvorenia takejto organizdcie, pretoze ski-
senost ufila, Ze neorganizované rolnicke masy boli v minulosti najviac zneuzivané.

Za predmnichovskej republiky rolnicke organizacie boli pod vplyvom malej
skupiny velkostatkdrov, €asto finanfnych a priemyslovych magnitov. Rolnictvo
bolo zneuzivané pre velkostatkdrsku politiku agrarnej strany, ktora sa spolu s hen-
leinovcami a 'udiakmi pri€inila o skazu nisho ¥titu a nastolenie fa¥istického rezimu.
Okrem toho velka cast rolnikov, ktori neboli organizovani v agrarnej strane alebo
inych politickych straniach, bola mimo verejného Zivota a jej zaujmy zastavali kapi-
talisti a velkostatkéri.

Za tzv. slovenského &tdtu rolnikov nitene organizovali ich nepriatelia, ktori
z nich bohatli a mali za dlohu vyvazat o najviac rolnickych vyrobkov do Nemecka
skoro zadarmo. Vtedy boli rolnici organizovani v odnoZi HSLS v tzv. Rolnickej
komore, ktora bola uzikoneni roku 1942. Tu za zdujmy rolnikov vystupovali vel-
kostatkari a korupénici, ako boli mapr. Danihel, Polyak, Klinovsky a ini. Clenstvo
v Rolnickej komore bolo povinné, ale rolnici nemali v nej slova ani kontroly,
Predsedu menoval minister na mocenskom fa%istickom principe. Rolnicka komora
bola typickou fafistickou byrokraticko-tiradnickou ustanoviziiou.

Preto komunisticka strana, ktord jedini bojovala za zdujmy rolnikov, vyvinula
po oslobodeni nemilo usilia o to, aby Rolnicka komora ako vypled fagistického
rezimu bola zrufend a aby bola vytvorend ziujmova odborirska organizécia samych
rolnikov — Jednotny sviiz slovenskjch rolnikov, prostrednictvom ktorej by si
rolniei a nikto ini riedili rol'nicke otizky.

Rolnicka komora, ktort tak tuho brinila Demokratickd strana a jej orgin
Cas (vraj preto, lebo robila ,zaslu#nd pracu® za tzv. slovenského Statu), bola zru-
gend Shorom poverenikov 4. II. 1946 a jej likviddciou hol povereny JSSR. No k uzé-
koneniu odborovej organizicie doilo az 11. VIL 1947, ked vlida prijala zikon
¢. 145 o vytvoreni Jednotného svizu &eskych rolnikov v Prahe a Jednotného sviizu
slovenskych rolnikov v Bratislave s Ustrednou radou rolnikov v Prahe.

Uzikonenim jednotnych svizov dostali rolnici vedenie svojich veci do vlastnych
rik. Zjednotenie rolnikov holo viak aj déleZitym predpokladom pre upevitovanie
zvizku robotnikov a rolnikov v Tudovodemokratickom zriadeni. Rolnicke organi-
zécie zohrali v§znamna dlohu pri plneni rolnickeho vlidneho programu.

Okrem dosial uvedenych zdkonov stidasfou hradeckého programu boli aj daliie
opatrenia a zikony, tykajiice sa najmi vyrovnania disparity medzi mestom a dedi-
nou, zavedenia poriadku v distribiicii rolnickych i priemyselnych vyrobkov a de.
mokratizicie rolnickych druzstiev.
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Komunistickd strana bojom za uskutoénenie hradeckého programu sledovala
postupné odstrafiovanie starého dediéstva — rozporov medzi priemyslovou a pol-
nohospodirskou vyrobou a zvySovanie Zivotnej iwrovne pracujicich v mestich
i na dedine. K tomu smerovalo aj dovrienie pozemkove] reformy. Tak ako boli
zvygené prijmy robotnikov znirodnenim faZkého priemyslu, bank a poisfovni, tak
sa parceliciou velkostatkéarskej pddy upevnili pozicie drobnych a strednych rol-
nikov. Mechanizdcion a vyuZitim strojov, komasdciou a plianovitym zveladovanim
polnohospodirskej vyroby v dvejroénici sledovala komunistickd strana zvySenie
produktivity price v pofnohospodarstve a tym i zvySenie Zivotnej tirovne rolnictva.
Penzijnym a nemocenskym poistenim boli roInici postaveni vedla robotnikov a trad-
nikov, ¢im sa tieZ odstraniovali protiklady medzi mestom a dedinou.

Uskutoénenie hradeckého programu, ktory bel pokradovanim Kosického vlad-
neho programu, nardZalo na odpor burZodznych strin. Jeho uskutoénenie sa odkla-
dale z mesiaca na mesiac az Vitazny februar 1948 urobil v tejto otdzke jasny obrat.
Preto mohol aj februnarovy rolnicky sjazd vo svojej rezoldcii konStatovat: , Az
teraz rychle dokonéime pozemkovd reformu, scelovaci zikon... uzikonime jed-
notné rolnicke dane, vhodny tverovy zdkon, tverovy fond. Uskutoénime pen-
zijné a socidlne poistenie, zaistime pomoc rolnickej Zenme a splnime nadeje rolnic-
kej mladeze*."

Uskutoénenie pozemkovej reformy v podmienkach I'udovej demokracie malo
nesmierny vyznam pre upevnenie zvizku robotnikov a rolnikov. Konfigkacia pddy
nepriatefov a zradcov, sest rolnickych zikonov, ako aj hradecky program boli cha-
rakteristickymi znakmi politiky komunistickej strany. Ak bolo znirodnenie klico-
vého priemyslu, bank a peiiaznictva prvym charakteristickfm znakom ludovej de-
mokracie do Februira 1948, tak uskutoénenie pozemkovej reformy bholo jej dru-
hym znakom. Boj komunistickej strany o uskutotnenie tychto zikonov, to bol tlak
komunistickej strany ,,zhora* ma vlidu, Shor poverenikov a iné orginy, o ktorom
vyslovil pouéku Lenin v diele Dve taktiky socidlnej demokracie, ked rozpracovival
politiku strany v obdobi prerastania demokratickej revolicie v revoliciu socia-
listicka. Tito poutku nada komunistickd strana skvele vyuzila.

Boj o novia rolnicku politiku vyvrcholil u nas, vtedy, ked do parlamentu
zadali okrem rezolicii chodit deputicie rofnikov, ktori sa na mieste presvedéovali
o klamstvach burodznych stran. Toto bol zase tlak ,zdola®, ktorému reakéné sily
nemohli odolat.

V pozemkovej reforme uskutoéiiovanej Fudovodemokratickym Statom bola tplne
a koneéne zlikvidovana trieda velkostatkirov, tychto poslednych nositelov zvySkov
feudalizmu. Socidlna a politickd moc velkostatkdrov majica niekolkostoroéni mi-
nulost, bola zniéeni. Velkostatky boli skonfifkované a rozparcelované. Tym, Ze sa
rolnikom poskytla moZnost obrabat pédu a preddval vyrobky na trhu, boli dané
mo#nosti pre vznik novych trhovyeh vzfahov medzi mestom a dedinou (nie viak
socialistickych). Pozemkovii reformu mo#no preto privom pokladat za podstatni
stidast politiky obmedzovania a zatlafovania kapitalistickych vyrobnych vztahov
v polnchospodirskej vyrobe a sifasne za nastroj diferencidcie triednych sil na vi-
dieku v prospech drobného a stredného rolnictva.

Pozemkova reforma upevnila jednotu pracujicich, zvdzok robotnikov s pracu-
jicimi rolnikmi, a bhola nevyhnutnym stupfiom na ceste upeviiovania Fudovode-

1% Rezolacia rolnickeho sjazdu z 29. 1I. 1948,
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mokratického zriadenia. Bola stéasfou boja o roziirenie moeci robotnickej triedy
pred Februirom 1948, ako aj sticasfou vytvarania podmienok pre nastolenie dikta-
tiary proletariditu v nalej krajine. V tom je aj jej hlavny vyznam.

IMMOJIMTHKA KOMMYHHCTHYECKOWM ITAPTHH B OTHOLIEHHH PABOYHX
H KPECTBJH B CJIOBAKHH

K. CnuBka

K BaXHHIM pesyabTaTaM BTOPOHl MHDPOEOH BONHEI OTHOCHTCS M BO3HHKHOBEHHE HapOLHO-
nemoxparHueckoro crpos YCP. O6croarenbcrBa, oOyc/OBHBLIHE BO3HHKHOBEHHE HapOIHO-
nemokpatiyeckoii YUCP, chenylomue: pasrpom damucrckofi I'epMaHHH, KOMIIPOMEHTAILHS
BJIACTBYIOLIHX KJ14CCOB H HX NOJHTHUECKHX MapTHH, M3MEHHBLIHX HapOLy BO BPeMs OKKyna-
IHH, €003 pabouyero Kiacca M KpPecThbiH IIPH TereMOHHH pabouero Kmnacca M pyKoBoasedl
pOMH KOMMYHHCTHYECKOH MapTHH H MOpasbHas, NHIJIOMATHUeCKas H SKOHOMHYEeCKas IIOf-
nepxka CCCP. B noBom rocyaapcTBe Hapoj cTal HOCHTENEM TocylaperBeHHOH mowu. Hapoa-
Hasg M JleMOKpaTHYecKas PeBOJIONHA Haualach CO CJAOBALKOTO HALHOHAJLHOTO BOCCTAHMS
1944 r. B pesyibTaTe ONpefeNeHHOTO PazMeXeBaHHA BHYTPEHHHBIX H MeMKAYHAPOMHBIX CHJ
Onima cosjaHa BO3MOXKHOCTE MHDHOTO Iepexoja HapomHoli H JeMOKPATHYECKOH DPeBOMIOIHH
B PeBOJIIOLHIO collmaancTHyeckyo. Ilpu monmepixkke paGouux, TPYaAIIHXCST KPECThSH, TOPrOBIEB
H HHTeJJIHTEHIHH KOMMYHHCTHUECKAf [apTHA NpeBpaTija 3TY BO3IMOMHOCTE B HeHCTBHTE/Nb-
Hoctb. Ilpw cospannmu sToro (axra TONNTHYECKHiT cO03 pafouero knacca M TPYAAMIHXCA
KpecTbsin GblT caMOil BaXKHOH ABHAKYyLiel ofmiecTBeHHOHA CHIOM.

B ceoem paspuTtHH c003 pabouHX M KPecThsH NPOXOIHI HecKONbKuMH dasucamu. Bo Bpems
nomionxernckoit YUCP 6rin cospan nomurtuueckuii cowoa. Ilocrte oceoBowpenus, B 1945 r,
CTAT CO3/ABaTbCA H 3KOHOMHYECKHH COM3, BMecTe C ero DPHIMOUHOH H HPOH3BOACTBEHHOM
dopMami. BosHHKHOBeHHe STOTO CO03a HEMEICAHMO 6e3 KOMMYHHCTHUeCKOf napTuu. Bo Bpems
HAPOAHOH H JACMOKPATHYECKOH PEBONIOLHH KOMMYHHCTHUEeCKad NapTus Obija BHHYXKIeHa
60poThesl ¢ OLIHGOUHLIMH B3lJISHAMH [0 STOMY BONDOCY.

ITo Bompocy o semue ruaBHOli 3afavell HADPOAHOH H AEMOKPATHUECKON PEBOMIOUHH GHLIO
TPOBCLiEHHE B MKH3Hb arpapHoil pepopMel-NapUesIALHE, KOTOpas NMPOXOMWIA MO JIO3YHTOM:
., 3eMJIT MPHHAIJIEXKHT TeM, KTo Ha Heli paSorator.” Ilepeeil sTanm GBI OsHaMeHOBan KOH-
ihucKauuel 3eMNH HEMUEB H Mafbsp (e NMPHHHMABLIHX yyacTHe B 6op6e mporus (ammama),
N0JI06HO KaK W H3MEHHHKOB H BParop napoga. Breuio konduckosano 596.221 ra seman. Bo sro-
poif _3Tafle NPOBOAWICA TNepecMoTp 3emencrofi pedopmer 1919 r. Brwio KonduckosaHo
302.547 ra semamn. Kpome TOro, B 3TOM 3Tane KOMMYHHCTHUecKas NapTHd Gopoiach sa npo-
BeJeHHEe B JKH3HbL CAEAYIOIHX 3aKOHOB: 3aKOHA O NMOMOUIM KPecThbSHAM MPH BHINOJIHEHHH HMH
CeNbCKOX03SHCTBEHHOTO NPOM3BOACTBEHHOTO IUIAHA, 3AaKOHA O BHECEHHH B MEXEBYIO KHHTY
HalIeJI0B, 3aKOHa O 3anpere APOGHTH 3eMeNbHBIE YYaCTKH, 3aKOHA O HAIHOHAJILHOM XapaKTepe
IpaBa OXOTH H 3aKOHA O KOMMAaCHPOBAHHH 3eMenb. B TpeTheM 3aTame 6uL10 KoH(HCKOBAHA
BCA 3eMJss TIOMEUIMKOB paaMepoM, npepsmawmmuM 50 ra. Bouio KoHdHCKOBAHO OXKOJO
300.000 ra. B srom srame nposogmnack B JeficTBue T. ma3. ,[I'pameuxas nporpamma’, mo
KOTOPOH, TOMHMO YKasaHHOH KOHQHCKALNHM Y TNOMENIHKOB BCEX 3eMeJb, BLXOJHBIINX 34
npefedst 50 ra, KOMMYHHCTHUecKas NapTHA HOGHUIACH €lie; 3AKOHA O CAHHON M03eMeqbHOf
HOfaYH J71sl KPEeCTbfH, 3aKOHa 0 3afiMe, CTPAXOBAHHH H OPraHH3alMAX AN KPECThSH,

KonduckoBauubMu 3eMIAMA*  GbIIH HafeNeHsl Aepeneiickie GATPAKH, MEJKHE H CPEAHHE
KpecThbsHe, wacTh seMesb Obla chada rocymaperBy. ITosemenbnas pehopma Gua HeoBxomn-
MBIM 3BeHOM B MHDHOM Da3BHTHH PEBONIONHH, TaK Kak Ges Hee HEMBICAHMO YKpeJeHHe
coi03a pafouero knacca W TPYMSUIHXCS KPECTHSH — PEMIAIONIEro YCIOBHS IEPeX0fa HapOIHOI
H NIeMOKPATHYECKOH PeBOMIONHH B PEBOJIOUHIO COLMAJIHCTHYECKYIO,

* Iaurele 0 KoH(UCKAaUHH OTHOCATCH Tonbko K CioBakHH, a He Ko Beeit UCP.
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THE POLICY OF THE COMMUNIST PARTY CONCERNING THE UNION
OF WORKERS AND PEASANTS IN SLOVAKIA

K. Slivka

One of the important results of the second World War was the establishment of
a people’s democratic regime in Czechoslovakia. The hirth of the people’s democratic C. 5. R.
wgas determined by these circumstances; the defeat of fascist Germany, the self-committing
of the ruling classes and their political parties, who betrayed during the occupation-time,
the political union of the working and peasant classes in which the working class had the
leadership and the Communist party a leading task, and the moral, diplomatic and economic
support of the U.S.S.R. The people became the only source of all power in the state.
The Slovak National Uprise (1949) was the beginning of the national and democratie
revolution, The distribution of interior and international forces gave the possibility of a
peaceful development of the national and democratic revolution in a socialist one. The
Communist party, supported by workers, working peasants, tradesmen, and the intelligentsia
realized this possibility. The most important driving force in realizing it was the political
union of the working class and the working peasants.

The union of workers and peasants experienced several phases in its development. In
the C.S.R. before Munich a political union came into being and after the liberation in 1945
also an economical one began to develop with its trade and production forms. Without the
Communist party this union would never have come about. During the national and
democratic revolution the Communist party had to fight against false views on the question
of this alliance.

The main task in the national and democratic revolution concerning the agrarian
question was to accomplish the agrarian reform — to parcel the land, which was performed
according to the principle "The land belonge to those who work on it*, The agrarian reform
was performed in three stages in the years 1945—1948, In the first stage the land of the
Germans and Hugarians who dind’t take active part in the fight against fascism was
confiscated as well as that of traitors and enemies of the nation. 595.221 ha of land were
confiscated. In the second stage the agrarian reform of 1919 has been revised. 302.547 ha
of land was confiscated. In this stage the Communist party also fought for these bills to be
enacted: Aid for peasants in their activity to accomplish the agrarian production plan;
to book into the land register the allocated parts of land; to prevent the division of agrarian
land; to popularize huning and te perform the commassation of agrarian land. In the third
stage all the land of the big landowners excceeding 50 ha was confiscated. About 300.000 ha
was confiscated. In this phase also the so-called "Hradecky programme” has been realized
by means of which besides the mentioned confiscation of the estates over 50 ha the
Communist party caused laws on an unitary agricultural tax*, “leans for peasants®,
“farmer’s insurance” and “Peasant organizations to he passed.

The confiscated land * was divided among peasant workers, small and middle farmers
and a part was tranferred into the property of the state. The agrarian reform was an
inevitable step for the peaceful development of the revolution, for without it the
strengthening of the union of the working class and the working peasants would have been
impossible, that union, which was a decisive factor in the development of the national
and democratic revolution into a socialist one.

* The statements on the confiscated land refer only to Slovakia, not on the whole of

the C.S.R.
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