" UCENIE I. P. PAVLOVA A FILOZOFICKE OTAZKY PSYCHOLOGIE
Shornik stati. Vydavatelstvo SAV, Bratislava 1955

Preklad sbornika stati pod nizvom Utenie I. P. Pavlova a filozofické otazky psycholégie
zahrnuje rad menfich i vidégich #tudii sovietskych fyziolagov, filozofov a psychelégov. Ako
uf J. I. Bojko a V. N. Kolbanovskij v éasopise Voprosy filesofii 1953, 3, 180—186 a ini
spriavne poukazali, obsah shornika nezedpovedd plne nazvu. Zvlasf neuspokojive s v shor-
niku rozpracované prive filozofické problémy psycholéogie. Po trojroénom odstupe vystu-
puje redakénd improvizovanosf shornika a miestami komentirovity riz ¢linkov efte vy-
puklejgie. Uloha prestavby psycholégie a v sivise s tym dloha rozpracovania teoretickjch
otdzok psycholégie vznikla pod dojmom vedeckého zasadania dvoch Akadémii roku 1950,
kioré prinieslo na adresu psycholégie rad kritickjch i sebakritickjch pripomienck, ale
miélo konkrétnych pokynov pre prestavbu psycholégie na principoch ugenia I. P. Pavlova
o najvyssej mervovej ¢innosti. To viedlo k uréitej bezradnosti, ktord po dvoch rokoch vy-
volala diskusin o predmete a metéde psychologie ako wvedy. Tito diskusia pokraéovala
v dalfich rokoch a nie je doteraz uspokojive uzavretd. Tento shornik Ugenie I. P. Pavlova
a filozofické otizky psycholégie vznikol eite v pripravnom &tddiu k diskusii a je tak vlastne
skor zbierkou bohatych materidlov, o ktorjch sa potom v ovela hlbiej a konkrétnejiej
forme rozvinula teoreticka, velmi cennd a najmi# podneind diskusia. Vzhladom na dlhy
&asovy odstup od vydania shornika a pre nemoZnosi vyéerpal jeho obsaZn¥ materiil nebu-
deme opakovai vSeobecne uznané tézy o vyzname diela I. P. Pavlova pre rozliéné vedy
i filozofiu, ale v presvedieni, ¥e je oso¥né a nevyhnutné nadhadzovaf aj nové otizky, za-
meriame svoju pozornost na diskutabilné stranky sbornika s vfhradou, Ze teoretickému
rozboru vieobecne uznanych strinok wuéenia I. P. Pavlova, najmid jeho principidlneho
vyznamu pre vieobecne kauzalitné, alebo ako Pavlov hovoril — deterministické pochopenie
vzfahu Eloveka k jeho prirodnému a spolofenskému prostrediu, slovem pre dialekticko-
materialistickli tedriu a vyskum vedomia a teoretickému rozboru vysledkov diskusie z rokov
1952—1955 budeme sa venovai v osobitnej praci. Za daného stavu veei nebudeme referovat
podrobne a vylerpivajicim spdsobom o jednotlivich &lankoch shornika, zvlast pokial maja
raz komentira k pévodnym materidlom ugenia I. P. Pavlova, ale budeme sa snaZif ozna@if
najmi niektoré nadhodené myélienky, ktoré si zivainé pre filozofické otizky psychologie.

Aby mohla vzniknuf plodnd diskusia medzi psycholéogmi a fyziolégmi, je oso¥né a ne-
vyhnutné vytvorif predovietkym spolofny jazyk pre obidve vedy, t. j. vyjasnif zikladné
pojmy predmetu fyzioldgie a Specidlne fyziolégie najvyife] nervovej Ginnosti a predmetu
psycholdgie a oznaiif styéné body, ak sa také nijdu. Otdzka metédy je druhoradia a vy-
plynie z povahy a zvlaitnosti predmetu, ktory treba skimat. Met6da zdvisi od povahy
gskimaného predmetu (Filkorn). Vo filozofickej analyze #pecidlnych vednych oblasti za-
ujimaji nds predovietkim pojmy majuce pre prisluina Epecificku oblasf kategoridlny riz.
Takéto pojmy ndm v podstate oznaéuju Specificky predmet tej ktorej vedy.

Nazddavame sa, %e v shorniku i na zaéiatku diskusie v nasledujicich rokoch sa nedosta-
totne prihliadalo na zdvislosf metédy od predmetu, o sa prejavilo najmid dvojakym spéb-
sobom,

1. Prv neZ bola urienad Zpecifi¢nosf predmetu psycholégie, vyhlasila sa nevyhnutnosf
uviest{ do sialadu, ba podrobit psycholégiu jej prirodovedeckému zikladu — t. j. Pavlo-
vovmu uéeniu o najvydiej nervovej Cinnosti. Pre tato tendenciu je typicky referat A. A.
Smirnova Stav psycholégie a jej prebudovanie na zdklade Pavlovho uéenia, v ktorom Smir-
nov zahajuje diskusiu o zdkladnjch pojmoch obidvoch pribuznjch vied, ale stéasne vyhla-
suje, Ze ,,obsah psychologickych pojmov musi (sic) zodpovedaf systému pojmov v pavlovov-
skej fyziologii. (Na tej istej porade v psycholégii v diioch 30. VI.—5. VII. 1952 v Moskve
S. L. Rubinitejn hovoril opatrnejsie o nevyhnutnosti vytvorenia nmovej psychologickej teérie
pocitov, vnimania, myslenia atd.) Tak dochidza k tomu, Ze sa starfie teoretické formulécie
kriticky mepreveruji, ale zamietaji. A. A. Smirnov tak zamieta napr. v tom istom referite
Rubinitejnovu tézu o dvech determinantoch dufevného Zivota (sdém Rubindtejn svoje pre-
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doilé formulicie teérie dvoch faktorov v tomto sborniku opiéfa); o determindcii stavbou
mozgu z jednej strany a objektivmou skutoénesfou zo strany druhej. Popieral viak deter-
mindciu dufevného Zivota mozgom nemoZno, presnejéie povedané, determinanty mozgovych
procesov (procesov peychického odrazu objektivneho sveta) nemoZno obmedzovat iba na
ich fyziologické podmienky (napr. vzrudivost, vodivé spoje stale a dolasné atd.), ale treba
ich rozdirit aj na vlastnii podstatu mozgovych procesov. Opierame sa tu priame o Leninove
formuldcie v Materializme a empiriokriticizme, napr.: ,Hmota pésobi na nafe zmyslové
orginy a vyvolidva pocit. Pocit zdvisi od mozgu, nervov, sietnice atd., t. j. od hmoty, ktora
je organizovani urditym spdsobom.” Ake je znime, tito podstatu mozgovej &innosti nepo-
znime doteraz ani v tej fdze, neZ k nej cez receptory prenikni pédsobenia zo sféry mimo
mozgu, ani v tej fdze, ked tieto poésobenia v mozgu vyvolaji psychické zaZitky. Iba na
ziklade faktu, Ze sa vlastnd povaha centrilneho nervového aparitu ziastfuje na pésobe-
niach vonkajdicho sveta, upravenych uZ receptormi, mdéZeme hovori{ o subjektivnom odraze
objektivnej reality. Na to upozornil uZz Helmholtz: ,,Ak hovorime o vlastnostiach telies,
ktoré tieto maji vo vzfahu k inym telesim vonkajiieho sveta, nezablidame oznaéif aj to
teleso, vo vzfahu ku ktorému vlastnost existuje. Hovorime: Olovo je rozpustné v kyseline
dusiénej, nie je rozpustné v kyseline sirovej. Keby sme cheeli povedat iba ,olovo je roz-
pustné”, hned by sme zbadali, Ze je to vypoved mneiplnid a museli by sme sa hned spytat,
v ¢om je rozpustné. Ked viak povieme ,cinéber je Eerveny®, rozumie sa tym implicite, Ze
je Gerveny pre nade ofi a pre oc¢i inych T'udi, o ktorych predpokladime, Ze maja o&i rov-
nakej povahy*, ,,Spésob pésobenia musi prirodzene vidy zavisief tak od zvli¥tnosti péso-
biaceho telesa, ako aj od telesa, na ktoré sa posobi® (Handbuch der physiologischen Optik,
1910, Bd. III, 20.)

Pravda, Smirnov zameriava svoje argumenty proti determindcii dufevného Zivota ner-
vovou ststavou, pretoZe vznika nebezpeéie odtrhnutia vedomia od Einnosti mozgu, nebez-
pecie hypostazovania vedomia. Takéto zameranie je spriavme. Na druhej strane treba maf
v zmysle Leninovych téz na pamiiti, Ze vedomie je efekt stretnutia pricinnych pésobeni
vieobecne mimomozgovych a samych mozgovych. Aj pokial nepoznime objektivnu pod-
statu tohto efektu, je plodné a logické vieobecne a zisadne predpokladaf, Ze mozgové
procesy si skutofne podstatou psychickych. Sidasne viak plati, Ze psychické procesy,
vedomie nie je toto¥né s mozgom v jeho [yziologicky ,éistej* povahe, ale s mozgovymi
procesmi, ktoré vznikaji pésobenim vonkajiieho sveta na sim mozog. Dalej z toho vyplyva,
ze psycholégia existenéne zaujima povaha mozgu ako orginu napr. vo funkeii vnimania nie
nepodobného sistave meracich pristrojov aZ odtial, odkial pevaha a funkeia zariadeni tohto
orginu determinuje povahu nimi nameranych hodndt: subjektivneho odrazu objektivnej
skutoénosti. Ak by neholo takej determindcie, nebolo by ani subjektivieho odrazu a nebolo
by ani #pecifického predmetu psycholégie, Predmetom skiimania psycholégie st subjektivne
zizitky, ich mozgova kvantitativno-kvalitativna podstata, ich pdvod, formy a funkcie vo
vrijomnej interakeii jednotlivea k prostrediu véitane spoloZenského, Aj tieto poznimky
treba chipal ako diskusné a s vyhradou, Ze si nerobia nirok na tplnost.

2. Vzhladom na neuspokojivé stanovenie predmetu psycholégie, jeho &pecifiénosti,
zikladnych pojmov psycholégie zostali i prenikavé metodologické analyzy B. M. Teplova
v désledku nedplnosti poéiatoénych téz formalne neuspokojivé, (Porov. k tomu referat
B. M. Teplova na porade o psycholégii v diioch 30. VL.—5. VIL 1952 O objektivnej metide
v psycholégii a Zdvery z porady o psycholégii v ¢as. Sov. véda Pedagogika-psychologie 1953,
& 1, 75, 83.) Pravda, hlavné tézy §tidie maji hlboky teoretick§ vfznam. Stidia O objektiv-
nej metéde v psycholégii je zvlast cenna aj preto, Ze Teplov sa neuspokojuje iba bheZnym,
firoko zovieohecnenym opisom predmetu psycholégie, ale cely rad pojmov tvorivo precizuje.
(Neprichodi nim na tomto mieste vylerpavajico analyzovaf tite §tidiu, moZno sa viak
pozastavif, preto nebola pri velkom teoretickom aj filozoficky velmi podnetnom materiali
pojati do recenzovaného sbornika a niet o nej redakénej zmienky ani v originile shornika.
V sivise s t¥m treba uviesf, Ze shornik =zostavil redakény shor v tomto zloZeni: S. A.
Petrudevskij, N. N. Ladygina-Kotsova, F. N. Semjakin, J. V. Sorochovova. (Redakény shor
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ani ivodnd redakéna poznimka nie si v preklade uvedené, &o je azda pri preklade vedec-
kého pramefia dost neobvyklé.)

Ktoré sa zikladné tézy, z ktorjch sa zamieta introspekcia ako ,subjektivna metéda**
(nie viak ako .najdéleZitejii Zivoiny fakt™) a oddvodiiuje sa pripustnost iba objektivnych
metéd aj v psycholégii? Pre zdmer referitu o uvedenom shorniku viimneme si len Easf
zikladnych pojmov, ktoré Teplov noviym spésobom alebo neuspokojivo vymedzuje. K pred-
metu a metdode psychologie stavia Teplov nasledujuce tézy:

1. Vedomie a viéla Eloveka podlicha nezvrainym objektivhym zikonom,

2. Predmetom psycholégie je duSevny Zivot Eloveka v jeho podmienenosti objektivnymi
okolnosfami existencie a tou objektivnou €innostou, ktora tvori obsah Zivota é&loveka.
a) Dugevna ¢innosl je mnajvydSou nervovou cinnoslou.

b) Dugevné pochody si funkciou mozgu a podla obhsahu st to obrazy objektivnej sku-
toénosti,

¢) vedomie &loveka je dané predovietkim spoloéenskymi podmienkami existencie.

V pocite a vneme bezprostredne vnimame objektivnu realitu, Pocity a vnemy samy v3ak

nevnimame. Bezprostredne poznime obsah svojich myilienok, predstav atd., ale nie

samy procesy myslenia.

Vypovede o tom, éo skiimana osoba vidi, poéuje... si vypovede o predmetoch a javoch

objektivneho svela,

Najdslezitejiie poznatky o sebe ziskava Elovek sprostredkovane, t. j. tymi istfmi

metédami, ktoré si pristupné aj injm Tudom.

L

B

&

Uz sme uviedli, e dufevny Zivot je determinovany nielen objektivnymi okolnosfami
existencie, ale aj povahou centrilneho nervového systému. Ak sa obmedzime na vonkajsie
objektivne okolnosti existencie dufevného Zivota, vzddvame sa takyjch zdkladnych pojmov
pre psycholégin, ako je subjekt, subjektivny odraz, ktory je moZny prive len na bize
Epecifickej povahy centrdlneho nervového systému. Vonkajikové vymedzenie predmetu psy-
cholégie viedlo u Teplova priamo ku gnozeologicky nespriavne fomulovanému pristupu k me-
téde psycholégie: ,,¥ pocite a vneme bezprosiredne vonimame objekiivou realitu®., Tu Teplov
vzdiva leninsk$ pojem subjektivnosti obrazu skutoénosti v pocite, o ktory ndm prive v psy-
cholégii ide. Preto dalfia veta ,,Pocity a vnemy samy viak nevnimame* ako argument proti
introspekeil straca presvedcivost. Vedomie, mozog naozaj nemd receptory na vlasiné procesy,
t¥m sa viak eite neodstrdni fakt, ¥e pocity, vnemy atd. boli priamo (subjektivne) i nepriamo
(ohjektivne) vyanalyzované ako psychické obrazy, ktoré od uréitej hranice memo%no ,,pri-
radit“ k objektivne] skutofnosti, ako to Ziada Teplov. (Objektivnou skutofnostou mysli
Teplov ofividne skutofnosi prirodovedecky, fyzikilne definovani.) Teplov sim hovori, Ze
bezprostredne poznidme obsah svojich myslienok, predstav...* a uzatvira z toho, Ze ,.aj
ked rozhodne popiera introspekecin ako zvliSine ,vnitorné vnimanie®, ako ndstroj bezpro-
stredného pozndvania dufevn$ch procesov, nepopiera, pravda, objekiivna metéda v psycho-
l6gii schopnost éloveka podaval sebe samému alebo inym Fud'om slovnii zprivu o vlastnjch
tinoch a zazitkoch (o ohsahu vlastnych zazitkov).*

Potom je vSak oprdvnend otdzka, & tento obsah pocitov, vnemov, predstiv méZeme
zistil objektivnou metédou niektorej siiéasnej prirodnej vedy a & vobec je ich obsah
objektivnhou metodou zistitelny. Je moZné, Ze Engels na toto myslel v Dialektike prirody
vo vete: ,Iste raz ,zredukujeme” experimentilne myslenie na molckuldrne a chemické
pohyby v mozgu; ale je tym podstata myslenia vyZerpana?* DuSevna &innosf je nepochybne
mozgova Ginnosi, ale cielom vyskumu v psycholégii si subjektivne zdZitky, mozgové procesy
preiivané ,zvnitra®, Je zrejmé, Ze tie isté mozgové procesy nazerané ,zvonku®, objektivne,
javia sa nam celkom inakiie,

Ak vyjdeme zo zdkladného modelu teérie odrazu, javi sa ndm ,bezprostredné vnima-
nie* objektivnej skutoénosti i bezprostredné poznanie obsahu predstav, myglienok inakiie
a znaéne zloZitejiie ako vo vyklade Teplovovom.

Prostredie R pésobi na organizmus §; energie z interoreceptorev (i) a z exterorecep-
torov (e} vyvolivaji v ems. (M) zdZitkové obrazy subjektu (§°) a prostredia (R’). Speci-
fické formy vzdjomného pdsobenia objektivnej reality a organizmu si determinované ich
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neurofikiciou, ktord vytvira medziélinok ,vedomia®, Tudskej formy nepriameho vzdjom-
ného posobenia prostredia a organizmu. R, S, M, pozndvame ,zvonku“, objektivne pomo-
cou receptorov, v pojmoch myslenia. R’, §’ (subjektivne zazitky, obrazy) prefivame ,,zvnitra®
a chceme poznat aj zvonku, aby sme mohli obidvoje ako materialisticki monisti previest
na spoloéného menovatela (materidlnu podstatu).

Teplovova téza, e v pocite (napr. R’) bezprostredne vnimame objektivnu realitu, ako
vidiet aj z modelu, protire¢i teérii odrazu. Treba dodaf aj to, na &o sa obvykle zabuda, Ze
R’ sa stiva zdZitkom, pocitom iba v dplnom vzfahu S'<- R’ a vo vzfahu k vy$3im etizam
cns. Tu sa ndm aj objavuje zvlaitny fakt introspekeie, t. j. bezprostredného zaZitia obsa-
hov v pocitoch, ynemoch. Mozgovy odraz organizmu $’ a obraz objektivnej reality R’ su
skutoéne v ziZitkove bezprosirednom vziahu prostrednictvom mozgovich procesov vzdjom-
ného pdsobenia <7 . Introspekcion viak nie sme schopni, ako Teplov osobitne zdéraziiuje,
prezit ani procesy vedenia (i, e), ani procesy vzijomného pésobenia <= . Takd introspekeia
by, pravda, bola fantastickou schopnosfou, presahujicou nase chipanie a &inila by zbytoé-
nou nielen fyzioldgiu ¢. n. s, ale vietky vedy, lebo by likvidovala teériu odrazu a z nej
plyniice ohraniéenia a dtrapy nasho poznavania sveta. Aviak silasne je zrejmé, Ze aj fakt
introspekeie Teplovom vymedzenej ako schopnost uvedomif si vlastné konanie a zaZitky
je vskutkn ake ,najddleZitej§i Zivotny fakt” velmi déleZitym predmetom psychologického
vyskumu* (Teplov) a méZeme dodaf: aj viskumnym predmetom celkom reilnym. Je celkom
samozrejmé, Ze preskumaf procesy nervového vedenia a procesy vzdjomného pésobenia
medzi organizmom a prosiredim, ktoré prebiehaji v centrilnej nervovej siistave, buda
raz objasnené objektivnymi metédami fyziolégie. Je oddvodneny predpoklad, Ze takjm
sposobom bude objasnena aj povaha, podstata vietkych foriem psychickjch obrazov reality
a tym aj samej introspekecie. Suasne je viak zrejmé, Ze fakt introspekcie sme doteraz
objektivne efte ani neopisali. Zvlaitna komplikicia vznika totiz tym, Ze vzfah §2ZR ma
v zivislosti od povahy receptorov a nervovej substancie a v zavislosti od zdmernych (na bize
snevedomych®) zdsahov do samej skutoénosti a organizmu (R a S) etdfovite v c.n.s. roz-
liéné formy, éo tvori a dovoluje ndm tzv, mySlienkovi analyzu pocitov a predstiv rovnako
obrazu reality, ako aj organizmu(R’, §°).

Téito myslienkova analyza, ktord by v modeli mala znaéne zloZity vyraz, napr.:

M

S5+=8<+—5
prakticky zésah S
do R, pripadne S do S
a tomu zodpovedajice

! " e korektiry vo vietkyjch
R'—"""‘R ""_”E R eti¥ach,
<
prax
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mbZe dospiet tak daleko, Ze pojem R’ (nikdy viak R’) je do vysokého stupiia adekvitnym
obrazom podstaty, zdkonitosti samej objektivnej reality (R, 5).

Podstata introspekcie je v tom, Ze pre S (sebavedomie vlastnej osobnosti, ,vedomie
ja*) je bezprostredne pristupny rovnako vnem R’ ako predstava S” a ako ktorykolvek obraz
v rozliénych etdZach procesov centralneho nervového systému. Toto ,bezprostredne ne-
moZ?no, pravdaZe, chipaf indeterministicky a nemoZno ani introspekeiu roziirit z bezpro-
stredného preZivania obrazov R,S,M na bezprostredné prezivanie procesov pévodu, vzniku
objektivnej podstaty ani tjchto obrazov, ani procesov medzi nimi. Myslienkovou analyzou
dat introspekcie na bize myglienkove] rekonStrukcie vlastnej objektivnej reality (na baze
fyzikidlneho obrazu sveta) moZno viak ,s hrdinskym asilim® ohraniéif subjektivne zaZitky.
To je prave dosf, aby bel vymedzeny Epecificky predmet psycholégie ako vedy a naznaZend
‘metéda jeho vyskumu.

Nikdy viak nemdZe vypoved o tom, &o élovek vidi, pofuje a vébec vnima byf priamo
vypovedou o predmetoch a javoch objektivneho sveta (iba ak do ,vypovede® zahrnieme
mléky aj myilienkovi analyzu vnemov), ako to tvrdi Teplov v dalSej téze. A aj tito vypo-
ved ma platnost iba intersubjektivnu a nie nadsubjektivnu, mimosubjektivnu, objektivnu.
(Iba vedeckéd vypoved je nieto zvlaitneho, ,,an sich,” ako Lenin hovoril, ,nie len vec ve-
domia*). Teplov sleduje ciel ohraniif priepast medzi pozorovanim objektivneho sveta,
ktoré nis vedie k objektivhemu poznaniu a medzi introspekciou, ktord nds vedie iba k sub-
jektivnemu poznaniu. Takej priepasti vSak niet. Vznikd naliehavd otazka, &o je vlastne
pozorovanie objektivneho sveta. Ak je sebapozorovanie schopnosf uvedomenia si obrazov,
zézitkov objektivnej reality a schopnosf{ podavaf sebe a inym slovnid zpravu o obsahu vlast-
nych zaZitkov (iny zmysel tento pojem nemd), potom pozorovanie objektivneho sveta pomeo-
cou receptorov je zvliftny pripad sebapozorovania. Pozorovanie je myilienkova analyza sérii
obrazov R vznikajicich zameranim receptorov na uréitd &asf R a pripadnymi zdsahmi
do tejto reality, Fyzik nema iné formy vedomia ako psycholég a fyzikilny sposob myslenia
a pozorovania podlicha tym istfm zikonitostiam teérie odrazu ako psycholégovo skiimanie
pocitov, predstav atd.

Hovorime, Ze rozhranifenie skutofnosti jestvujicej mimo mnaSho vedomia a javov
patriacich iba do oblasti subjektivheho vedomia bol prevratny metodologicky &in, ktory
‘umoznil ohromné tspechy prirodnych vied. Sihrn postupov tohto rozhraniéenia nazyvame
objektivnou metddou. Metdda je systematické odraZanie skutoénosti. Ak prirodovedné me-
tody thspeine uskutoéfiuja rozhranidenie skuto@nosti nezévislej od vedomia, neznamend to
eite, #e fyzikdlne a iné vedecké pojmy nie si mozgovymi obrazmi objektivnej reality, ale
svypovedami® o objektivnej realite. Mozgové odrazy — pojmy — sa neobjektivizuja ani
tym, Ze ich prosirednictvom slova oznidmime inym.

Ak si teda objektivne metédy zvlaitnym pripadom ,subjektivnej” metdédy alebo pri-
lichavejiie — introspekeiou so zameranim receptorov na objekt, niet dévodu, aby sme
v psycholégii introspekein ako zikladni metodu odmieili. Aby sme si to ozrejmili, treba
hrubo ohranidif pomocon zikladného modelu tedrie odrazu predmet jednotlivich vied a
Epecidlne psycholégie:

Pr‘ﬂ’x

et e g

M—eS =>5"

R32S

/ 177
=T
M—R=R
Prostredie (R) véitane spologenského a na§ organizmus ('S} stavaji sa pre nis v Spe-

cifickej deformacii (§’ R’) v mozgovej oblasti vedomymi. Z toho plynie, Ze vychodiskovym
predmetom vietkych vied je vedomy obraz, vnem reality a vlastného organizmu, ktory
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vnima. Z obrazav prostredia a organizmu boli a sd vydiferencovivané vietky jednotlivé
vedy.

V obrazoch R’ S’ objektivnych reidlnych substancii je prifinne obsiahnuti rovnako
fyzikilna realita prostredia (organizmu), ake aj nervovej ststavy subjektu. Obidva kauzilne
rady si v obraze R’ § zliate. Naivny realista preto nikdy nepochopi, %e rozlitné strinky
tohta obrazu, mapr. v pocitoch, citoch objektivizuje do reality mimo vedomia (R, S), hoci
tieto patria iba k mozgu. Tu sa uZ ukazuje vyluéni introspekcia ako metodologicky prin-
cip, ktory vyslovene prekiZa pravdivému skdmaniu skutognosti a faliuje ho. V zliati objek-
tivnych a subjektivnych prvkov v mozgovom obraze reality je aj pri¢ina obfainosti stano-
venia predmetu hociktorej vedy. V tomto fakte je aj dévod, preéo Wundt poukazoval, Ze
niet ani jediného prirodného javu, ktory by z iného zorného uhla memohol byt siiéasne
predmetom psychologického vyskumu. ,,Vyrazy vonkajiia a vnitorni skisenost neoznadujit
rozlitné predmety, ale rozliéné hladiskd, ktoré pouiivame pri chipani a vedeckom spra-
covani osebe jednotnej skiasenosti. (W. Wundt, Grundriss der Psychologie, Leipzig 1922,
str. 3.)

Na modeli teérie odrazu nizorne vidime, Ze rozliéné zameranie jednotlivich vied ma
pri¢inu v rozliénych cieloch skamania. Ciefom poznania prirodnych vied je ,preniknat®
z vedomého obrazu § R’ k samej a najhlbiej podstate objektivnych substancii R, S, M.
Cielom skiimania psycholégie je ,,preniknit* z bezprostrednych subjektivnych zazitkov,
obrazov k podstate, pévodu, formim a funkeii psychickych (mozgovych) procesov. Ak ho-
vorime o preniknuti k podstate objektivnej reality, treba znovu zdérazmif, %e to dosahu-
jeme a moéZeme dosiahnui jedine a vyluéne pomocou myilienkového odrazu tejto reality
(R”, §7), teda v¥luéne v oblasti vlastného vedomia (mozgu) a nijakou cestou mystickej
intuicie ani podobmou mystickou cestou mimo priestoru a Easu,

Ak sa teraz spytujeme ma postupy alebo metédy tohto preniknutia k jednému i druhé-
mu cielu, je predovietkym zrejmé, Ze introspekcia obrazov v rozliénych etizach psychie-
kych procesov je zikladom vietkjch metdd poznania.

Objektivne aleho tie¥ prirodovedné metédy boli vypracované v metody zvlddf plodné
a ispeiné tak, Fe v nich nefakime na nihodné pésobenia predmetov objektivneho sveta
navzajom alebo na nds, ale zameranymi zdsahmi (na bdze nezdmernych, reflexnych) do tychto
objektivoych substancii rozmnoZujeme si ich psychické obrazy natolke, Ze myilienkova
analyza tychto obrazov je schopnid adekvitne rekonStruovaf podstatu objektivneho sveta.
Tieto zésahy nazfvame v tedrii odrazu, ako je znime, praxou v najfiriom zmysle slova a
zahrnujeme do nej vietku éinnost éloveka — reflexni, nezdmernid i vedomi, zdmerni, z tejto
najmi pricu, experiment, pouZitic meracich pristrojov ako doplnkov alebo nahradu recep-
torov a pod.

Ak vyjdeme podla teérie odrazu zo stanovenia ciela psycholégie ako poznania (a nielen
preFitia) subjektivnych zdzitkov, subjektivnych obrazov, ich foriem, pévodu, funkcie a mecha-
nizmov, je situdcia metdéd tohto poznania sice zloZitejia, ale v podstate 1iplne analogickd. Ak
vychidzame z teoretickej hazy dialektického materializmu, je jadro mo¥nosti pouZitia ohjek-
tivnej metddy (na héaze introspekeie v uvedenom zmysle) v oddvodnenom prepoklade, ze
oblast obrazov R’, §°,... R, 57, ich mechanizmov, podstaty, je nielen oblast psychicka, za-
zitkova, ale realne aj oblasf hmotnych procesov mozgu ako orginu nepriameho vzajomného
pésobenia organizmu a prostredia, Objektivna metdda v psycholdgii zahrnuje v sebe myslien-
kovia analyzu zdZitkovych dat introspekeie na baze myilienkovej rekondtrukeie vlastnej objek-
tivnej reality so sifasnymi zdsahmi do centrilneho nervového systému (1. j. s praxou v najsir-
fom zmysle slova). Takjmi zdsahmi do c.n.s. rozumieme napr. aj pésobenie fyzikdlne defino-
vanych podnetov na receptory (psychofyzika, fyziolégia zmyslovich orginov), hrubé zisahy
elektrické, mechanické (traumy, neurochirurgia) i jemnejdie toxické (toxikoldgia, napr.
meskalin), chorobné (klinické ,nadstavby*, neuropatolégia a psychopatolégia) i fyziolo-
gické (vytvaranie zloZitych umelych mechanizmov pomocou neziamernych, vrodenych ref-
lexov), pedagogické atd. Cely obrovsky materidl tychto séasti pribuznych, séasti pomocnych
a aplikovanych vied psycholégie treba preverit a zovieobeciiovat na zikladni materialistickej
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teérie odrazu a vyvodif z meho uzdvery o zikonmitosti a objektivnej podstate psychického
Zivota.

Taky je v hrubjch &rtich predmet a metéda psycholégie. Takd je zhruba zdkladna filo-
zofickd problematika leninskej tedrie odrazu v oblasti psycholégie. Ako sme uZ uviedli,
shornik Ugenie 1. P. Pavlova a filozofické otazky psycholégie nezahrnuje referity A. A.
Smirnova a B. M, Teplova na porade o psycholégii v jiali 1952, nedotyka sa zikladnej filo-
zofickej problematiky vyplyvajicej z tychto referitov a t¥m znaéne skresfuje (najmii ¢lanok
5. A. Petrudevského Boj I. P. Pavlova za materializmus vo fyziologii a psycholdgii) skutoény
obraz sovietskej psycholégie uz do roku 1952. Za danej situdcie bolo hlavnou flohou shor-
nika podaf v jednotlivich &linkoch analfzu zakladnych pojmov Pavlovove]j tedrie najvySiej
nervovej cinnosti a zikladnych pojmov psycholégie a stanovil styéné body medzi ich defi-
niciami. Zialbohu, tito dlohu sbornik dostatoéne nesplnil. Ako uviedli J. I. Bojko a V. N.
Kolbanovskij v citovanej recenzii, v shorniku ,sa vykladaji a komentuji vieobeené ziklady
pavlovovského udenia, zdérazfinje sa jeho materialisticky charakter, ale hlbokého skiimania
najvainejiich filozolickych otdzok psycholégie v sborniku niet”. .,V sborniku sa naproste
neodrazili také délezité teoretické otdzky, ako je problém objektivnej metédy v psycholagii
(ak odhliadneme od niekolkych letmych poznimok k tejto otizke v stati 5. A. Petrufev-
ského) ani problém #pecifickych éft psychickych javov, ani psychologickyeh zakonitosti®,

Clanok K. M. Bykova Udenie I. P. Pavlova a siéasné prirodné vedy je prehladny referdt
zo slavnostnej konferencie o problémoch najvy$Sej nervovej &innosti a dotyka sa pal&ivych
otazok psycholdgie len okrajove. V dvode, kde Bykov vyrativa vedy, pre ktoré ma Pavlovove
uéenie vyznam, psycholdgia sa ani neuvidza. Ide nepochybne o nihodné nedopatrenie, ktoré
by viak v shorniku o filozofickych otazkach psycholégie nemusele byi. Bezprosiredne sa
Bykov zmiefiuje o psychologii aZ v poslednej 8asti prednasky, kde stavia tézu, Ze ,,paviovovské
predstavy o II. signdlnej sustave su zdkladom pre vybudovanie skutoine materialistickej
psycholégie”, Nazddvame sa, %e najhlbiim zikladom materialistickej psycholdgie je leninska
teoria odrazu, ktord je zovieobecmenim celého radu vied. Bytostne sa dotyka psychologie
téza, v ktorej sa mléky obchddza zikladny pojem psychologie, na kiorom stoji kazdé pozna-
nie: myslenie, vedomie. Bykov pife: ,Nafimi slovami neustdle élenime na velké mnoZstvo
jednotlivosti rozliéné predmety a javy skutodnosti, ktord nas obklopuje, a slovami tak isto
utvirame syntézu charakteristicki pre kaZdd vetu a najrozli¢nejiie spojenia slovnych sig-
nalov. Tato syntéza jednotlivych slov do celych viet, charakteristicka pre celi nasu reé,
vedie k presnému obrazu predmetov a javov okolitého sveta v ¢innosti druhej signilnej
siustavy” (str. 25). V psychelogii sme zvyknuti pokladaf slove za formu alebo nastroj
sprostredkovania myglienky, pojmu, vo formulicii Bykovove] viak slove a myslenie je totoZné
alebo dokonca slove nahriddza myslenie. V sfivislosti s odvolanim sa na Stalinovu Stadiu
mozno poznamenaf, Ze podla Stalina je jazyk tak isto ndstrojom, ktorym si Iudia vymie-
ilaji myilienky a myélienky, spojené .,s normami prirody* ako u normalnych T'udi, jestvuja
dokonca u hluchonemych ,na ziklade obrazov, vnemov a predstav®, kioré sa u nich vylva-
raji éinnostou receptorov. (Porovmnaj k tomu naértnuty model teérie odrazu.)

Diskutabilni je aj Bykovova formulicia (str. 11): ,JFakty a zikonitosti preftudované
pomocou pavlovovského néenia o analyzatoroch st zakladom (v originale je ,fyziologickym
zakladom®) tej klasickej myilienky V. I. Lenina, podla ktorej sa pocit definuje ako subjek-
tivny obraz objektivneho sveta...” Ako je z Materializmu a empiriokriticizmu zrejmé,
opiera sa Lenin o vysledky fyziolégie zmyslovych orginov a fyziky a odvoldva sa najmi
na filozofické zavery Feuerbachove.

5. A. Petrufevskij v tidii Boj I. P. Pavlova za materializmus vo fyziolégii a psycholégii
zaraduje vznik uéenia o najvyife] nervovej ¢innosti do historickej situicie. Vychidza pritom
zo znamych formuldcii klasikov dialektického materializmu o vzfahu ideilneho a material-
neho, vyzdvihuje pokrokovy v§znam ruskych myslitelov druhej poloviee XIX, stor. a napo-
kon prichidza k filozefickému vyznamu velkych ruskych prirodovedcov XIX. stor., Miéurina,
Pavlova a Timiriazeva., Nepresni je téza, Ze v Pavlovovych précach je podané dplné a
viestranné prirodovedecké potvrdenie marxisticke] tedrie vyvinu a tedrie odrazu. Velky§
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vyznam uenia prvého fyzioléga sveta nezmendime, ak ho oznadime za dalii prirodovedecky
doklad a nateraz jednu z najdokonalejiich metéd vyskumu zikladnej tézy teérie odrazu, Ze
psychické procesy s vo svojej podstate procesy mozgové, hmotné a Ze si vzhladom na ob-
jektivou realitu druhotné. Podobne nepresnd je aj téza o rozdeleni fyziolégie a psychologie
na predpavlovevski a pavlovovski, pricom podla Petrufevského ,stari fyziolégia a psycho-
légia spoéivali na zastaraljch dogmaéch cirkevného, idealistického svetondzoru (porovnaj
k tomu B. F. Bajev, Na porade psycholégov v Kijeve, Voprosy filosofii 1953, 4, 237). Vznika
otazka, o o sa opierali Marx, Engels a Lenin v materialistickjch tézach o vzfahu duse
a tela, Redukovanie prirodovedeckého zikladu psycholégie na pavlovovské uéenie neobstoji
teda ani historicky. Cenné si Petrufevského poukazy na metodologické zisady I. P. Pavlova
a ich teoreticky rozbor. Je to princip determinizmu, prinecip analyzy a syntézy a princip
ftruktirnosti. Tieto principy maji hlboky teoreticky vyznam a je ikoda, Ze Petruievskij
neuviedol ich rozbor bliziie do suvisu s problémami psycholégie. Petrufevskij si viak
k tomu uzavrel cestu, oznaéiac predmet peycholégie ako ,idedlnu strianku odrazovej ¢innosti
mozgu* (str. 62). Aby toto ideilno bliZiie oznaé&il, zavadza neplodny pojem ,nehmotnosti*
v téze: ,Materidlny odraz, vlastny kazdej hmote, sa tu dalej rozvija a komplikuje, na jednej
strane ako neurodynamické hmoiné procesy, prebiehajiice v mozgovich pologuliach, na
druhej strane ako nehmotny obsah tychto procesov — psychické® (str. 43—43). Ideilno
psychické a nehmotné si tu synonymd. Petrufevekij uZ v materidloch pavlovovského zasa-
dania pokladal za mo¥né oznaéif mytlienku ako nehmotny produkt mozgu. Podla toho by
peycholégia nemala predmet, lebo nié nehmotného nepoznime. Aby sa tomu vyhol, tvrdi
Petruievskij dalej, Ze ,obidve polovice tejto mozgovej &innosti ed jedna od druhej absolitne
neodluéiteIné, sa to dve stranky toho istého odrazového procesu”. Rozdelovanie mozgovych
procesov na polovicu nehmotnii a polovicu hmotnd pokladime viak za rovnake neplodné,
ako je sdm pojem nehmotnosti,

Na fakte introspekeie ako schopnosti preZival obrazy vonkajiiehe sveta sme ukizali, Ze
fakt ich rozliénfch foriem atd. tvori Zpecificki oblast javov, ktoré si zvliftne unZ tfm,
%e st pristupné predovietkym pre#ivanin zvndtra a ktoré mo¥no ohraniéii myslienkovou
analjzou ako objektivne hmotne skutoéné mozgové procesy. Pojem nehmotnosti je tu zby-
toény. Pravda, od objasnenia podstaty a zdkonitosti rozliénych foriem psychickjch obrazov,
introspekcie atd. sme eSte daleko a nateraz tvoria tieto javy Specificki oblas? zvliStnej
vedy.

Clianok V. M. Kaganova Jednota ufeni I. V. Mifurina a I. P. Pavlova zaoberi sa pre-
dovietkym otdzkami biolégie a jej vzfahmi k fyziologickému uéeniu I. P. Pavlova, Psycho-
l6gii venuje pozornost iba okrajove. Pojem pocitu pripadd mu napr. na pozadi tedrie odrazu
v podstate neproblematicky: ,,Pretvorenie podnetu na pocit uskutoiiuje sa zloZitjm systé-
mom Fpecidlnych aparitev — analyzitorov, nervovych mechanizmov, ktoré rozkladaji zloZité
javy vonkajiicho sveta a vnitorné javy, prebiehajice v samom organizme, na jednotlivé
prvky, ktoré ich tvovia a takto rozliénym spdsobom prijimaja tak tieto prvky, ako aj vie-
moZné kombinacie® (str. 88).

Stadia N. A. Chromova je v shormiku filozoficky velmi cennd preto, Ze poukazuje
na nevyhnutnost vychidzaf z leninskej teérie odrazu ako teoretického zikladu vietkych
vied: ,Marxisticko-leninska teéria odrazu sa zakladi na principe nzndvania vonkajsieho sveta
a jeho odrazu v hlave éloveka®., Hned nasledujiice tézy s viak protimaterialistické a boli
opravnene kritizované, Chromov tvrdi, Ze ,dialekticky materializmus rozlifuje hmotu (pred-
mety) od psychického (pocit, myilienka, vedomie, pamit, fantdzia atd.), ktoré je odrazom
objektivnej reality mozgu* (?) Odlifoval psychické od ,predmetnej hmoty, znamena po-
kladat psychické za nehmotné, ako sme videli u Petrudevského. Zavedenim pojmu odrazu
v tejto siivislosti (a tento odraz je tieZ nehmotny?) sa vec iba dalej zamotd, Ako sa s tym
tiez zrovnava hned dalej uvedeny citit z Marxa: ,,Idedlno nie je nié iné ako materidlno,
prenesené do Tudskej hlavy a v nej pretvorené”? Genidlne zovieobecnenia klasikov dialek-
tického materializmu treba konkretizovat na #pecidlne vednom materidli, iba polemickym
citovanim mno¥stva autorov nemoino ich tvorive vyuZif. Tym, Ze Chromov kvalifikoval
psychické v najlepfom pripade na epifenomén, z hladiska psycholégie sa vopred vzdal teo-
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retického preverenia zikladnych pojmov reflexnej teérie na bize pojmov teérie odrazu.
(Ich koneéné preverenie moino pravdaZe vykonat aj v psycholégii iba teoretickou précoun
v priebehu praktickjch skidok). V tejto sivislosti sa Chromov uspokojuje tézou, Ze ,reflex
ake mechanizmus odrazu je zvlaitnou fyziologickou funkciou mozgu, éinnestou ktorej vznikd
subjektivny obraz objektivneho sveta* (str. 104).

Osobitnii pozornost si zasluhuje élinok E. A, Asrafana K otdzke fyzw!ogle doéasného
spoja. Asratan je jednjm z vyznamnych sovietskych fyziolégov, ktory venoval vo svojej knihe
I. P. Pavlov (Izd. Akad. nauk SSSR, Moskva—Leningrad 1949) osobitni pozornost aj filo-
zofickym otiazkam Povlovovho ulenia a zvlait jeho vyznamu pre dialekticky materializmus.
Stadia, ake aj z nazvu vidief, nezameriava sa na filozofické otizky psycholégie, zameriava.
sa viak na osvetlenie zdkladného fyziologického pojmu uéenia o najvysiej mervovej Einnosti.
Asrafan tu rozvija a dopliuje zikladnd schému zapojovania podmieneného spoja, ktori po-
dal v uvedenej knihe. Vychadza z faktu, Ze ,Pavlov nezanechal schému svojich novjch
predstiv o mieste zapojovania podmieneného spoja“. Opierajic sa o novy faktovy materidl,
rozvija Asrafan Styri teoreticky velmi zdvainé otdzky: 1. Otazku o kérovom zastlipeni
nepodmienenych reflexov a mieste zapojovania do&asného spoja. 2. O dvojitom vedeni pod-
mieneno reflexného spoja. 3. O funkciondlnych stavoch dolaeného speja pri prepojovani.
4. O nemoZnosti vytvdrania podmieneno reflexného spoja v mieche. Podrobnejgie si viimneme
iba prvii otizku. Nazddvame sa, Ze Asrafana viedla k postaveniu novej schémy podmieneno
reflexnej drahy snaha pribliZif tento fyziologicky pojem psychologickym pojmom.

Asrafan vychddza z experimentalnych zisteni, podla ktorjch mnohotvirnost nepodmie-
nenych refelexov sa zachoviva aj u dekortikovanjch zvierat, iba Ze sa stiva hrubdou, ,ich
charakter, priebeh a tdroveii ich dokonalosti sa silne menia®, Asrafan z toho uzatvara, Ze
je to ,priamy dékaz jestvovania kérového zastipenia nepodmienenych reflexov, dékaz uéasti
kéry mozgovych pologal pri ich uskutoéiiovani® (str. 123). Na ziklade toho pokladd Asrafan
za vhodné ,rozist sa so zastaralou predstavou o jednoliniovom obliku nepodmienenych
reflexov a nahradif ju novou predstavou, podfa ktorej obluk nepodmienenych reflexov v cen-
trilnej éasti pozostiva z mnohych vetiev, kioré prechidzaji réznymi poschodiami central-
neho nervového systému®. ,Dalej povaZujeme za zdsadne spravne zahrnif sem i oblik
orientaéného reflexu, ktorj je v podstate tiez nepodmienenym reflexom a ktory — ako
vkizal Pavlov — je vyvolivany tzv. ,indiferentnymi® podnetmi® (str. 124).

Nazdivame sa, Ze tu v niekolkjch bodech moZno urobif paralely medzi fyziologickymi
a psychologickymi predstavami. Kérové zastipenie nepodmieneného reflexu je moiné uviest
do stladu s tym, ¥e aj pri nepodmienenych reflexoch dochidza k pocitom. Dalej cenné je
upozornenie na orientaény reflex, ktory je z hladiska psycholégie celkom zvliinym reflexom.
Psychologicky pozoruhodnym je najmi tym, Ze zahrnuje do seba pravdepodobne podstatni
¢ast subjektivnych obrazov objektivneho sveta, kedze sa uvidza do &innosti podnetmi, ob-
jektivnou terminolégiou oznaéovanymi ako ,indiferentné”, Napokon v Asrafanovej formu-
lacii predpokladu, Ze ,,podmieneny reflex prvého radu je syntézou dvoch alebo viacerych
inych nepodmienenych reflexov®, vidime snahu vidief redlnu situiciu vzdjomného pdsobenia
organizmu a prostredia nie na schéme izolovaného nepodmieneného reflexu, ale v obraze
Zive] dynamiky rozliénych nepodmienenych reflexov. Myslime, Ze je v tom néaznak klasifi-
kicie nepodmienenych reflexov v ich sivzifaznosti, o kiorej nim doteraz z pristupnej litera-
tiry nie je nié znidme. O interpreticii pojmu podmieneného reflexu prvého radu sa rozvinula
medzi Asratanom a A. G. Ivanovom-Smolenskym polemika.

Velmi podnetnd je Stddia B. G. Ananieva Otdzka pdrovej &innosti mozgovych pologil
v udeni I. P. Pavlova a psycholégia. Tito otdzka vyzera na prvy pohlad ako &isto fyziolo-
gickd, V skutoénosti fakt dvojitych telereceptorov, fakt komplikovaného prekriZenia nervo-
vych vedeni (nmapr. zrakovych drah), fakt dvojitosti mozgovych pologial ma velky vyznam
nielen pre Epecidlny vfskum, ale aj vieobecne teoreticky. Staéi si uvedomit fakty ako prenos
podmienenych reflexov bez akéhokolvek dodato&ného tréningu z jednej strany tela na druhd,
neobyéajne zloZity fakt priestorového vnimania, aby sme videli, kofko tu treba edte preskimat
na premene jednotlivich energii z objektivneho sveta na fakt vedomia a teda v zikladoch
teérie odrazu. Celkove md Stidia charakter pecializdcie, zapada uZ skér do rameca tvorivjch
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pokusov o stanovenie principidlneho hladiska na aplikiciu reflexnej teérie v jednotlivich
oblastiach psycholégie. Také si aj stddie J. N. Sokolova Vzdjomné spojenie analyzdtorov pri
odrézani vonkajiieho sveta, V. I. Selivanova K otdske takzvaného vélového sprévania, V. S.
Filatova Psycholégia charakteru vo svetle udenia o najvyiiej nervovej &innosti a osobitne
cenna 8tidia F. N. Semjakina Otdzky jazyka a myslenia vo svetle prdc J. V. Stalina. J. A.
Budilovd zameriava sa najmi na kritiku recepénej teérie v historicky podloZenom prispevku
Otdzka analyzdtorov v prdcach I. M. Seéenova. V sborniku si aj dobre hojovne postavené
Stidie M. G. JaroSevského Odpoved 1. P. Pavlovae americkym reakénym psycholégom a M.
A. Baskina Psychologickd ikola v americkej burZfodznej sociolégii — ndstroj lipeinickeho
imperializmu.

Filozoficky najcennejiia a najpodnetnejiia je v shornikn stiadia S. L. Rubinitejna Uéenie
I. P. Pavlova a problémy psycholégie. K uskutoéneniu prestavby psycholégie stavia Rubin-
Stejn tri tézy: 1. Zikladnou tlohou prestavby psycholégie je predovietkym tvoriva a désledna
realizdcia marxizmu v psycholégii. 2. Prestavba psycholégie na prirodovednych zikladoch
pavlovovského ulenia neznameni redukovanie psycholégie na fyziolégiu. 3. Prestavha psy-
cholégie na pavlevovskych zékladech si vyZaduje rozhodny zlom v idealistickych koncep-
cidch, ktoré edte jestvuji v psycholégii a vyZaduje si tvorive rozpracovival novi psycho-
logickd teériu, ktora zodpoveda duchu marxizmu-leninizmu a pavlovovskému uéeniu.

Rubingtejn odmieta psychomorfologicka koncepciu, podla ktorej ,,psychicka &innost sa
povazovala zvnitra za determinovand stavhou mozgu nezivisle od jeho &innosti a Zivotnych
podmienok &loveka®, ,,Pavlovovské ponimanie priradenia funkcionilnej dynamiky k &truktire
mozgu prekonava odirhnutie morfologickej Struktiry od funkeie.*

Dalej sa Rubinstejn osobitne zaoherd recepénou teériou pocitu, ktord vytvoril J. Miiller
a H. Helmholtz, porovniva ju s tedriou Seéenova-Pavlova a rezultuje, ze ,reflexni teéria
zdéraziiuje v plnom sthlase s leninskou teériou odrazu é&inny, aktivny charakter odrazu
a prihliada na to, Ze odraz sa neprejavuje v mftvom, zrkadlovom obraze, ale zahrnuje v sehe
aj &inny vziah subjektu k odriZanému objektu, k okolitému svetu* (str. 172). Daldim v¥-
sledkom kritiky recepénej tedrie je podnetny navrh ,,zameratl cely systém Zpecidlnych vysku-
mov na fyziologickid analfzu vnimania najmi tjch vlastnosti veci (velkosti, formy, jasnosti,
reliéfu atd.), ktoré vplne vypadli z oblasti zdujmu psychofyziolégie zmyslovieh orginov,
pretoze neboli pristupné fyziologickej analyze uskutoéfiovanej z pozicii recepinej tedrie
(str. 177). Mo¥#no predpokladat, e v¥skum v tejto oblasti by bol pomerne najpristupnejiim
preverenim reflexnej teérie v oblasti psycholégie, Cenné st aj Rubinitejnove poznamky
k povahe slova ako podnetu, vyvoja vyznamu slova, k moZnosti nového experimentilneho
vyskumu problému pamiti a pozniamky k vyznamu Pavlovovhe uéenia o typoch najvyiiej
nervovej ¢innosti pre psycholégiu osobnosti. Rubinitejnova £tidia vynikd tvorivim charak-
terom tak vo v¥klade faktov, ako aj v argumentdcii.

J. V. Sorochovovi v §tadii Uéenie 1. P. Pavlova o signdlnych sistavdch zaoberi sa prin-
cipidlnymi otdzkami vzfahu psycholégie a fyziolégie — vymedzenim zikladuych pojmov
obidvoch vied. Tieto otizky vyZaduji najhlbiie a opitovné premyslenie. Sorochovovi vychadza
z geniilnych Leninovych formulicii teérie odrazu a to jej umoZiuje postavif rad cennych
téz o vyzname a vzfahu signilnych sistav k prirodovedeckému vyskumu procesu poznania.

Je nedostatkom velmi cennej Sorochovovej price, #e psychologické pojmy odrazu ob-
jektivneho sveta nepreberd systematicky, izoluje jednotlivé triedy, formy psychickych obra.
zov skutofnosti a tym jej unikd napr. otiazka introspekcie. Je velmi faZko rozlidif, & sa
v pojmoch signilnych sfstav zahrnuté pojmy psychologické alebo & psychologické pojmy
vyjadruji aj nieéo iné. Napr. na str. 284 sa signil a obraz rozlifuje: ,,Pojmom signil Pavlov
zdéraziiuje funkeiu, lohu obrazov objektivnej skutoénosti. Podobne na str. 270 sa ststava
nepodmieneno-reflexnych a podmieneno-reflexnych spojov oznaluje iba ako ,mechanizmus”
odrazu vlastnosti a kvalit veci a javov vonkajiieho sveta. Na str, 271 interpretuje Sorocho-
vovd prvii signilnu sistavu ako .sfstave vnemov, dojmov zo vietkych vplyvov vonkajsieho
i vnitorného sveta, bezprostredne signalizujicich Zivoéichovi biologicky uZitoéné alebo
gkodlivé nepodmienené podnety”. Eite zloZitejiia je formulicia ,Pocity sii podla Pavlova

najjednoduchiie objektivne signily objektivnyeh vzfahov organizmu k vonkajfiemu svetu®.
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Analyzou zikladnych pojmov fyziolégie najvysiej nervovej cinnosti a psycholégie budeme
sa zaoberat v osobitnej teoretickej praci. Sovietski fyziolégovia, psycholégovia a filozofi
vykonali od vydania tohto sbornika na tomto poli obrovsky kus price, ktory vyzaduje oso-
bitné zhodnotenie. Shornik je v niektorych bodoch iba mnajvieobecnejiim vyjchodiskom tejto
teoretickej price. Napr. PetruSevskij na str. 48 sbornika pise: , Ked Pavlov hlboko preana-
Iyzoval tieto skutonosti (vytvdranie podmienenych reflexov u psa) urobil ziver, Ze ,.jed-
noduché reflexy”, ktoré pomenoval nepodmienenymi, aj ,psychické reflexy®, ktoré pome-
mnoval podmienenymi reflexami, si zdroveii javy aj fyziologické aj psychické. Aj jedny aj
druhé ,s0 predsa reakeiou na vonkajii svet™, aj jedny aj druhé sa jeho odrazmi®

Podla Pavlova nepodmieneny reflex je teda (v centrilnej asti) aj psychicky jav. Predo
viak na kyselinu v tstach okrem staleho, stereotypne fungujiceho zapojenia priliehavej od-
povede slinnej Zlazy vznikd aj pocit kyslého? Aky méd vyzpnam vznik tohto subjektivneho
javu okrem vrodeného a subjektivnym zaZitkom neovplyvnitelného efektu? Aky zmysel ma
vznik zaZitku predstavy tohto pocitu pri vytvoreni podmieneného reflexu na farbu tejto
kyseliny? Ak je podstata vziahu organizmu k prostredin vo vytvereni podmieneného reflexu
-— t. j. vo vytvoreni dodasného speja (nech ui jeho povaha je elektricka, chemicka alebo
ina) v mozgovej hmote, ak§ zmysel, povahu a podstatu méi okrem neho vznik pocitn farbhy
spojenej s predstavou kyslého?

Na takéto zdkladné otizky vzfahov Pavlovovho uienia k oblasti psycholégie nenachidza-
me uspokojivii odpoved ani v stati Petrulevského, ani v inych &linkoch shornika. Aviak
napr. A. G. Ivanov-Smolenskij v élinku Niekolko problémov vyskumu spoloénej éinnosti
signdlnych sistav v sivise s interpretdciou prvej signilnej sistavy pozmamenava: ,,Ak prej-
deme k pavlovovskej fyziologii, tu nie je potrebné zdéraziiovaf, Ze ani jednej zdkonitosti
v @innoti mozgovych hemisfér nebolo objavené pomocou pojmu ,pocit”, niet jediného wvy-
skumu v laboratéridch I. P, Pavlova, ktorého témou by bol vfskum pocitoyv, niet ani jedi-
ného prikladu, kedy by prisne objektivna metéda Pavlovova bola pouzita pre vyskum po-
«citov. Pravda, ked pife o podnetoch a odrazoch a ich stopach v prvej signilnej suastave,
I. P. Pavlov poznameniva: ,.Je to to, o aj my mime v sebe ako dojmy, pocity a predstavy
z okolného sveta, a to ako z prirody, tak aj zo socidlneho prostredia, s vfnimkou slova pocu-
tého a videného®. Aviak je zrejmé, Ze v tomto pripade ake v mnohych inych I. P. Pavlov
vplieta ,,psychologicky vzor na fyziologicki osnovu™, t. j. hovori o nervovyeh procesoch,
ktoré st zdkladom javov, opisanych psycholégmi®.

Postavif pre psycholégiu ako Zpecificki vedu o subjektivhych obrazoch objektivneho
sveta postulat .,Cisto objektivne]* metddy (moZnej vo fyzioldgii ¢. n. 5.) je nedorozumenim,
& ktorym sim Pavlov nesihlasil. K tomu by bolo moZné uviesf vietky prisluiné miesta, ktoré
sa v tejto sivislosti u¥ &asto citovali.

Fyziolégia e.n.s. opierajica sa o metédu podmienenych reflexov je a mdZe byt Eisto
prirodnou vedou, a# kfm nezaéne skimat subjektivny svet, subjekiivne obrazy &loveka.
Pavlov si nestaval taki tlohu, lebo ju bez zavedenia pojmu introspekeie ani postavif ne-
moZno., Pavlov viak sidasne privom odmietal idealizmus a indeterminizmus, ktory sa s faktom
msubjektivneho sveta®™ spdjal a spaja. Spajat fakt introspekcie s pojmom zvlaStnej alebo
dokonca nehmotnej substancie, stranky, vlastnosti v nas, to je najlepdia cesta staf sa najmi
v oblasti spoloéenskych vied idealistom. Chapat oblast I'ndského vedomia ako oblast Zinnosti
..vedomia® a nie finnosti mozgu, to je pozicia protimarxisticka, Aj v tomto ohlade je dbsled-
nost Pavlovovho teoretického stanoviska cennd a plodna,

Pavlov si na zdklade metédy podmienenych reflexov nestaval takit dlohu, ktord by
fiou bola neriefitelna, odmietal gkimatf okrem sprdvania subjektivny svet, subjektivne
obrazy. ,,Stile som stretal aj stretivam velmi vzdelanjch a midrych TI'udi, ktori nijake
nemdiu pochopil, ake by sa mohlo tdplne preitudovaf sprivanie sa napriklad psa celkom
objektivne, t. j. iba stavajic vedla seba podriZdenia, ktor§m sa vystavuje zviera, s odpo-
vedami na ne, teda nebertc do tdvahy jeho predpokladany (podla analégie s &lovekom)
subjektivny svet.”* (Vibor z diel I. P. Pavlova, Bratislava 1953, str. 274). Co znameni toto
iplne? Znamena to, Ze subjektivny svet musi byt pri zdkonitom objasneni sprdvania zahr-
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nuty, i ked nie 3pecifikovane vo formuldch vzdjomného vztahu organizmu a prostredia.

Pavlov v druhej predniike genidlnych Prednafok o &innosti mozgovich hemisfér
(I. P. Pavlov, Sebrané spisy IV, Praha 1952) k tomu analogicky pise: ,,Stoji teda pred nami
d'aliia otizka, otdzka vytvirania nového reflexného mechanizmu. Pretoie k vytvorenin
nového reflexu dochidza spolahlivo a Tahko za urditych fyziologickjch podmienok, &o
uvidime tak isto dnes o niefo neskér, niet tu dévodu znepokojovaf sa a rozmyilat o tom,
Ze neprizerime k vnitornému stavu psa, Pri tiplnej znalosti veci je tento jav dplne v nasich
rukich, je celkom zikonity a niet pridiny, prego by sme ho nepokladali za rovnako fyziolo-
gicky ako ostatné javy, & ktorymi sa fyziolég zaobera® (c. d., str. 25).

Objektivna metéda podmienenjch reflexov dovolila Pavlovovi postavif genidlny plan,
mohli by sme obrazne povedat, obchvatného manévru oblasti subjektivnych obrazov objek-
tivneho sveta: ,,0zaj, &i vtedy, ked objektivne &tddium vysSicho Zivo&icha, napriklad psa,
dospeje na ten stupeii — a k tomu samozrejme déjde — Ze fyziolog: bude méct ovlidar
absolatne presnym predvidanim pri vietkjch podmienkach spravanie sa tohto Zivoéicha,
£o ostatne pre samostaitné, oddelené jestvovanie jeho subjektivneho stavu, ktory pochopi-
tefne jestvuje i u neho, iba Ze svojskf, ako my mame zasa nas, & sa vtedy urdite nezmenf
v nafom chipani Einnost kaZdej Zivej bytosti, poéitajiic v to aj &loveka, na jeden mnerozdielny
celok? (Vybor z diel I. P. Pavlova, str. 190),

Dosiahnut ciel tohto manévru je otizka desiatok rokov prace fyziolégov, na ktorej sa
méZu ziéastnit aj Epecializovani psycholégovia, pretoie sa koniec-koncov, ako Pavlov ho-
voril, ,,zaoberaja éinnosfou jedného a toho istého organu®.

B. Valehrach
ZIVOT A UCENIE HERAKLEITA Z EFEZU

Vydavatel'stvo SAV, Bratislava 1954, Z gréckeho originalu preloZil, ivod a pozndmky napisal
dr. Jilius Spafiar.

Je poteditelné, Ze v slovenéine vychddza kniha o Zivete a diele gréckeho myslitela,
o ktorom Hegel povedal, Ze niet jedinej vety v jeho filozofii, ktori by nebol prevzal
do svojej logiky, Engels na mnohych miestach spomina Herakleita a vidy vyzdvihuje najmi
jeho bystré dialektické postrehy. Lenin vo svojich Filozofickych zofitoch zaoberi sa po-
drobne Herakleitovou filozofiou a tieZ velmi kladne hodnoti jeho Zivelny materializmus
a dialektiku.

Prekladatel, ni§ popredny klasicky filolég dr. Julius Spaiidir sa meuspokojil len pre-
loZenim pravych Herakleitovych zlomkov, ale pozbieral vietky zprivy antickych autorov
t¥kajice sa Herakleitovho Zivota a uéenia, opatril knihu dékladnym tdvedom, poznimkami,
abecednym zoznamom mien antickjch autorov a prehladnou tabulkou Diels-Kranzovho
a Spafidrovho &islovania. Tak sa dostiva nadej verejnosti ucelend kniha o Zivote, diele
a uéeni tohto gréckeho myslitela.

Prekladatel si priacu rozdelil na nasledujiice &asti: na prvom mieste je dvod, v ktorom
analyzuje historické stvislosti, triedne a kultdrne pomery spoloénosti, v ktorej Herakleitos
#il, a vysvetluje hlavné myslienky jeho udenia. Po tvode nasleduji doxografické zprivy,
t. j. zpravy réznych antickjch autorov o Herakleitovi. Daliia éast obsahuje pravé zlomky.
Cast C je venovani autorom, ktori Herakleita napodobovali, &ast D ukazuje filozofické
néhlady Herakleitovich Ziakov Kratyla a Antistena. K tomu dr. Jilius Spanar pripojil
obsiahle poznidmky, abecedny zoznam antickjch postiv a autorov 'a prehladna tabulku.

Pri pisani tivodu stal prekladatel pred taZkou ilohou. Spriavny tdved ma podaf
dékladny rozbor spolofenskej situdcie, v ktorej autor Zil. Herakleita mo¥no pochopitf len
na #irokom pozadi hospoddrskych, triednych, politickyeh a kultirnych pomerov vo vte-
dajfom Grécku. Dr. Jalius Spaiidr zmocnil sa tejto alohy ispeine. Zadina podrobnou ana-
I¥zou tychto pomerov od VIIL storoéia pred n. 1. a%Z do doby Herakleitovej emrti. Potom
pristupuje k interpretdcii hlavnych pojmov Herakleitovej filozofie — logos, oheii, osud,
protiklady, dusa.
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