RECENZIE

KLEROFASISTICKA IDEOLOGIA LUDACTVA — ZBRAN NEPRIATELOV
EUDU A NARODA

V socialistickej vystavbe nadej vlasti stoja v popredi alohy rychleho rozvoja priemyslu,
podstatného vzostupu pddohospodarstva, ako aj daldieho zvySovania Zivotnej tirovne ludu.
Cestou k tdspefnému uskutodfiovanin budovatelskych uloh je viestranni podpora a roz-
vijanie politickej a pracovnej aktivity Tudu, organizdcia a mobilizdcia jeho tvorivich sil,
schopnosti a revoluénej energie,

X. sjazd KSC viak poukizal na to, Ze vifazny postup k socializinu vyvoldva aj v ideolo-
gickej oblasti zostreny triedny zdpas medzi odumierajicimi eilami kapitalizmu a mohut-
nejlicimi a rastiicimi silami socializmu. Je viinou prekazkou budovatelského dsilia nagej
ludovodemokratickej spoloénosti, #e vo vedomi pracujiceho [udu jestvuju dosial znané
preZitky a vplyvy burZedznych ideolégii, ktorjch hlavnymi nositelmi si zvyiky rozdrvenej
burZodzie, statkirov a dedinski bohadi. Prejavy burZodznej ideoldgie oslabuji morilno-
politickit jednotu pracujiceho Fudu, odvddzaji jeho pozornost od triedneho zipasu s bur-
Zodziou a od ricfenia hlavnych dloh socialistickej vystavby.

Boj proti nepriatelskym ideolégidam md preto v sifasnom obdobi nesmierny vyznam.
Vieme, 7e socialistickd ideolégia sa roziiruje a upeviiuje v boji proti burZodznej ideoldgii.
Cielom ideologickej price je tvorivé uplatiovanie marxisticko-leninského uéenia, vyzbro-
jovaniu stranickych, hospodirskych a verejnych pracovnikov vedeckym svetonidhladom,
spravne zabezpedovanie ideového zamerania vedy, literatiry a umenia, Iba znalost revo-
luénych idei marxizmu-leninizmu, najmi dialektického a historického materializmu umoz-
fiuje pracovnikom vietkych tsekov Iudovodemokratickej spoloénosti, sprivne vedecky riesif
otizky socialistickej vystavby.

Zikladom moralno-politickej jednoty pracujiceho I'udu, vedeného KSC, je vyistavba
socializmu na podklade vifaznych principov marxizmu-leninizmu. Boj proti cudzim a ne-
priatelskym ideolégiim je preto prikazom kaZdodennej price vedeckyeh a filozofickjch
pracovnikoyv.

*

Najnebezpeénejiim zvyikom burzodznej ideologie na Slovensku, ktorej podlahli aj
zradni burZodzni nacionalisti v KSS, je klérofadisticka ideoldgia Tuddctva. Prinosom k boju
proti tejto zakernej forme nepriatelskej ideolégie je prica akademika A. Sirackeho Kléro-
fadistickd ideoldgia fuddctval

A, Siracky rozvrhol pricu do troch &asti. V prvej Zasti Fafizmus — forma otvorenej,
brutilnej a krvavej burZoaznej diktatiry analyzuje hospodarske zdklady faSizmu, rozosta-
venie spoloéenskych tried a skupin vo fafistickom 3§tate, usiluje sa odhalif sociilnu a na-
ciondlnu demagdpgiu fafistov a poukazuje napokon na podstatu fafistickej ideolégie ako
gpecifickej formy burZodznej ideolégie. V druhej éasti Klérofasistickd ideolégia Tudactva
sa autor usiluje odhalit korene Tuddctva, vysvetluje najprv vyvin Tudickej ideolégie do
roku 1918, potom jej daldi rozvoj za predmnichovskej republiky (1918—1938) a napokon
rozoberd klérofagisticki ideologiu za tzv. slovenského Etdtu. V tretej casti Proti preZitkom
lTudackeho fafizmu a inej nepriatelskej ideolégie analyzuje autor prejavy Iudickej ideolégie
po roku 1945, rozobera charakteristické &rty boja marxistickej filozofie na Slovensku proti

1 Vydalo Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, Bratislava 1955.
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Fudickemu fa¥izmu a poukazuje napokon na najdéleZitejiie sitasmé dlohy boja proti pre-
zitkom [uddckej a inej nepriatelskej ideoldgie.

*

V prvej éasti price Fafizmus — forma otvorenej, brutilnej a krvavej burfodznej dikta-
tiry vychadza A. Siracky =z definicie G. Dimitrova, ktory charakterizoval na VII. sjazde
Komunistickej internacionaly fafizmus ako otvoreni,, nezahaleni, teroristickd diktatiru
najreakénejSich, najSovinistickejéich, najimperialistickejdich Zivlov finanéného kapitilu. Po-
ukazuje sprivme na to, Ze fafizmus ako forma burZodznej vlady sa zjavuje v obdobi vie-
obecnej krizy kapitalizmu, ked uZ burZodzia nie je schopni udrZaf svoje panstvo mestiacko-
demokratick¥mi metédami. Odvracia sa preto od demokracie, parlamentarizmu, od zaha-
lenych foriem svojej diktatiiry a prechddza k faSizmu, k reakeii na vietkyeh dsekoch spo-
loéenského Zivota. Autor spravne tvrdi, Ze prechod burZodzie od meitiackej demokracie
k fagistickej diktatare je prejavom slabosti kapitalistickej triedy a vyrazom prehnilosti jej
spolofenského systému. :

A, Siracky poukazuje na to, Ze ,ideolégia sama osebe nemusi byt a nie je vidy vernym
obrazom socidlnej skutognosti, Nie je nim najmi vtedy, ked odriZa ziujmy triedy, ktora
je na odchode z javiska dejin, ktord zo strachu prikriva svoje skutoéné ciele® (str. 11).
Tak je to aj s faSistickou ideolégiou, ktora zdévodiuje triedne zdujmy najreakénejsieho
finanéného kapitilu. Fagisticka ideolégia sa usiluje ovplyvnif a ziska? Pudové masy tym, Ze
zastiera skutotné ciele imperializmu. Usiluje sa o to, aby pracujici fud nespoznal pravé
priciny biedy, hladu a nezamestnanosti v burZodznom spolofenskom szriadeni, v anarchii
kapitalistickej vyroby, v krizach z nadvyroby a podobne. Chece zviest jeho rozhoréenosf! na
vedlaj§iu kolaj demagogickym bojom proti ,slabosti* demokracie, pokryteckymi recami
proti ,kapitalistom® a ,plutokratem®, snaZi sa dosiahnuf, aby sa im falizmus zdal byt
wrevoliciou™ proti kapitalistom a plutokratom, liekom na ich holavé rany (str. 19). Fagisti
sa tiez usilovali ziskaf aspofi East robotnictva demagogickymi poZiadavkami ,reformy*™
a jobmedzenia® sikromnéhe vlastnictva, aby vraj vfrobné prostriedky mepatrili ani kapita-
listom, ani robotnikom, ale aby boli vlastnictvom ,,celého mnaroda®,

Autor, hodnotiac demagégin faSistickej ideolégie, spriavne konitatuje, Ze jej opravdo-
vim ciefom bolo oklamaf Fudové masy, odviest ich od revoluéného rieienia spoloZenskych
otazok a upevnif tak otrasené zaklady kapitalistického panstva. Pritom bolo charakteristic-
kou értou fafizmu, Ze jeho najspolahlivejfou ,fudovou® oporou bol lumpenproletariat, 1ito
masa zruinovanych malomeStiakov, mestskej chudoby, darebikov, vyvrhelov, zlodejov atd.

A, Siracky poukazuje sprivme na to, Ze flafistick ideolégiu charakierizuje vybitovany
nacionalizmus, Sovinizmus a rasizmus, ktoré slizia burZoazii k obhajobe jej protiludovych
zaujmov pod ,celondrodnou” maskou, Autor konitatuje dalej, Ze fafizmu zodpovedi za-
konite ideolégia upadku, tmarstva, klerikalizmu, mysticizmu a pod. Preto doilo na Slo-
vensku tak Tahko k splynutiu ndrodného socializmu s klerikalizmom. ,,Niet nijakého pod-
statného rozdielu medzi fafistickfm u&enim Giinthera a Rosenberga a medzi katolickou
filozofiou Blondela a Maritaina® (str. 31) — konétatuje sprivne autor, K tomuto splynutin
doilo na redlnej zdkladni kapitalizmu, vykorisfovania pracujiceho Tudu, na ziklade dzkej
finanénej spojitosti medzi monopolistami a Vatikinom. A. Sirdcky poukazuje na to, Ze
zo spoloénych zdujmov vykorisfovatefov a kléru sa zrodila sociilna niuka katolickej cirkvi,
jej teorie o ,.vecnosti a boZskom pévode sikromného vlastnictva, o Fudskej ,nerovnosti®,
o stavovskom usporiadani Btatu, o ,silade” zdujmov medzi podnikatelmi a pracujicimi
a pod. Pre slovenski burZodziu bolo velmi vyhodne zahalit fadisticka ideolégion do nibo-
Zenského, mystického richa, aby ,masy“, spojené v biede a utrpeni, neprezreli pridiny
svojho neftfastia a pokorne znaSali kapitalistické jarmo, aby v =zakladnjch socialnych
a politickych otazkach boli dezorientované, ich triedny in3tinkt bol etupovany, véla umft-
vovand, myslenie zmeravené' (str. 32—33). Taky je triedny charakter fasistickej ideoldgie.

*
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V druhej ¢asti price Klérofasistickd ideolégia Iuddctva usiluje sa A. Sirdcky naértnaf
najprv historickid situdciu v Uhorsku, za ktorej Fuddctvo ako politicky smer vzniklo. Po-
ukazuje na to, Ze predstavitelia najreakénejiej €asti slovenskej burzoazie (Jehlicska, Hlinka,
Juriga), ktori tzko spolupracovali s madarskou reakénou stranou Néppirt, boli aZ Tudovym
hnutim prindteni zaloZif zdanlive ,slovenska* a ,Judova® stranu, Ludéctvo predstavovalo
viak u% v tomto obdobi zdujmy najreakénejiich tried slovenskej spoloénosti.

Aj ideolégia I'udictva bola preto od prvopoéiatku reakéna, protifudovd a protinirodnd.
Bojovala proti akejkolvek forme ,,demokracie®, proti kultirno-osvetovej praci medzi ludom,
proti hospodirskemu, politickému a kultirnemu pokroku. Pod naciondlnou maskou pro-
pagovala kozmopolitné ciele Vatikinu, rozsievala mnendvist proti robotnickemu hnutiu,
,ateistom® ,,volnomyilienkarom®, proti vede a vietkému pokrokovému v slovenskom na-
rodnom Zivote.

Podstatnou éasfou programu Slovenskej Iudovej strany, ktord zaloZil A. Hlinka roku
1918, bolo zaistift v Ceskoslovenskej republike hospodirske, politické a kultirne pozicie
najéiernejiej reakcii, zmarif odluku cirkvi od Stdtu, uhdjif konfesiondlne Zkoly a pod.
A. Sirdacky ukazuje, ake T'uddci demagogicky vyuZivali reakénd politiku &eskej burioizie,
nasadzovali si ,,narodnit* masku a protiéeskym Ztvanim, opierajic sa o nespokojnost més
s politikou vladnych kapitalistickfch stran, usilovali sa ziskat masovi zikladiin pre svoje
reakéné, tmarske ciele. Politika HSLS bola v svojej podstate vidy politikou zrady zdujmov
slovenského nédroda, pracujiceho Iudu, republiky, demokracie,

Autor dokazuje, Ze hospodarsko-politickfm ziujmom najreakénejiej ¢Easti slovenskej
burZoazie zodpovedala aj jej ideolégia. Filozofia, ktord hlasali Jehlicska, Juriga, Spesz,
Faith a ini, bola filozofia teologicki — filozofia tomizmu a neotomizmu, vyhlisena Levom
XIII. za oficidlny svetonahlad katolickej cirkvi. Tato filozofia vystupovala podla situdcie
v roznych maskich. Pred rokom 1939 a po roku 1945 sa prejavovala vo forme ,demokra-
tického solidarizmu®, v obdobi tzv. slovenského #titu nadobudla formu ..fadistického totali-
tarizmu®. Ale nech u%Z nadobida svetondhlad ludactva akikoIvek formu, jeho podstatou
bolo, #e obhajoval zdujmy najreakénejSich spologenskych tried. Zameriaval sice hlavné
ostrie boja — podfa objektivnej situdcie — raz proti medtiackej demokracii, parlamenta-
rizmu a obéianskym sloboddm, inokedy zasa proti robotnickemu hnutin, marxizmu, komu-
nizmu — ale vidy bol proti kaZdému pokrokun, proti pracujicemu Fudu a socializmu.

A. Sirdcky pritom ukazuje, Ze vplyv Fuddctva sa prejavoval v tom, Ze mystika, fideiz-
mus, tmarstve najréznejfieho druhu prenikli nielen do filozofie, ale do vEetkych kultirnych
oblasti. V dejinich sa prejavoval napr. Tudacky klerikalizmus a separatizmus v zamietani re-
voluénych tradicii slovenskej histérie, v odpore proti Zeskym kultdrnym vplyvom a na druhej
strane v pestovani Sovinisticky a klerikilne prekritenej svitoplukovskej a cyrilometodejskej
tradicii. V jazykovede sa prejavovali Tndicke nahlady v protiGeskom purizme, v umeni a lite-
ratire vo forme tzkoprsého nacionalizmu, v pestovani apadkovych umeleckych smerov a pod.
Tak sa usiloval Fudacky klerikalizmus, opierajici sa o naboZenské citenie I'udu, odvadzat po-
zornost pracujiceho l'udu od socidlnych otizok a usmernif ju smerom na ,posmriny Zivot*,
do rife dogmat a ,hodnét™, tak sa usiloval vitepoval do jeho mysli odpor a ,nedéveru®
voii vietkému, £o bolo nové, pokrokové, revoluéné, protitmirske (str. 57).

Aktivna tfas{ na rozhiti republiky a zrada Zivotnych zdujmov pracujiceho Tudu —
to bol logicky koniec hospodarskej, politickej a ideologickej &innosti zradmého Fudictva.
A. Siricky ukazuje, ako museli Tudicki politici a ideolégovia za tzv. slovenského tdtu pouZit
vietok svoj dovtip a vietky figle scholastiky a sofistiky, aby pred I'udovymi masami zddvod-
nili zradu republiky, prisluhovanie hitlerovskému fafizmu a @cast na lapezivom faZeni proti
Sovietskemu svizu,

Filozofickym zikladom [Iudickej ideolégie bhol teologicky, idealisticky, protivedecky
svetonahlad. Spoloénou &rtou vietkych jeho odtienkov bola nenavist proti robotnickej triede,
I'udu, marxizmu, socializmu, proti vede a pokroku. A. Siricky poukazuje na sistavné usilie
ludackych filozofov znevaZit skutoénmd, pokrokovi vedu, napriklad reéami o ,,modlich®
vedy, aby znizili pésobivost vedeckej argumenticie. ,,Pochopit ,cesty prozretelnosti’, vy-
riefif podstatu veei, nemdze podla Iudickych filozofov ani I'udsky um, ani veda, ale jedine
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,zjaveni pravda‘, intuicia, viera ... Veda podfa A, Spesza nevyhnutne vedie k viere a naj-
viési duchovia ... potrebujii najviacej viery* (str. 75) — takto charakterizuje A. Siracky,
dokazujiic svoje tvrdenie hojnymi cititmi z diel Tudackych ideolégov, reakény svetonihlad
klérofadizmu,

Z protivedeckych, idealistickjch pozicii vysvetfovali a prekricali klérofaisticki ,mysli-
telia® aj spolofenské javy. Autor poukazuje mapr. ma to, %e TPudécki filozofi definovali
narod ako ,spolofenstvo tajomné, idedlne, bohom posvitené, ale aj ako spolofenstvo vy-
medzené jednotou krvi a zeme* (str. 66). Tvrdili, Ze vietko — teda aj ndrod a &tat -— sa
stistred'uje na veéne trvajicu Pudskid osobu a cez fiu na boha, Takymto a podobnym mystie-
kym prekriitenim pojmu niroda zddvodfovali potom klérofagisti potrebu ,nediferencova-
nej* spoloénosti robotnikov, roInikov a remeselnikov — teda jednoliatej, beztriednej spo-
loénosti — ktorej tlohou je chranif .,posvitnost® sikromného vlastnictva, teda triedne
panstvo buriodzie a velkostatkirov, A, Sirdcky dokazuje, e aj fuddcka definicia #tdtu bola
zmesou mnacistickjch nahladov a sociilneho uéenia cirkvi. Tzv. slovensky §tit mi vraj za
ulohu pripravit a zaistif kaidému Fudikovi osobni ,nesmrtelnost”. Okrem toho ma vEak
aj niektoré praktické Glohy: ochrafiovai sukromné vlastnictve, pomdhat kapitalistickému
podnikaniu, zabezpefovaf kapitalistom primerané zisky, zabezpefoval poriadok a vylagit
Tud z rozhodovania o hospodirskych, politickych a socidlnych otézkach, lebo Tud je vraj
sneprezieravy a mravne chory., Indicki teoretici teda hldsali, Ze §tit je ndstrojom tero-
ristického panstva klérofadistov, ktorého hlavnou ulohou je zabezpeéif kapitalistické vy-
korisfovanie a zisky a potlaéif revoluéné hnutie robotnickej triedy a pracujiceho Tudu.

A. Siricky poukazuje stfasme na to, Ze jedinou silou, ktori hojovala désledne proti
zradnej politickej a ideologickej &innosti Indikov, bola Komunistickd strana Ceskoslovenska.
Odhalovala sastavne faSistické pliny burZodzie a svojou politikou jednoiného a Fudovéhe
frontu bojovala za ich zmarenie. Usilovala sa obritif oprdvneni nespokojnosf pracujiceho
Tudu proti velkoburiodzii a statkirom. Bojovala najmi o rolnicke masy, proti vietkym
konkrétnym zjaveom mnirodnosiného ntlaku, poukazovala mna socidlny obsah nirodnosinej
otazky. Odhalovala sdstavne burfoazny, reakény charakter fadistickych politickych strin,
menovite Hlinkovej slovenskej I'udovej strany. Ale vietky tieto iisilia meviedli v tomto
obdobi — pre zradu pravicovjch socialistov -— k prekazeniu zradnjch plinov fafistickjch
sil v republike,

V tretej €asti Proti preZitkom Iudickeho faSizmu a inej nepriatelskej ideolégie sa
zaoberda A. Siracky najprv prejavmi ludackej ideolégie po roku 1945, Dudicke elementy
odkladaji v tomto ohdobi navonok fastisticki formu a zddraziiuji ,.kresfanskodemokratic-
ki* a etickd®™ stranku klerikalizmu. Obhajuja v3ak najreakénejiie formy idealizmu a fide-
izmu: blondelizmus, neotomistiku, intuitivizmus, Epiritualizmus atd. Rozvijaji teérie ,kre-
sfanského solidarizmu®, nizory o ,,harménii** tried, o stavovskom zriadeni Ztitu. Autor

ukazuje, ¥e ,kresfansky solidarizmus* je novd maska, novy politick§ program TIudictva.

A. Siracky dokazuje, Ze ciefom usili novoludickej ideolégie bolo posilnenie otrasengch
pozicii burZodzie, znemoZnenie znirodnenia bink a priemyslu, uskutoénenie pozemkovej
reformy, rosbitie fadistického &tatneho aparitu a pod. . Zdemokratizovani® Iudiaeci povaZo-
vali aj v tomto obdobi za svojho hlavného nepriatela robotnicke hnutie a jeho marxisticko-
leninsky svetonahlad. Vystupuji preto ostro proti vedeckému svetonihl'adu, proti uéenin
o triedach, triednom boji, reveoliicii a pod. Presvedéujia pracujici Tud, Ze pri¢inou biedy,
hladu a2 nezamestnanosti nie je kapitalistické spolofenské zriadenie, ale ..odpadnutie” od
boha, zanedbivanie duchovnych principov a pod. Nerovnost v spoloénosti vyplyva vraj
z .prirodzenosti Eloveka, sikromné vlastnictvo pochddza zasa od bhoha. Preto nemozno
naii siahaf. Na vietkjch ob&anov republiky bez rozdielu sa vraj mime divai ako na ,bliz-
nych®, na Slovikov a kresfanov, Triedne ponimanie spoloénosti je vraj nevedecké a me-
mravné, triedny boj treba preto zamietnuf, lebo aj tak nepovedie k #rlanému cielu. V lud-
skej spoloénosti mbze vraj rozhodovat iba duch, idea, mravnost, krestanskd liska a pod.
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A. Siricky objasiiuje dalej, Ze filozofickjym vychodiskom novoludickych dsili je vyvracanie
zékladnjch pojmov marxistickej filozofie. Na priklade popredného ,filozofa* novoludéctva
J. Diefku a inych odhaluje pokrytectvo ich ,demokratickej* kritiky fafizmu, faloinost
pozicie ,nadpolitickjch* a ,objektivnych® filozofov. Odhafuje mystiku, iracionalizmus
a tmirstvo novoludickyeh filozofov. Dokazuje, Ze obhajoba tomizmu, intuitivizmu, mysti-
cizmu a idealizmu vébec je v podstate obhajobou kapitalizmu, buriodeie, vykoristova-
nia, biedy, hladu a vojen. Odhaluje pokusy novoludickych filozofev vyvritif marxistickd
poutku o primarnosti hmoty, ich tvrdenie, Ze v hierarchii dejinotvornych &initelov
treba priznaf primit duchovnému é&initelovi, ideim a pod. Dokazuje nevedeclkost aj inych,
v podstate podebnjch ,poufiek™ a teérii novoludickych ,myslitefov®. Autor sprivne
tvrdi, Ze spor o ,zmysle Zivota a sveta — ktori sa usiluji klérofasisticki filozofi naoko
rie§if — uZ ddvno rozhodol vifazny boj proletariitu, boj Tudovych mas proti kapitalizmu,
proti vykoristovaniu. Objasiiuje, Ze tento spor nie je v podstate ani ideologicky, ani niho-
zensky, jeho korene spolivaji v materialnych podmienkach spologenského Zivota, lebo ide
v podstate o spor medzi kapitalizmom a socializmom, medzi burZedziou a proletariitom.

A. Siricky poukazuje na to, Ze aj po februdri 1948 — ked bolo porazené Iudictve aj
vo svoje] kresfansko-demokratickej” podobe — objavuji sa niektoré publikicie, napr.
Hatalova prica Krestansky spolocensky poriadok a Prvé slovenské dejiny filozofie od
S . 8. Osuského, ktoré hlisali klérofasisticky svetonahlad. U&ili, Ze ozdravenie Iudskej spo-
loénosti je moZné len spolupricou kapitalistov a robotnikov a odstrénenim triedneho boja.
Najvyiiia moc v spoloenskej sastave je vraj cirkev, Vatikin, ktorému ma patrit posledné
slovo v otdzkach sikromného a verejného Zivota, Autor pritom dokazuje, Ze niet nijakého
podstatného rozdielu medzi socidlnymi niukami fafistov a kreslansko-socialnych teoretikov,
medzi Hatalovou katolickou filozofiou a Osuského protestantskou filozofiou. Je to pri-
rodzené, lebo ideolégia noveludactva je odrazom reakénych hospodarskych a politickych
zdujmov slovenskej burZodzie. No otvoremé hlisanie klérofafistickych mnahladov male po
februdri 1948 uZ len kritke trvanie. Mohutny nidstup marxisticko-leninského svetonihladu
ich Zoskoro vytladil zo vietkych legilnych pozicii v ludovedemokratickej spoloénosti.

Recenzovani prica sa zaobera d'alej otizkami boja marxistickej filozofie za ideologické
rozdrvenie Tudackeho fafizmu v rokoch 1945—1950. Ideologické tlohy tohto obdobia holi
dalekosiahle: odhalovaf ideolégov agroludactva, ktori sa skrjvali za kresfansko-demokra-
tickia masku. No politicky pokrokovi filozoficki pracevnici sa v tychto fasoch eite len pre-
bojovavali na pozicie dialektického a historického materializmu. Riesili zviicia abstrakiné,
od Zivota odtrhnuté problémy, uzavierali sa do Skrupiny ,,éisto® vedeckej filozofie. Ich
teoretickd &innost bola odirhnutd a zviéEa v protiklade k ich praktickému politickému
dejstvovaniu. Sarapatenie nacionalistickych renegatov Husika a Novomeského v kultirnom
Zivote ete sfaZovalo ich prechod na pozicie vedeckého svetondzoru. Je jasné, Ze za tejto
situdcie neboli filozoficki pracovnici schopni zapojif sa @éinne do ideologického boja proti
klérofasistickej a vébec burzodznej idelogii. TaZisko ideologického zdpasu proti nepriatel-
skym ideolégidm zostivalo preto na stranickych funkeionaroch a propagandistoch, ktorych
publikaénid a prednifkova &innosi zohrala rozhodujicu dlohu v boji za vifazstvo marxistic-
kého svetonahladu nad reakénou burZoiznou ideolégion v tomto obdobi bojov za definitivne
vifazstvo [udovodemokratického poriadku,

A. Siricky objasiiuje dalej, Ze aj po strate legalnych pozicii reakénej burZodzie ne-
mo#no hovorif o likviddcii vplyvu nepriatelskych ideolégii. Tieto sa udriuji nadalej vo
forme nacionalistickych a niboZenskych prejavov, preZitkov a predsudkov, vo forme kozmo-
politizmu, socidldemokratizmu, klerikalizmu atd. Dochadza pritom k procesu splyvania roz-
liénych smerov burZodznej ideolégie. No odhalenie a odsidenie nacionalistickych zradcov
Husika a Novomeského, vel'ké tspechy vo vystavhe socializmu, fizke primknutie pracujicej
inteligencie k robotnickej triede — vytvorilo vhodné podmienky pre pevné zakorenenie
marxistickej filozofie v naSom vedeckom a ideologickom Zivote. Nacionalizmus a klerika-
lizmus s efte aj dnes najviiéiim ideologickym nepriatefom vystavby socializmu v naej
vlasti. No medzidasom sa upevnil aj nad filozoficky front a nastupuje &oraz déraznejiie
a fspeinejiie do boja proti zvySskom burZoiznych ideolégii vo vedomi pracujiceho Tudu.
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Ako sme ukazali, aj prdaca A. Sirickeho Klérofasistickd ideolégia Tuddctva je vainym pri-
spevkom k boju proti nepriatelskim ideolégidm,

*

Recenzovana prica ma viak — okrem uZ spominanych kladov — aj niekioré nedostatky.
Vychodiskom viiésiny z nich je nespridvna charakteristika triednej povahy Tudackeho fa-
gizmu — ktora je v ofividnom protiklade so spriavnou definicion slovenského klérofaSizmu

na viacerjch miestach prace. Na strane 39 definuje A. Siricky Pudictvo takto: ,,¥V pozadi
politiky a ideolégie Tuddctva spoéivaji hospodarske zdujmy velkostatkarov, burZoazie, ma-
lomestiakov, kulakov, konzervativnej inteligencie a kléru.** Podla tohto nahladu predsta-
vovalo teda Tuddctve zaujmy vietkych spolofenskych tried a skupin Slovenska, okrem robot-
nickej triedy, teda viicinu slovenského nédroda, S takouto formuléiciou otdzky nemoZno
giiblasif. Je pravda, Ze jestvovali historické obdobia, ked sa Iudikom podarilo — pomocou
fovinistickej, sociilne] a ndboZenskej demagdgie — ziskat Siroké masové pozicie, MoZno
pripustit, Ze v tychto ebdobiach vyjadrovale Fuddcke hnutie aj hospodirske a politické
zaujmy Tudovjch mas? NemoZno, lebo oklamané a zvedené masy jednali v ohdobiach, ked
podporovali prechedne Tudiacke hnutie, aj ked nevedome, proti svejim najvlastnejsim za-
ujmom. Ich z&ujmy zastdvalo aj v obdobiach masového rozmachu Puddckeho fafizmu iba
robotnicke hnutie na &ele s Komunistickou stranou Ceskoslovenska. Autor vyslovuje na
tomto mieste nahfad, akoby burZodzna strana, ktori ziskala podvodne a na prechodnt dobu
podporu uréitych vrstiev pracujiceho Tudu, zastivala v tomto obdobi aj zaujmy tychto
zvedenych a neuvedomelych vrstiev. Skutocny Zivot viak vyvracia toto hladisko. Ludécke
hnutie — nech uZ vystupovalo navonok s akymkolvek demagogickym ,Judovim* a ,social-
nym* programom — predstavovale svojou konkréinou hospodirskou a politickou proti-
Ffudovou &innosfou vidy iba zdujmy kapitalistov, statkdrov a vysokého kléru. Autor to
ostatne na inych miestach price opiitovne sam konStatuje.

Druhym vychodiskom nedostatkov recenzovanej price je skutoénosl, Ze A, Siricky
v tasti Fadizmus — forma otvorenej, brutilnej a krvavej burZoaznej diktatiiry nevymedzuje
jasne pri celkovej charakteristike faSizmu #pecifiénosti Tuddciva ako formy slovenského
fafizmu. Sprdvne je autorovo tvrdenie, %e ,.pre ozrejmenie podstaty veci nie je doleZité,
¢i robime rozdiel medzi réznymi fafistickymi teériami, medzi fafizmom a nacizmom, pri-
padne ich slovenskou odrodou* (str. 35). Protireéenia a odlifnosti v rdmeci fafistickej ideols-
gie vyjadruja totiZ iba protiredenia a odlinosti réznych skupin a vrstiev burZodzie. No pre
konkrétny boj proti zvyfkom klérofadistickej idecolégie vo vedomi pracujuceho ludu je
vefmi déleZité poznal Epecifi¢nosti tejto formy faSistickej ideolégie. Toto nepresné roz-
lifovanie #pecifi¢nosti Fudickeho fafizmu vedie totiz A. Sirdckeho Zasto k nepresved@ivim
ziverom. Vieme mnapriklad, #¢ v Nemecku sa podarilo hitlerovskému fafizmu — najprv
Bovinistickou a socidlnoun demagégiou, neskorfie aj vifazstvami na fronte z prislubom ,vy-
hod* vlidniiceho nireda — ziskat a% do &ias pordZok na frontoch #iroki masova zdkladiiu.
Podobnit masovid zalkladiiu vSak T'udacky fafizmus nikdy nedosiahol, Na Slovensku moZne
hovorit o Eiroke] masovosti Tudackeho fafizmu najmi v septembri a v nasledujicich me-
siacoch roku 1938. Vitedy sa slovenskej fagistickej burZodizii skutoéne podarilo vyvelal pre-
chodne v Zasti pracujiceho l'udu ilazie, Ze ,,autonémi=* méZe podstatne zlepSif jeho polo-
Zenie. Aviak len &o zadali I'uddci nastolovaf otvorene poZiadavku rozbitia republiky a pra-
cujiici Fud sa na skutoénostiach kaZdodenného Zivota presvedéil, Ze ,,autonémia* znamena
iba zamenu vykorisfovatefov a v podstate eite hlbiie zdieranie, opi§fa postupne Tudikov.
V &ase rozbitia republiky — v marci 1939 — stoji uZ vefka &ast slovenského niroda na
protiludickych poziciich. Za tjchto okolnosti sa mohol klérofagisticky reZim na Slovensku
udrzat iba pomocou intervencie hitlerovského Nemecka, Situdciu tzv. slovenského Stitu
charakterizuje u% od jeho ,vzniku“ masové protifadistické hmutie, vedené KSC. Tito sku-
toénost meberie A. Sirdcky dostatoéne do uvahy a prichiddza preto k ziverom, ktoré, ako
uvidime, skresTujit do istej miery skutoéni situdciu na Slovensku za tzv. slovenského Ftitu.

A. Siracky piSe v recenzovanej knihe, e masovii ,zdkladiiu, o ktord sa faisti mohli
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opieraf, tvorili malome#tiacke vrstvy® (str. 19). Na str. 18 &itame, Ze ,nespokojné, politicky
neuvedomelé masy rolnikov, remeselnikov, obchodnikov, nezamestnanjch a deklasovanej
inteligencie tvorili... masovy ziklad fafistického hnutia. Aj na strane 22 pife autor, Ze
iirokid masovii zikladiiu fagizmu tvorili zbedagené, politicky malo vyspelé rolnicke vrstvy®.
Tieto tvrdenia sii nesporne pravdivé vo vzfahu k fafizmu vébec, Ziadalo by sa viak jasne
povedaf, Ze o [udickom hnuti platia iba obmedzene. Je toti¥ znime, Ze ui za predmni-
chovskej republiky sa vytvorilo na Slovensku — na zdklade spoloénych bojov proti kapita-
listickému vykorisfovaniu — tzke spojenectvo robotnickej triedy s praenjiucim rolnictvom.
Tradicie tohte bojového priatelsiva zostali Zivé, ba dalej sa rozvijali aj za tzv. slovenského
$tatu. Boli zdkladom masového protifafistického hnutia, ktoré poéas druhej svetovej vojny
hojovalo za nirodné a sociilne zdujmy pracujiceho T'udu. Ludicky faSizmus sa opieral na
slovenskej dedine predovietkym o velkostatkirov a dedinskjch bohicov. Aj ked sa mu
vplyvom kulakov podarilo ziskat na prechodny, ale kratky &as masovi zakladiiu aj medzi
pracujicim rolnictvom, veelku moZno konStatovat, #e velkd €asft mds malého a stredného
rolnictva stila v obdobi tzv. slovenského Stiatu na protiludickych poziciach. Vyistenim
tohto vyvinu bolo Slovenské nirodné povstanie, ked robotnicka trieda, vedena KSC, ziskala
pracujiice rolmictvo za spojenca v ozbrojemom boji proti hitlerovskému fafizmu a jeho
domdcim pomihaom.

Nemo#no tie% plne sihlasif s nihTadom A. Sirickeho, Ze ,velkokapitalisti a velkostat-
kari, ktori sa zlakli roboinictva a vdobec hnutia pracujicich mas, hrozby proletarskej revo-
licie, postavili proti medzinirodnému proletaridtu zbedalené masy strednych vrstiev a
odpadky ostatnych tried® (str. 18). Tymto tvrdenim popiera autor vlasine dimitrovovskia
definiciu, o ktord sa spriavne opiera pri vieobecnej charakteristike fafizmu, ako aj v dal-
gich castiach price. Nahfady o malomeitiackom charaktere I'udickeho fagizmu — ktoré s
v zrejmom rozpore so spravhymi tvrdeniami o fafizme ako hnuti finanéného kapitilu na
inych miestach price — priviedli autora aj k niektorym inym nejasnym tvrdeniam a for-
muldcidm,

Briania mu podla mojej mienky najmi rozpracoval v recemzovanej knihe v Ziadicej
girke otdzku tlohy Tudovych mads, ktorej délezitosi v prechodnom obdobi od kapitalizmu
k socializmu neustile rastie. Nemozno napriklad dplne sahlasif s tvrdeniami A. Sirickeho
na str. 25: ,MalomeStiakov neznepokojovala ani barbarskost, necivilizovanost a protikultar-
nosi fafistov. Nepochopili hlboky, antisocidlny zmysel fafistickych vyrokov o tom, e vojna
zuilachtuje Tudi, Ze si vojny pre Tudstve tym, ¢im je pre Zenu materstvo, Ze faSista uZ
na samo poéutie slova kultira berie do ruky revolver atd. Masim, pedlichajiicim vplyvu
protikultirnej fagistickej spodiny imponovali tieto silné slova, velikaSske gesta, parddy,
uniformy, pochody, okdzalosti. Bolo by sa Ziadalo vyslovne podéiarknuf, Ze tieto tvrdenia
méZn maf platnosf iba v sivislosti s vedicimi hospodirskymi, politickimi a vojenskymi
¢initelmi Tudickeho hnutia, s gardistami, s najbojovnejéimi predstaviteImi Fudickeho fagiz-
mu. Netykaji sa viak Indovych mdis, zvedenych prechodne slovenskymi klérofadistami.
Siroké Tudové masy totiZ nikdy neschvalovali, ale rozhodne odsudzovali zverskosti a bestia-
lity fafizmu, nezhéastiiovali sa ich, ale pomihali obetavo a neziftne obetiam fadistického
terorn. Ideolégovia Iudickeho fafizmu museli preto zahalovatf &innost klérofagistického
rezimu do richa ,lisky k bliznemu®, ,kresfanskej lasky®™ a pod. Na Slovensku neziskali
nikdy sihlas firolyeh mds ani ndhfady o nevyhnutnosti a uilachtilom poslani vojen. Svedéi
o tom boj vo&i ldpeZive] vojne proti Sovietskemu sviizu, prechod wojakov tzv. rychlej
divizie na stranu sovietskej armady, ich aktivna GEast v boji za oslobodenie nafej vlasti
z jarma fafizmu. Ludové masy na Slovensku nepodlahli ani wvplyva faSistickych parad,
uniforiem, okdzalosti a pod., o éom svedéi celondrodny odpor proti nariadeniu o hromad-
nom a povinnom vstupovani muZského obyvatelstva do HG, ktory domutil klérofafistickn
vlidu odvolaf toto nariadenie.

Nie je tie uplne spravne tvrdif o mnichovskej zrade a rozbiti republiky, Ze slovenski
svelkostatkdri, velkokapitalisti, dedinski, hoha&i, burZedzia, malomestiaci, klérus a znaéna
¢ast inteligencie dosahuji (touto zradou — pozn. L. H.) svoj ciel* (str. 54). Toto tvrdenie
ohstoji iba vo vziahu k burfoazii a statkirom. NeméZe sa viak vzfahoval na malomestiacke
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obyvatefstvo, najmi na masy pracujiceho rolnictva. Ceskoslovenskd republika bola rozbita
voitornymi silami zradnej burZfoizie za pomoci hitlerovského fafizmu. Ludové masy stéli
na jeseii 1938 a na jar 1939 vo velkej miere na pozicidch obrany republiky a len zdkernd
zrada burZfodznych a pravicovosocialistickych politickjch stran znemoZnila obranu republiky
so zbraiiou v ruke. Tento nejasne vysloveny ndhlad skresluje dlohu l'udovych mis v tomto
obdobi histérie mnafich narodov., NemoZno viak skresfovat vzfah pracujiceho Tudu voei
Tudickemu fafizmu. Ulohy socialistickej vystavby, ktoré nemdZeme splnif bez masovej
aktivity, iniciativy a &innosti pracujiceho Fudu, vyZaduja désledne vedecky, objektivny,
prisne stranicky postoj k otdzke dlohy slovenskych Fudovich mas v boji proti faizmu
a vojne, v zdpase o nirodné oslobodenie.

A, Siricky, zdi sa nam, precefiuje tieZ v praci &asto tlohu spolofenského vedomia
v porovnani s materidlnymi podmienkami spoloéenského vyvinu. Tvrdi napriklad, Ze Tu-
décki fafisti mohli ziskaf firokd masova zikladiiu preto, leho malomeitiacke vrstvy ,upa-
dntic do velkej biedy, prifinu svojho mnedfastia nevideli v procese kapitalistickej koncen-
tricie, vo vytvirani monopolov, ale v prili¥ rychlom tempe spolofenského vyvinu, v slabosti
demokracie vodi ,kapitalistom® ,plutokratom*® (str. 19). Autor ako keby vysvetloval
otdzku masove] zikladne Fudickeho faSizmu nie z vyrobnych vzfahov daného ohdobia, ale
# chybnjeh nahladov a omylov, 2 .nespozorovania® pravej podstaty fafizmu Fudovymi
masarmi, )

Problematickfmi sa zdaji by? tieZ tvrdenia A. Sirdckeho, podla ktorych vraj zhorfova-
nie hospodirskeho poloZenia priviedlo Biroké Fudové masy zékonite do tdbora Fudickeho
fafizmu. Autor napisal napriklad na strane 70—71: ,Masy, ktorjch sa zmociiuje bieda
a utrpenie, maji sklon nespoliehat sa na vlastné sily, ale utiekaf sa k mystike, ocakavaf
alysi zazrak, ktory ich z tejto biedy vytrhne.” Ta istd mySlienku vyslovuje aj na strane 36:
»Tam, kde je bieda a utrpenie, tam je strach a tizkosf, tam sa aj vedomie napliia nihoZen-
skymi a inymi mystick§mi predstavami. Tieto nahlady vyznievaji vieobecne a mneuréite.
Kedy mozeme totiZ hovorif o vhodnej objektivnej revoluénej situdcii v kapitalistickej kra-
jine? MéZzeme o nej hovorif vtedy, ked jej hospoddrske poloZenie vyvoldva taka situdciu,
Ze pracujiice masy u nemdiu a nechei Zif doterajiim spésobom a ked aj vlddnice triedy
nemd¥u a nechel %if doterajiim spdsobom a ked aj vlidnice triedy neméZu panovaf na-
dalej doterajéimi metédami vlady. Tazké hospodirske poloZenie pracujicich méis je teda
predpokladom objektivnej revoluénej situicie. K uskutoéneniu revolicie je viak potrebny
aj subjektivny faktor, schopnost a ochota robotnickej triedy a pracujucich mas nastapif
do revoluéného zapasu. Rozhodujicou subjekiivmou podmienkou revolicie je bojova
marxisticko-leninska strana. Iba nejestvovanie subjektivnych podmienok revolicie priviadza
Fudové masy za objektivnej revoluénej situdcie do zafalstva, k hfadanin ,iného* vychodiska,
do poloZenia, ktoré mo¥no vyuZif demagégion a mystikon k zvedeniu ich revoluénej emergie
nespravnym smerom, proti ich najvlastnejfim zdujmom, Bola to prive zrada pravicovych
socialistov pred druhou svetovou vojnou, ktord pomohla fagistickej burZodzii oklamati masy,
paralyzovat ich bojové nadSenie a prechodne potladif revoluéné hnutie, vedené komu-
nistickou stranou. Je zikonitostou spoloéenského vyvinu, Ze stile sa zhorfujice hospodarske
a socialne poloZenie pracujiiceho Tudu v obdobi imperializmu povedie vo vietkych krajinach
k socialistickej revolicii. Nemoino teda absoliatne tvrdif, Ze bieda a utrpenie ludovych
mis privadzaja tieto zdkonite pod vplyv faSistického hnutia,

*

Slovenski filozoficki pracovnici diskutuji uZ dlhii €as o zdsadich hodnotenia dejin
tilozofie v obdobi jestvovania robotnickeho hnutia na Slovensku. Nechceme podaval v re-
cenzii vlastné nahlady, ktoré sme uZ wvyloZili pri inej prileZitosti. Chceme poukazat iba
na to, ze A. Sirdcky nezastdva v prici jasné stanovisko,

Podl'a néfhoe ndhladu auter sprivne hovori o slovenskej filozofii pred prvou svetovou
vojnou, Ze by bolo mylné domnieval sa, ,.7e je nejaky podstatny rozdiel medzi miernymi
konzervativeami a klerikalmi, pripadne medzi klerikidlmi a demokraticko-liberdlnym kridlom
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burZoizie (hlasistami)* (str. 42). Ideologické nahlady ludikov, hlasistov a martinskych
konzervativeov mali toti# spoloénit triednu platformu, boli odrazom spolo&nych triednych
zdujmov burZodzie ako celku. Tak isto spravne tvrdi autor, Ze za predmnichovskej republiky
ideoldgovia tzv. agrirnej ,demokracie” (Stefinek, HodZa), ideolég oportunistickej sociilnej
demokracie (Dérer), aj tzv. pokrokovi filozofi (J. Tvrdy, Sv. Stir) nemohli bojoval téinne
proti T'udickej ideolégii, lebo mali spoloéné triedne ciele. Diferencie, ktoré tu boli —
z hPadiska triedno-politickych cielov — neboli podstatné, konitatuje spravmne A. Siricky.

Ked viak hovori autor o memarxistickych ,opoziénych* ideologickych smeroch za tzv.
slovenského #titu, tvrdi, Ze pri posudzovani a urovani ich spologenskej tdlohy treba pri-
zeraf k celkovej situdcii (str. 81). Neberie uz do tvahy skutoénost, ktori natolko zdéraz-
fiuje v spominanych pripadoch, Ze totiz vietky idealistické filozofické nihlady za tzv. slo-
venského 3titu mali tiez spoloénd triednu zikladiiu. A. Siricky mneanalyzuje spoloéenska
dlohu medtiacko-demokratickej filozofie za tzv. slovenského 5titu na zdklade marxisticko-
leninského uéenia o hegeménii proletariitu, Nepozoruje, Ze aj ked hlavnym ideologickjm
nepriatelom marxisticko-leninského svetondhladu bol v tomto obdobi klérofadisticky sveto-
nihlad, jeho vedlajiim, ale velmi nebezpeénjm odporcom boli rézne odtienky idealizmu
meitiackodemokratickej burZoizie, ktora sa usilovala o dosiahnutie hegeménie v mnirodno-
demokratickej revolicii (teda o znemoZnenie hegemdénie proletaridtu), o jej kompromisné
zakonéenie obnovenim predmnichovskej, kapitalistickej republiky.

Mo#Zno iba sdhlasit & ndhladom A. Sirickeho, Ze ,treba postavif jasni rozdelovaciu
giaru medzi klérofafistami a ich ideovymi prisluhovaémi a medzi tymi pokrokovymi vedecami
a spisovatelmi, ktori sa najmi po aslobodeni dostali — s velkou nimahou a nie bez chyb
a uderov — na pozicie marxizmu-leninizmu® (str. 82). No uplatnenie tohto hladiska wvy-
Zaduje hlbokd anal¥zu ideologickych priac tohto obdobia, objektivme zistenie ,vedeckych®
prvkov v tychto pricach, na ktoré nadviizovali dotyéni pracovnici v svojom vyvine smerom
na pozicie marxizmu-leninizmu. Pritom je potrebné déjst napokon k celkovému nihfadu
o diele a podatf jeho charakteristiku z hladiska riefenia zikladnej filozofickej otizky. Do
tej miery, v akej dielo ohsahuje idealistické filozofické niahlady — neméZzu tieto hraf uz
v dnefnom obdobi progresivnu spolofenski tlohu. Pri analfze charakteru vedeckjch pric
politicky pokrokoevych ideologickych pracovnikov za tzv. slovenského &titu treba teda staf
pevne na pozicidch marxizmu-leninizmn. Vzhfadom na hlavnd tému price je viak otizka
o charaktere meftiackodemokratickej filozofie =za tzv. slovenského &titu iba vedTlajSou
otizkou. Preto sa fiou nechceme obgirnejfie zaoberal.

*

Ziverom hodnotenia mo¥no konitatovat, Ze prica A. Sirackeho Klérofa¥istickd ideoldgia
fuddctva — napriek spominanym nedostatkom — odhaluje z pozicii marxizmu-leninizmn
korene, triedny charakter a spolofenski funkein klérofaistickej ideolégie. Prica bhojove
a presvedéivo objasiiuje protinirodny a protiludovy charakter tejto reakénej ideolégie.
Poukazuje na to, e za jej sviitufkdrskym, klerikdlnym richom viizi fafisticka zvrhlosi a
zvierackost? najreakénejSej a najbojovnejiej &asti slovenskej burZodzie. Preto méZe recen-
zovani prdea sliZif ako vitana pomdcka pre vyspelejiich propagandistov. Treba iba Tutovat,
Ze sa na Slovensku neuskutolfiuje kolektivne prediskutovanie filozofickjeh prie, ktoré by
bolo pomohlo A. Sirickemu vyhnif sa spomenntym chybim, nepresnym a nejasnym formu-
licidam. Skoda, #e bojovy déinok price zniZujii ¢asto materidlom nepodlozené, aj ked zviésa
iplne pravdivé tvrdenia a konStatovania. Po eventualnom prepracovani by sa vSak praca
mohla stat vhodnou poméckou aj pre masovopropagaéni pricu. Treba napokon vyslovit
podivenie, Ze recenzovand kniha vysla iba v ndklade 1100 vytlaékov, takZie neméie dojst
k jej viiéfiemu rozdireniu.

L. Hanzel
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