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Medzi prisluinikov Malohontskej literirnej spoloénosti patril aj Michal Staigel.
Narodil sa 20. febr. 1769 vo Vyinej Slanej, kde jeho otec bol koviéom. Do 3koly
chodil v rodisku, dalej v Dobiinej, v Levoéi a v Bratislave. Potom sa stal kanto-
rom (ludirector) na Turej Lidke a v Sv. Mikulddi v Tolnajskej stolici, no znovu
sa vratil na Btadid do Bratislavy, a potom do KeZmarku. Roku 1791, teda ked mal
21 rokov, stal sa ev. fardirom v Drinadoch, odkial skoro po 14 rokoch prediel za
ev. fardra do Rim. Brezova. Tu ho sice jednohlasne zvolili, ale vtedajsi cirkevny
in¥pektor Jan Fejed, jeho vokator, odmietol podpisat, pretoZe jeho vzdelanie ne-
pokladal za dostatoiné. Staigel bol len trivialistom, v cudzine nedtudoval, a Fejed
si umienil postupne odstrani{ zo senioratu vietkych trivialistov, ktori tam uZ boli.
Okrem toho v Rim. Brezove predtym pésobil populirny Matej Holko a vzdelany
Kristidn Fornet, ktory stravil 2 roky na $tidiach v Jene a potom navstivil Svédsko,
Déansko, Porynske a Bavorsko a faru uprdzdnil len predéasnou smrfou v 30. roku
Zivota. Pred Staiglom sice poslali vokator Jurajovi Kralovanskému, vtedajiiemu
znimemn profesorovi najprv v Keimarku, potom v Soproni, ktorého by bal Fejes
rad uvital vo svojom inSepktorate, ale ten pozvanie neprijal.

Staigel nebol diplomovanym uéencom a vedomosti ziskaval zviésa sikromnym
§tiidiom. Zato ovlidal okrem slovenéiny neméinu a latinéinu a pasivne i madaréinu
a franchizitinu a v pokrodilom veku sa venoval i Btidin gréétiny a hebrejéiny. Bol
dlhoroénym dekanom a staral sa o malohontské Ekoly. Najznimejii bol pricoun
na poli vychovy. J. Palkovié vydal jeho samostatni publikdciu Knifeéku o vyulo-
vani aneb metodelogiu, kiora vyila 7 rokov po jej napisani v Bratislave roku 1811,
Inaé taZiskom jeho literarnej €innosti st prispevky uverejnené v Solenniich. Tam
je rad jeho zviEia slovenskych, prileZitostnych basni, tam si jeho tvahy tykajice
sa pedagogickych, nibozenskych a injch otiazok. V ich XII roéniku je i jeho Krdtka
Feé o vydéldvani rol a louk, venovana malohontskym sedliakom.

Historici filozofie ho zaraduji medzi filozofov na podklade predndsky, ktord
mal na vyrofnom zasadnuti Malohontskej literarnej spoloénosti 13. sept. 1813
a ktora vysla i tladon v Solenniich, roé. V. str. 55 — 72 pod ndzvom Fragmentum
syntheseos sensualium. Je to kratky prispevok, obsahujici iba 25 paragrafov. No
jednotlivé paragrafy si Stylizované priam lakonicky a vidief, Ze ich znenie je vy-
sledkom dlhych tvah. Slovensky preklad tohto prispevku je uverejneny vo Filozo-
fickom sborniku ro&. III (1942) na str. 221 — 228 a je pri fiom uverejnend aj re-
dak&ni poznamka, tykajica sa jeho hlavnych Zivotnych dat.

Staiglov Fragment bol uverejneny v V. ro&. Solennii spolu s prispevkom Jina
Laurentzyho a je to treti prispevok v Solenniidch, ktory je venovany filozofickej
problematike. Prvy bol prispevok Jina Fejesa De mundo optimo non optimo v III.
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roé. Solennii. S prispevkom Staiglovym mé4 to spoloéné, Ze historici filozofie ich
velmi povrchne #tudovali a zhodnocovali. Stavali sa k nim celkom mechanicky a
kedZe sa v nich stretli s terminolégiou napr. Leibniza a Kanta, pokladali ich za
epigonske pretlmoéenie nahladov tychto filozofov. Tento postoj bol Ziveny aj roz-
Birenym nahfadom, akoby Elenovia Malohontskej literdrnej spoloénosti boli byvali
typickymi predstavitelmi pestovatelov vedy pre vedu, izolujicimi sa do svojho
anakreontského zatifia a pozitkdrsky vychutndvajiicimi vymoZenosti svojho spolo-
¢enského postavenia, ku ktorym patrili aj repeticie z oficialnej filozofie. A hoci uZ
oddavna sa v histérii a aj v histérii filozofie vyZaduje sledovanie zikonitosti jed-
notlivych javov a vyklad ich pri¢innych vzfahov, v tomto pripade sa ostivalo iba
na holom opisovani a aj to efte na opisovani falofnom a nepravdivom. Pri Fejeso-
vom spise sa napr. nechdval bokom jeho zikladny realisticky postoj k prvému
principu bytia a k samému svetu, prehliadala sa jeho zakladna orienticia na ska-
senosf aj pri rieSeni metafyzicky nastolovanych otdzok a nebral sa na vedomie
ani jeho ciel, ktory napisanim Stadie sledoval: ukizat, Ze svet moZno menif a Ze
ho méZe a ma menif élovek. Laurentzy mal sice vidiie 3fastie a dostalo sa mu uzna-
nia, lebo jeho empirizmus sa prejavil na interpretdcii takych problémov, kioré
samy osebe vyjadrovali filozofickii poziciu autora. Staigel pri prehodnocovani obidiel
este horiie ako Fejef, lebo zanechal iba jednu filozofickil 3tidiu a na jej zdklade
bol vyhldseny za pasivneho epigéna Kantovho. Za é&istého Kantovea ho vyhlasuje
J. Tvrd¥, zavislost od Kanta pripomina A. Stefinik, S. St. Osusky poklada prispevok
za vyhatok z jednej iastky Kantovej Kritiky éistého rozumu a povoden predstavuje
ako Kantovca. Najnoviie sa o Staiglovi vyslovuje aj T. Miinz, ktor§ ho nazyva ,jiiplne
pasivnym epigénom Kanta“, pretoZe vraj ,nerozvija dalej jeho nihlady, nepodiva
nié vlastného a eceld jeho prica je len parafrizou niektorych &asti Kantovej Kritiky
éistého rozumu, a to Transcendentdlnej estetiky a Transcendenidlnej analytiky®.
(Dr. T. Miinz, Ndhlady filozefov Malohontskej spoloénosti, Bratislava 1954, str. 87.)

Ulohou tohto prispevku je poukizaf na skutoénit zivislost Staigla od Kanta
a nazna@if prvky, ktorjmi sa Staigel snaZil paralyzovai extrémnost niahladov, kioré
do filozofického myslenia vnasalo Kantovo ulenie. No skér, ako by sme pristapili
k rozhoru téz ohoch autorov, pokladdme za potrebné vyzdvihniatl, Ze mnocho prvkov,
ktoré s neodmyslitelnou stéiastkou Kantovho systému, nie sd cbjavom Kantovym
a nedostali sa do filozofie jeho prifinenim, Kant ich berie zo starich systémov a na
nich dopraciva svoje tézy. Mnohé z tychta prvkov Zili vo filozofickom mysleni vie-
obecne, a preto neprekvapuje, ked ich nachodime aj u odporcov Kantovych. Ale
tieto ,,Joci communes™ nesmit by? dévodom pre to, aby sme nevideli faziska zdpasov,
ktoré sa viedli za pokrok filozofie a za d'aliie vifazsivd I'ndského myslenia.

Pozornost z hfadiska Staiglovho postoja oproti Kantovi zasluhuje u# prvy para-
graf Staiglovho Fragmentu. Staigel v fiom hovori, 7e ,,Vietko naje poznanie zaGina
sa skidsenosfou, lebo i z2mysly skér pouzivame ako rozum*... A aby nenastal omyl,
éi skutofne ide o vietko nade poznanie, vracia sa k formulicii tejto myslienky aj
v § 6. Tu rozliSuje poznanie ziskavané skiisenosfou od poznania, ktoré ziskavame
rozumom a prvé nazyva aposteriérne, druhé apriérne. Teda jasne si uvedomuje, So
jeho stanovisko znamend oproti stanovisku Kantovmu a napriek tomu v tomto
paragrafe tvrdi: ,,KedZe vietko poznanie zaina sa skidsenosfou, potom prva, hoci
nezreli osnovu kaZdého poznania treba désledne hfadaf v skisenosti®. Nazov apri-
orny a aposteriérny pouZiva iba ako terminologickd nevyhnutnost na oznaéenie
vieobecne uznavaného rozdielu medzi poznanim skisenostnym a poznanim rozumo-
vym. Népli, ktor tfmto nizvom pripisuje Kant, Staigel neuzndiva.
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Kantov problém, ako je znime, spoéiva v tom, Ze sa p¥yta, ako sii moZné synte-
tické siady a priori, €iZe ako je moind matematika ako veda. On tieZ sice uzniva
s anglickymi empirikmi, Ze vedenie bez skiisenosti nie je moZné, pretoze litku naimu
vedeniu poskytuje skiisenost, ba prizniva, Ze vietko poznanie zaéina zmyslami, ale
robi to so zjavnymi rozpakmi, ake to aj sim prizniva. Ale Kant okrem toho ide
dalej a pyta sa, é¢o je podmienkou objektivnej platnosti takéhoto vedenia a aké
vlastnosti musi maf poznanie, aby ho bolo moZné pokladal za vedecké, pravé, ne-
vyvratitelné. A odpovedajic na tito otazku, dochiadza k svojej téze o dvoch druhech
poznania, o poznani apriérnom a o poznani aposteriérnom. Kant pritom pod apri-
6rnym nagzeranim rozumie nazeranie, ktoré existuje pred kaZdou skisenostfoun. Do-
slova hovori: ,,Ale toto nazeranie musi by{ apriérne, t. j., musi sa v nas nachodif
pred akymkolvek vnimanim urditého predmetu, a teda musi byl nazeranim &istym,
neempirickym* (Kant, Kritil: der reinen Vernunft, Achte revidierte Auflage, Leipzig
1901, str. 81). Na tomto ziklade zddvodiiuje Kant moZnosi syntetickych sidov
a priori, t. j. moZnost takych siidov, pri ktorych logicky predikat nie je obsiahnuty
v logickom subjekte a pritom nie je potrebné — podla neho — opierat sa o ski-
senosf. Takym spdsobom — podla neho — je moZné, aby rozum hol schopny tvorit
z vlastnych fondov sidy, ktoré sa platné pre vonkajiiu skuto&nost. PravdaZe, rozum
musi maf na to k dispozicii dajaké pramene. A Kant za tieto pramene poklada tzv.
formy myslenia, ktorymi s priestor a Zas. Priestor a as nie si empirické pojmy,
ale sii to pojmy apriérne, pojmy, ktorych skutoénost je vyluéne len ,skutoénosfou
formy vniitorného mazerania®. (C. d., 91).

Ak teda Staigel tvrdi, Ze prvi, hoei aj nezreltt osnova kaZdého poznania treba
hladat v skisenosti, tvrdi €osi, fo v plnom rozsahu odporuje Kantovmu ndhladu
o moZnosti syntetickych sidov a priori. Ze Staigel zdmerne sleduje popieranie Kan-
tovho uéenia o mo#nosti syntetickych stidov a priori, to vidief napr. aj z § 21 jeho
Fragmentu. Tu hovori: ,,Priestor a &as, ked sa vzfahuji na predmety, méZeme na-
zvaf skutoénymi, ked len vo mne jestvuji, idedlnymi. Idedlny ¢as a priestor bez
veci nemoZno ani myslief, lebo v mysli si musim predsa len dosadit ak nie veci, tak
na ich miesto aspoii priamku alebo obrys (umbram).” Ako vidiet, Staigel v tomto
paragrafe uzniva konkréinu reilnost fasu a priestoru, ktoré si nezdvislé od nashoe
vedomia a nakelko tvoria obsah niiho vedomia, si zdvislé od vnimania empirickej
skutoénosti. Priestor a €as nie st pre Staigla v nijakom pripade osobitné pramene
poznania a v nijakom pripade ich Staigel nechipe ako apriérne formy myslenia.

Na prv§ pohlad by sa mohlo zdat, e Staigel nepochopil prinos Kantovej filo-
zofie a Ze iba povrchne vybera niektoré &asti z transcendentilnej estetiky a trans-
cendentilnej logiky. No nie je to tak. Staigel Kantovn problematiku poznal. Ale
velmi dobre poznal aj Lockeov filozoficky systém. K Lockeovi mal blizko i preto,
lebo sa zapodieval otizkami vychovy a dokazuje to fastym odvolivanim sa na tohto
autora. A ako je u vychovavatela pochopitelné, jeho problémom nemohla byt
otazka, & poznime alebo nepoznime ,,vec o sebe”, ale on si staval konkréiny ciel:
vychovavaf éloveka a k tomu poznal predpoklady debrej vychovy. Ved ak domysli-
me nepoznatelnost veci osebe z hladiska vychovy, musime prisf k zaveru, Ze vy-
chova je vlastne pre prakticky Zivot nezmyselni. Ak by bola pravda, Ze samo uspé-
sobenie Tudského myslenia ohraniduje jeho dosah na riSu javov, potom by Tudské
poznanie nemalo fizitkovl funkeiu pri riefeni praktickych otdzok Zivota a vychova
by stricala akykolvek prakticky a spolofensky dosah. Ale ked#e Staigel videl prak-
ticky vyznam a dosah vychovy, oprel sa o najrozhodnejsie o empiriu a v nej hladal
vychodisko zo zamotanej problematiky Kantovej.
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Kantova filozofia, ako to napisal uz Feuerbach roku 1858 ,,je protiredenie, ktoré
vedie s neodvratnou nevyhnutnostou k Fichteho idealizmu alebo k senzualizmu‘
(Lenin, Materializmus a empiriokriticizmus, Bratislava 1952, str. 171). Staigel sa
teda mohol jednoznaéne a désledne orientovat na idealizmus a mohol z Kanta roz-
vijat prave td &asf jeho systémmu, na ktorej vyrastol Fichteov idealizmus. No Staigel
svojou kratkou Etddiou napadol prave tito casf. Zisadne poprel akikolvek apriérnu
formu zmyslovosti, ktord predpokladda Kant. V § 15. doslova hovori: ,,Teda klami
sa vBetci, ktori myslia, Ze jestvuje forma zmyslovosti pred kaZdym vnimanim pred-
metov, Kant zase naproti tomu doslova piSe: ,.Pri tomto skiimani sa zisti, 7e jest-
vuji dve &isté formy zmyslového nazerania ako prinecipy apriérneho poznania, a to
priestor a &as, ktorym vennjeme dalfiu dvahu.” (C. d., str. 77.)

Ze Staigel spravne dopraciival prive ta zlozku Kantovho systému, na ktorej vy-
rastol realizmus a materializmus, to vidietf z tych paragrafov, v ktorych riegi problém
aktivnej ti€asti subjekin na poznani. Podla neho ,,pri kaZdej skiisenosti, t. j. zmys-
lovom vnimani, premenenom na tsudok, &i je ona vniitornd, &i vonkajiia, musi byt
pritomny objekt, ktory vzbudzuje v zmysloch pocity, aj subjekt, ktory pocit prijima
a zaZiva. Z tohto hl'adiska méZeme nazvaf objekt, pretoZe vzbudzuje pocit, initelom
tvorivym, subjekt viak, pretoZe pocit zaZiva, &initefom trpnym* (§ 2). Ale hned
v § 3 uplatiiuje daliie kritérium a za &initela aktivneho vyhlasuje i subjekt a za
trpného Einitela zase objekt. T¥m Staigel pripisuje pri poznivacom procese rovnaky
vyznam subjektu i objektu. Doslova hovori, Ze ,subjekt nemdZe¢ vnimaf bez bez-
prosirednej predstavy objektu. To znameni, Ze Staigel nielenZe uzniva nezdvisla
existenciu vonkajdieho sveta od vedomia subjektu, ale poznanie si vysveiluje celkom
v zmysle rovnocennej a rovnopravnej casti pozniavajiceho subjcktu s poznivanym
objektom.

Je sice pravda, Ze aj Kant predpoklada pri empirickom poznani pdsobenie
objektu na poznédvaeci subjekt a ¥e si ani on nevie empirické poznanie vysvetlif bez
posobenia vonkajiieho sveta, ale Staiglovo stanovisko je tu podstaine iné ako stano-
visko Kantovo. Kant uzniva vyznam vonkajfieho sveta len pri empirickom poznani,
kym pri pozmani apridrnom to roziiremie logického pojmu o ohsah logického pred-
meiu, ako sa to odohrdva v syntetickjch siidoch je podla neho diclom osobitnej
mohutnosti subjekiu a vonkajii svet nie je pritom potrebny. Naproti tomu Staigel
také poznanie, ktoré by bolo pred skiisenosfou, nepripusta a nepripddta ani nijaka
apriérnu formu zmyslového poznania. Okrem toho je pre Kanta typické, Ze neuzniva
poznatelnost veci o sebe a Ze poznanie, ktoré postupne vznikd z materidln naSich
predstdv ostdva len na rovine javov, lebo predmety do nifho vedomia podla neho
nevstupuji. Staigel stavia tito otizku opadne. On v § 5 doslova piie: ,Podla tohe
kazdy objekt je pre mia (podéiark. A. H.) natolko objektom, nakolko wo mne
(podéiark. A, H.) vzbudzuje pocit a nakolko si ho mé%em bezprostredne predstavif.®
Tu teda nejde o trvanie na svete predstav, ako to nachddzame u Kanta, ktory v tomto
ohfade ostiva na stanovisku Berkeleyho a Huma, ale tu ide o uznivanie redlnosti
vonkajiieho sveta, ktory je odo miia nezavisly, ale od ktorého je zdvislé moje pozva-
nie. No toto poznanie vznikd bezprostredne, teda bez akejkolvek transcendental-
nosti, ktora by brinila poznat vec o sebe. S nepoznatelnosfou veei sa u Staigla ne-
stretivame. Zato v § 6 spomina otizku nepoznania veci, ale v celkom inom zmysle.
Tu Staigel hovori, %e ,,veci mbé%eme poznivat len natolko, nakol'ko sii ony objektom
naSich zmyslov, nakolko viak nie s, ni¢ o nich nevieme a tak sprdvne ich nazjva-
me javmi®. Staigel tu teda vyjadruje to, éo povedal Locke vo svejom zndmom vy-
roku: ,,Ni€ nie je v rozume, éo prediym nebolo v zmysloch®, a v plnom rozsahu
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sa priklifia k druhému nevyhnutnému ziveru Feuerbachom konStatovaného Kan-
tovho protiredenia, k senzualizmu. Jav pre Staigla nie je tu javom preto, lebo nae
poznanie nemdZe prekrolif prah transcendentna, ale preto, lebo nim v uvedenom
pripade nenastiva bezprostredné spojenie poznavajiceho subjektu s poznivanjm
objektom.

Staigel sa zdsadne stavia aj oproti samému pojmu ,,a priori“. Je to celkom
pochopitelné, lebo ved sa dasledne vyslovil za senzualizmus. Ak by sa s pojmom
»a priori“ nevyrovnal, nepodal by dokument ani o tom, Ze %il po Kantovi a v jeho
noetickych nihladoch by bola medzera. Ale za vychodisko pri riefeni tejto otazky
nevoli otdzku moZnosti matematiky ako vedy — ako to urobil Kant — ale skiima
vlastny pozndvaci akt. Jemu ,,pri kaZdej skiisenosti je medzi objektom a subjektom
siiasny dej, t. j. ani &innost subjektu neméze predchidzat &innost objekin, ani
¢innost objektu nemdZe predchadzaf €innost subjektu, ale obe sit ziroveii v jednom
momente. Lebo ak by si tvrdil, Ze &innost subjektu predchidza &innosf{ objektu,
vyplyvalo by z toho, Ze subjekt by mohol vnimaf &innos{ skér, ako by nastala. Ak
by si ale tvrdil, Ze &innost objektu predchiddza &innost subjektu, bol by objekt
bezprosiredne zaznamenany bez subjektu® (§ 4). Casov§ dosah pojmu ,a priori®
Staigel teda odmieta a nepripliSfa moZnost poznania pred skiisenosfou preto, lebo
poznanie by vlasine nemalo redlny obsah; ,,poznivali“ by sme dago, &o nie je.

Tito okolnos? Staigel podrobnejiie neskiimal, hoci v neskoriich diskusidch
hrala vyznamni tilohu a operovalo sa hodne s mylnjmi sidmi, s halucindciami,
s iltiziami ap. a tym sa dokazovala akasi nezavislosi ,,myslenia* od vonkajiieho sveta.
Zato predpokladal na poznani tym doéraznejiie rovmaka uéast subjektu a objektu
a dokonca tvrdil, Ze &innosti oboch sii aj kvantitativne rovnaké, lebo ,,aky je podnet,
takd musi byt aj odveta® (§ 4). Je ale zaujimavé, Ze tieto okolnosti Staiglovi ne-
brinia pou¥ivaf termin ,,apriérne” a ,,aposteriorne” poznanie. Staigel ich pouZiva.
No uitho apriérne poznanie neznamena poznanie predskisenosiné, ale rozumie nim
jednoducho poznanie rozumové. Aj tento poznatok iba jednoducho tvrdi a netrapi
sa nijakym vypracovanim toho, ¢o hlisa Kant. Hovori: ,,Také poznanie, ktoré ziska-
vame skilisenostou, nazyva sa poznanie aposteriérne, ktoré rozumom, apriérne®
(§ 6). Kantovo apriérne poznanie je poznanim ,,¢istého rozumu®, ktorého zavery st
platné aj pre vonkajii svet — ako je to pri geometrickych pouékich. No Staigel
,»Cisty rozum‘ neuzndva a obmedzuje sa jednoducho len na rozum. Rozum pokladi
sa mohutnos{ myslenia (facultas cogitandi), mohutnost, kiorda z rozmanitosti tvori
jednotu, a to tak, 7e si je vedomd sama seba a Ze disponuje s urliton silon (§ 7).
Ale tito mohutnost je si vedomd predovietkym rozmanitosti, ktord jej privadzaja
zmysly. Ale ,medzi rozumom a zmyslami je vo vietkom a skrz vietko vzijomna
¢innost (§ 10) a teda ,,rozum nespaja ani viae, ani menej, ako mu zmysly poskytujia‘
(§ 10). '

Prirodzene, tento dualizmus skisenosti a rozumu, ktory je inaé logickym dé-
sledkom zrovnoprivnenia poznivajiceho subjektu a pésobiaceho objektu, viedol
Staigla k tomu, Ze nakoniec musel riesif vzfah rozumu k objektu poznania. A otizku
tohto vzfahu riedil tak, Ze rozum jednoducho vyhlisil i za subjekt, i za objekt
poznania. Subjektom je v ka#dom pripade poznania a objektom je v pripade apriér-
neho ¢iZe rozumového poznania. Inaé predmetom skisenosti s veci, jestvujice
mimo nds, kfm predmetom poznania apriérneho je rozum® (§ 7). K tomu, Ze pri
apriérnom poznani vyhlasil za predmet poznania sim rozum, dospel tak, Ze do-
my&lal pravidlo o siéasnom pdésobeni subjektu a objektu, ktoré podmiefiuje pozna-
nie. A kedZe pri rozumovom poznani nie je vo vedomi nijaky bezprostredne zmysla-
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mi poddvany predmet vonkajSieho sveta, ale iba myélienka, za predmet rozumového
poznania vyhlasuje teda tito mySlienku. Rozumovému poznaniu potom prindleZi
skiimat sithlasnost a mnesiithlasnost{ naSich myslienok, z ich zhody uzatviraf na ich
pravdivost a dochddzat tak k najvySSiemu spijaniu a stanovenim logickych byti
i k utvaraniu jedného principu. (Porovnaj o tom § 8). Ak si v tejto stivislosti pri-
pomenieme jeho vyrok, e ,rozum nespdja ani viac, ani menej, ako mu zmysly
poskytuju* alebo ak sa vratime k jeho zikladnej téze, Ze ,vietko naSe poznani¢ sa
zatina skisenostou“, potom je jasné, Ze stanovisko Staiglove k logike je stano-
viskom induktivhnym a rozum podla jeho predstavy je moZny len natolko, nakolko
rozmanitosti vonkajiieho sveta ziskava zmyslami.

Ale svoje negativne, resp. kritické stanovisko oproti Kantovej filozofii rozvidza
Staigel aj v stvislosti s udenim o forme. Je toti# zndme, 7e Kant od vedeckych, ne-
vyvratitelnych poznatkov vyzadoval, aby boli nevyhnuiné a vieobecné. A je tak isto
znime, 7e pre neho takéto poznatky nevyplyvali zo skisenosti, lebo skiisenost nim
podla neho hovori iba to, Ze nieto je tak, ako je, ale nehovori ndm, Ze to tak aj musi
byt a nehovori ani to, ze keby toto nieéo bolo inak, Ze by iilo vlastne o opak alebo
¢ spor. Pre Kanta skiisenosiné poznatky sa iba induktivne a tie podla neho méizu
byt len ¢iastoéne, dodasne a pravdepodobme platné. Aby boli moiné poznatky ne-
vyhnutné a vieobecné, na to je potrebné, aby k tomu, €o pochidza zo skisenosti,
teda k matérii, pristdpili apriérne principy poznania a tie Kant nazyva formou.
Forma podla neho uspdsobuje subjekt pre to, aby bol schopny pojat dita skiisenosti.

Ciastoéne sme u¥ naznatili, Ze Staigel nepokladal priestor a as za apriérne
formy poznania. No tak v pripade pojmov apriérne a aposteriérne poznanie, ako
aj v pripade postoja k forme sna%i sa Staigel o osobiiné stanovisko. Existenciu formy
uznava a kladie ju oproti matérii, latke, ale nepokladd ju za apriérny, transcenden-
talny princip. K jej existencii dochddza na celkom inom ziklade ako Kant. Dochidza
k nej na ziklade rozhoru ioho, éo nazval syntézou vnemov. Syntéza vnemov u neho
znamend ,,celkové spojenie vEetkych predmetov, ktoré spadaja pod zmysly™ (§ 12).
Toto spijanie, ako sme videli, poklada Staigel za funkein rozumu. Ale ked'Ze rozum
spaja len to, ¢o mm zmysly sprostredkiivaji, vznika otizka, ako je moZné toto spa-
janie. Odpoved4, Ze ,rozmanitosti, ziskané zmyslami, rozum spija s pomocou toho,
¢o tieto rozmanitosti maji zhodné (in quibus conveniunt) (§ 11). A to najvieobec-
nejiie, ¢o maji veci vonkajiicho sveta zhodné, je to, Ze majii &asti popri &astiach.
No ,,to, 0o méa €asti popri €astiach, nazjva sa rozpdtym (extensum) a teda syntéza
zmyslovych predmetov je rozpatie (extenmsio)® (§ 13).

Staigel tu sice vedie paraleln medzi faktami vonkajfiecho sveta a ,rozpitie®,
ktoré sa odohrdva v rozume a ako akt rozumu odlifuje od toho, &o je ,rozpité®, ize
¢o ma casti popri céastiach. Ba osobitne skiima charakter tohte ,,aktu rozumu® a
dochadza k ziveru, Ze ,,rozpiitie je moZné len jedno, lebo vietko, éo sa sklada z &asti,
ked sa na to pozerdme ako na jednotu (unitas) a t¥m aj ako na hranicu predmetov,
je iba Zasfou jedného a toho istého rozpitia® (§ 14). Staigel tento poznatok dalej
nerozvadza, ale azda mu nepripifeme nié¢ cudzieho, ked doloZime, %e tym myslel
jednotu vedomia a jednotu logického systému v flom. Samo rozpiitie, ktoré chape
ako akt rozumu, je teda tym, éo pri poznani robi z vnimajiceho subjektu partnera
vnimaného objektu. A tento akt rozumu nazyva formou.

Rozhodujici pre pomer Staigla ku Kantovym apriérnym formiam je § 15.
Uvidzame ho cely: ,Rozpitie je forma: aviak predmety skladajiice sa z &asti sa
latkou. Forma rozmanitosti skladajice sa z &asti spaja, latka zase tieto z ¢asti sa
skladajice rozmanitosti dodava. Z toho podla § 10 vyplyva, Ze v syntéze vnemov
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je sucasna a vzdjomnd &innos{. Teda klamii sa vietci ti, ktori myslia, 7e forma
zmyslovosti jestvuje pred kaZdym vnimanim predmetov®. Staigel tu nepolemizuje
uz len s Kantom, ale so vietkymi jeho privrZencami, a snaZi sa ¢o najjasnejiie for-
mulovaf to typické, &o ho deli od Kantovho apriorizmu. A aby nevzniklo nedorozu-
menie o tom, &i rozpitie je Cosi osobitného, na skisenosti nezivislého, rozpitie
vysvetluje celkom empiricky. MoZno si ho myslief ako velifinu alebo priamku. ktora
sa skladd z bodov. A ak sd tieto body vzdjomne priradené, nazjva sa rozpiitie
priestorom a ak s podradené, nazyva sa fasom (§ 16). No ako sme uZ na to pouka-
zali a ako to vyjadruje v § 21, priestor a &as sa ,,vzfahuji* aj na predmety a v tom
pripade sd skutoéné a mdZu byt i v mysliacom subjekte a potom si ideilne. Ako-
kol'vek by sa teda na prvy pohlad zdalo, Ze Staigel ostiva na stanovisku Kantovho
chapania formy a litky, tento dojem sa musi rozptyli{ jasn¥m popieranim aprio-
ristického charakteru formy zmyslového poznania a tak isto jasnym oznaZovanim
formy za funkciu empiricky podmienenej rozumovej &innosti.

Ked zrekon¥truujeme logicki stavbu Staiglovych tvrdeni, dochidzame k tymto
zikladnym poznatkom: Vietko poznanie prameni v skisenosti, no podmienené je
prave tak pdsobenim ohjektu, ako aj &innosfou subjektu, pridom obidve zloiky si
rovnocenné. Aktivnost subjektu nemoZno popieraf, ale nemozno si ju ani predsta-
vovaf ako transcendentilne uzavretii na okruh vedomia hez moZnosti preniknat do
veci o sebe. Cinnost subjektu ma charakter intuitivny, bezprostredny a tato okolnost
vyluéuje akiikolvek transcendentnost. Dualita subjektu a objektu nevyZaduje prinos
subjektu k poznaniu v takej forme, ktora by musela byi apriérna, t. j. ktord by
musel maf poznivajici subjekt pred akoukolvek skisenostou a ktora by ho vlastne
usposobovala za schopného rozumovej &innosti a poznania. A tito zdsada je pre
Staigla vieobecni. Rozum spraciva len to, o mu zmysly dodivaji, a to aj vtedy,
ked jeho predmetom nie st u% iba predmety zmyslového vnimania, ale rozumové
prvky samy, ked predmetom rozomu je sdm rozum.

Terto stanoviske podepiera Staigel aj poznatkami, ktoré sa tykaji rozpitia. Roz-
pitie &iZe extensio, Ausdehnung bolo totiz predmetom dlhodobyeh filozofickych
sporov a pokym napr. Descartes a Spinoza ho pokladali za podstatn latky, za atribit
podstaty ap., &iZe spdajali ho s hmotou, Berkeley ho pokladd za €osi ideilneho.
Locke ho zase radi medzi primdrne kvality veei atd. Kant ho pokladad za apriérnu
formu nazerania, za formu, ktord prislicha iba javom, iha predmetom mo¥nej ski-
senosti. Staigel zasahuje do tejto diskusie tym, Ze rozlifuje to, éo je rozpité, o ma
¢asti podla Casti a oproti tomu stavia rozpitie, kioré sa odohriva v rozume. Ale
t¥m, Ze rozpitie redukuje na funkcin rozumu, robi rozpitie zdvislfm od skisenosti,
takZe wuitho vébec nevznika Reidov problém nekongruentnosti ,rozpitého” a
wrozpitia®‘. ,Rozpitie je moZné len jedno a €as a priestor sii iba spésobmi (modi)
tohto jedného rozpitia (§ 18). A &o je taktieZ osobitne vyznamné ani ,,vieobecné
predikaty rozpiitia nie si len Eisté pojmy, jestvujice iba v rozume, ale s aj pevné
podmienky moZnosti a evidencie metafyzickych sadov® (§ 22). Teda nie je len &istym
pojmom ani kvantita, ani kvalita, ani relicia, ani modalita. ,,S4 to podmienky, moz-
nosti metalfyzickfch sidov (v kantovskom zmysle — pozn. A. H.), ktoré, kedze
vznikaji intuiciou i vo forme i v latke sa zhodujii a s mozné i evidentné™ (§ 22).

To, &o Aristoteles a Kant nazgvaja kategériami, to si podla Staigla predikaty
rozpiitia a si to ,,vieobecné a nevyhnutné formy nisho rozumu® (§ 23), no apriérny
charakter nemaji.

Ak teda kriticky zhodnotime vzfah Staigla ku Kantovej filozofii, nemé%e nim
uniknaf, ze Staigel videl uréité prednosti Kantovho systému, no videl aj jeho slabiny
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a jeho Fragment o syntéze vnemov je ich kritikou. Prednosti videl majmi vo vy-
zdvihnuti vyznamu tvorivej &innosti subjektu pri poznani a v pokuse o syntézu
racionalizmu a empirizmu. Tieto dva prvky Kantovej filozofie si Staigel aj osvojuje.
Aj on je za syntetické vyrovnanie racionalizmu a empirizmu a aj on ako pedagég
hlasal potrebu rozvijat tvorivi zlozku individudlnej éinnosti. No skepticizmom Hu-
meovym nebol zasiahnuty, a preto nepokladal za potrebné roziirit pokus o filozo-
fickii syntézu aj na niuku Humovu, ako to urobil Kant. Staigel sa na Firokej
ploche oprel o empirizmus Lockeov a z tejto pozicie sa pokiifal dosiahnut tie pred-
nosti Kantovho systému, ktorym Kant obetoval sim zmysel poznania, poznanie
»veci o sehe®.

Celkovou filozofickon erudiciou Staigel nedosahuje myslienkové hohatsivo ani
architektonickat stavbu Kantovho systému. Ved nebol katedrovim filozofom. Ba
miestami sa zdd, %e niekedy neberie na vedomie problematiku, ktorda Kant nasto-
Toval (napr. otdzku #pecifiénosti sveta pomyslového a sveta redlneho alebo moZnost
kongruentnosti platnosti poznania a realnych vzfahov veei za predpokladu, Ze ide
o Epecifiénost tychto dvoch skupin skutoénosti). Aspon v kritkej a lakonicky $tyli-
zovane] #tadii tomu npevenoval pozornost. No jeho gnozeologické stanovisko je
v samych zdkladoch pokrokovejiie ako stanovisko Kantovo.

Pravdaze, nebolo by sprivne stavat veci tak, akohy Staigel hol stil vyssie ako
Kant pre dajakd nihodnd osobnostnii jasnozrivosf. A nebolo by spravne nazdivat
sa, ze Staigel ako filozoficky samouk dostal sa tak daleko, Ze mohol vyvratit Kantov
systém. Tieto predpoklady vylufuje sama metéda Staiglovej price. Staigel nedo-
kazuje, Staigel oproti Kantovi iba stavia iné tvrdenia, tvrdenia, ktoré sa daji najst
niekedy aZ doslovme napr. u Lockea. No na chvilu mu sla%i, Ze tieto stanoviska
svojsky stvarfioval do takej formy, ktord predsa len paralyzovala désledky Kantovho
transcendentilneho idealizmu.

Rovnako by neholo sprivne, keby sme v Staiglovom postupe videli akysi svoj-
volny prejav neviazaného filozofovania v zmysle pestovania vedy pre vedu a
v zmysle bezstarostného vyZivania sa v idealistickych ¥pekulaciich. Roky jeho tvorby
boli rokmi prili§ zivaZnych a taZkych hojov a rozhodovalo sa v nich o takych otdz-
kach, ktoré nemohli nechat Tahostajnym ani jedného rozmyilajiceho éloveka. Ba
socidlny proces a prerod, o ktoré v tychio bojoch islo, prebichal v ramei uréitych
zakonitosti, ktoré mali patriény odraz aj v postojoch a konani jednotlivcov.

Aj postoje a konanie Staiglovo boli podmienené tymito zakonitosfami a ve
velke] miere nesd ich &rty. No podat o nich vedecky vyklad a ukdzal ich v ziko-
nitej stvislosti & celym dejinnym procesom, to predpokladd tri veci: 1. presné pozna-
nie obsahu a zidkladnych charakteristik tjchto postojov a tohto konania, 2. znalost
stéasnych procesov, kitoré boli vyjadrenim uréitého vyvinového Etddia v slede socidl-
nych zikonitosti a 3. uréenie charakteru dsilia — v tomto pripade Staiglovho dsilia
— vzhladom na rozloZenie vyvinovych sil, ktoré hybali vtedajiou sociilnon sku-
toénostou.

K prvému bhodu méZeme v kritkosti poznamenaf, 7e Staigel hol vo filozofii
vedomym odporcom Kantovho apriorizmu a ufenie o transcendentilnom charaktere
foriem poznania odmietal. A ako sme uZ spomenuli z protikladu, ktory obsahovala
Kantova filozofia, vyzdvihol senzualizmus a oprel naii aj moZnost rozumového po-
znania. Len Skoda, Ze nedopracoval do vidédich podrobnosti svoje nihlady a neroz-
vinul svoje zakladné myélienky o aktivnosti objekiu i subjektn pri poznani.

V stivislosti 5 druhym bodom treba povedaf, Ze v nafom prostredi dosahoval
vrchol boj o likvidiciu feudilneho spoloéenského zriadenia. V oblasti filozofie sa
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tento boj prejavoval v 1sili o zdéraznenie prirodzenych schopnosti éloveka, jednot-
livca oproti jeho temnej zavislosti od fidajnej Fubovéle naprirodzenych bytosti a sil,
za ktorych pbsobenie sa skryvala I'ubovéla vlddniicej vrstvy feuddlnej spoloénosti.
Pokrokova zlozka boja sledovala najmid vyzdvihnutie rozumu a jeho zmyslu pre
Zivot a vyzdvihnutie zivislosti Tudského blahobytu od jeho pouZivania. V teérii
poznania dostupoval boj o vyjasnenie funkeie rozumu vrcholu. Humeov skepticiz-
mus, ktory mal priamo niivy 1éinok na vieru v zmysel a pouZivanie rozumu, bolo
treba definitivne odhalif a vyporiadat sa s nim. Tato dlohu mal splnif najprv
Kantov velkolepe stavany filozoficky systém, ktory chcel daf &loveku taky stupeit
istoly poznania, aky ma sama jeho existencia. Preto z hladiska spolo€enského vyvinu
Kantova zasada vloZif pramefl istoty a vedeckosti poznania hlboko do Tudského
bytia mohla znamenaf tZasny prinos. O takyto prinos sa pokusili aj nemecki dedi@i
Kantovej filozofie, ktiori vyistili do najrydzejfieho noetického idealizmu, vyzdvi-
bujiceho vyznam poznavajiceho subjektu tak vysoke, Ze sa tym poprel vyznam
objektivnej reality. Po tejto strinke teda nielen Kantov systém, ale aj nemecka
idealisticka filozofia bola v sluZbich likvidicie vEetkych pocitov zavislosii éloveka
od éohokolvek.

No v bojoch o likvidicin feudilneho zriadenia a svetového nihladu, ktory
s nim tzko sivisel, ilo aj o otdzku vrcholnej autority, na ktorit sa opieral cely
spoloensky systém. Vrcholnou autoritou, ktora sa oficidlne uznivala v celom obdobi
feudilneho zriadenia, bola krestanskd predstava osobného boha ako duchovného
principu, ktory prozretelne sleduje do detailu v8etko konanie é&loveka a vietko
dianie vo vesmire. Prvym sistredenym tsilim o reviziu tejio vrcholnej autority bol
v Eurépe humanizmus a renesancia, ktoré popri duchovnom principe zagali vyzdvi-
hovaf vyznam prirody s osobitnou zakonitostou a ktori popri autorite boZej vyzdvi-
hovali aj autoritu prirodzenosti. Tdto poZiadavka deila neskér uplatnenia v dvoch
smeroch. Na jednej strane to bol materializmus, ktory uzndval za jediny zdroj
vietkého bytia, ale aj vietkej autority hmotu a jej zakonité prejavy a na druhej
strane to bol deizmus, resp. dualistické vyrovnanie principu duchovného s princi-
pom zikonitosti prirody.

V tomto hoji Kant a nemecki idealisti ostivali na poziciich feudilneho spolo-
tenského poriadkn. Kant sa sice pokisil o vymanenie vedy spod niboZenstva a vy-
hlasil, Zze boh nie je stidiastkou fyziky a fyzika nikdy k bohu nedospeje, no zisadne
sa dal viest naboZenskou tendenciou a radiej zrudil vedu, akoby sa vazdal viery.
Jeho zisada o nepoznatelnosti veci o sebe znamend v podstate utvorenie priepasti
medzi Tudskym rozumom a objektiviym svetom, v ktorého poznanie a ovladanie sa
osvietenstvo s tolkon vierou obracalo. A tato priepasi sa u Kanta efte vdéimi roz-
giruje tym, %e Kant podriaduje objektivny svet rozumu. Ty¥m sa otvorili Siroké
moZnosti, ktoré potom vyuZila idealistickd filozofia na to, aby auteritu prirody a
jej zakonov zatlaiila do pozadia a aby v novej podobe nastolila autoritu ducha
a v prehnanej forme autoritu svojvdle nadéloveka.

Z tohto hladiska treba skiimaf aj treti spomenuty bod a treba zistit, na ktora
stranu sa orientovalo Staiglovo filozofické tusilie a kiord &ast rozloZenyeh vyvino-
vjch sil ono objektivne napomahalo. Odpoved na tito otiazku nie je fazki. Staigel
postihol v§znam Kantovho stotoZiiovania subjektu a iste mu bolo sympatické aj Kan-
tovo priaznivé stanovisko k francizskej i americkej revolicii, lebo ved vietei pri-
slusniei Malohontskej spoloénosti boli obdivovatelmi revoluéného boja o vymanenie
sa z feudalizmu a Napoleéna v dobe jeho vystipenia priamo zboZiiovali. No domadea
humanisticko-renesanéna tradicia bola prili§ Zivi na to, aby sa Staigel bol mohol
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vzdat predstavy o osohitosti prirodzenych zakonitosti prirody a predstavy o zatle-
neni éloveka do sistavy prirodzenjch zdkonov. Preto vyzdvihovanie subjektu prijal
a oprel sa aj o stanoviskd, ktoré Kant v tomto zmysle vypracoval, ale neiiel tak
daleko, aby bol odvrhol autoritu prirodzenych zikonov prirody, ako to principilne
urobil uz Kant a za nim désledne Fichte a ostatni nemecki idealisticki filozofi.
Staiglovi staéilo uvolnit &loveka z dejinne upevneného podruéia na troveii rovno-
cenného spoluéinitela, a to aj v oblasti poznania a praktického Zivota. Predstava
rovnocenného spoluéinitela bola totiz v stilade s predstavou prirodzeného zikona
a iste bola u Staigla posiliiovani aj Leibnizovym ufenim o monddach a predzjedna-
nej harmonii.

Okrem toho treba vyzdvihnif, 7e na utvaranie Staiglovjch postojov oproti
Kantovi mali vplyv aj dalii dvaja Einitelia: spoloenska prisluinost a vychova. Stai-
gel bol evanjelicky kazatel a pésobil v dedinskom prostredi, v ktorom videl, Ze
zivot Eloveka je bezprosiredne spojeny s konkréinou realitou vonkajfieho sveta
a %e i jeho myglienkovi ndplii je nepopieratelne spétd s redlnym svetom dokonca
aj v tych otizkach, ktoré sa tykali naboZenskych predstav pospolitého Tudu. Boh
v ofiach evanjelického kazatela tak ako v ofiach pospolitého éloveka bol predsa
skutoénoslou, ktord sa prejavovala cez tento konkréiny svel: trestala, odmeifiovala,
Zehnala, zavrhovala, a to na majetku, na zdravi, na pokoji, #tasti atd. A jednomn
z prvoradych niboienskych ambicii a jednou z najvdznejiich vychovnych poziada-
viek tej doby holo poznanie boha cez tieto prejavy konkrétneho sveta. Ved touto
poZiadavkou bol stupfiovany aj boj o vyjasnenie poznania viobec. A do tohto boja
zasiahol Kant 1§m, 7e vyhlasil nepoznatelnos? veci o sebe. Staigel nebol ateista a iste
v naboZenskom citeni bhol zajedno s Kantom. No muselo mu byt jasné, Ze popiera-
nie poznatelnosti veci o sebe by bolo vlasine odhalovanim klamlivesti celého jeho
svetonahladu, odhalovanim klamlivosti toho, &o doteraz kazal a v désledku toho
aj odhalovanim podvodnickeho zikladu jeho spoloGenského postavenia. Staiglovi
muselo byl dalej jasné i to, Ze keby aj akceptoval teoretické zaklady Kantovho
zdévodiiovania naboZenstva, ako prakticky teolég by ni¢ neziskal a keby mal Fudu
vysvetlif obsah svojho niboZenstva pomocou transcendentilnej analytiky a estetiky,
T'ud by ho nechédpal a ako od uéitela by sa od neho odvratil. Touto okolnostou je
motivovany aj posledny paragraf jeho Fragmentu, v ktorom vyjadruje svoj trinm-
filny zdZitok nad tfm, Je to nebezpeiné Kantove uéenie sa odrazilo od jeho sveto-
nahTadu a t¥m aj od Eestnosti jeho spolofenského postavenia ako hrach od steny.
Staigel sa teda neopicral o Kanta, aby zdévodnil svoj niboZensky svetonahlad, ale
naopak, slabost Kantovho systému vyuZil na to, aby sa v tomto svetondhlade upev-
nil. A ¢o sa kladne hodnoti, to je skutoénost, Ze v tomto zapase sa opieral o rea-
listické gnozeologické stanovisko.

Staigel nebol v tfchto svojich postojoch oproti Kantovi osamoteny. Jeho nahlady
boli v zisade zhodné s niahladmi mnohyeh protikantovcov tej doby a niet dévodu,
aby sme pochybovali o tom, 8 ich Staigel poznal. Mnohi k nim dospeli v désledkn
tyeh istych alebo podobnych okolnosti a mnohi ich formulovali efte koncom XVIIL
stor. Nakolko bol Staigel vo formulicii svojich nihladov originilny, fazko zodpo-
vedatl bez podrobného predtudovania mnoZstva protikantovskych spisov. Ved vietei
prisluinici Malohontskej literarnej spoloénosti sledovali vyznamnejiie Easopisy
eurépske a mali pomerne bohaté stikromné kniZnice s mnoZstvom diel vietkych
vynikajicich spisovatelov siasnej doby. Iste poznali €asopis Das philosophische
Magasin vyddvany hallskym protikantovskym profesorom Eberhardom. GaZpar
Sulek ho vo svojej §tadii Pokus o novy dékaz Boha aj cituje a opiera sa of. Ale je
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pravdepodobné, Ze filozofi malohontskej spoloénosti poznali i Stattlerov opis Anti-
kant z roku 1788, hoci Stattler bol jezuita. Tento spis sa stal totiZ popularny v kru-
hoch vietkych krestanskych teologov a nachodime ho napr. i v kniZnici pestovatela
filozofie zemana Ostroluckého, ktory mal Eberhardov Magazin, ale aj Maimonov
protikantovsky spis Transcendentalphilozophie z roku 1790, Jacobiho spisy a mnoz-
stvo daldich protikantovskych spisov. Sipis filozofickych spisov, ktoré mala Malo-
hontska literirna spoloénosf, nie je nateraz k dispozicii. Zato v Protokole seniordl-
nej kniinice na str. 141 je zdznam o tom, Ze 9. jala 1811 navéiivil Malohontska
seniordlnu kniZnicn lufensky a neskdr EHarifskopotocky profesor Jozef Rozgoil,
ktory tam odovzdal aj svoj kniZny dar a medziinym i svoje dva spisy Dubia de initiis
transcendentalis Idealismi Kantiani, Pesthini 1792 a Oratio inanguralis de Socratica
philosophandi ratione nostris temporibus revocanda, Habita S. Patakini anno
MDCCXC VIII, vyd. v Pesti 1808.

Ale Staigel nebol svojim postojom ku Kantovi osamoteny ani v Malohontskej
literarnej spolonosti. Kantovu filozofiu neprijimal ani Fejed a protikantovsky vy-
znieva aj spomenuti Sulekova stiadia Pokus o novy dékez Boha, aj ked riefi ta isti
problematikn a dospieva v otdzke dékazov boha k tym istym ziverom ako Kant.
Oznaéovanie Suleka za &istého kantovea je dosledok prave takej prekvapujicej
bidatelskej povrchnosti ako také isté oznadovanie Staigla. Ved Sulek v tejto stadii
jasne hovori, e Kantove argumenticie s tak presvedéivo stavané, Ze na jeho pozicii
ho nemoino porazitf. Preto Sulek skiima slabiny Kantovho systému v principialnych
otazkach a odhaluje ich v tom, Ze Kant sa zaujima o otizku spolahlivosti len po-
tial, pokial hovori o rozume. Ked hovori o kritike, tam ho otdzka spolahlivosti uz
nezaujima a jej plainost jednoducho predpoklada. Sulek je toho ndhladu, Ze je to
nespravne, lebo kritika predpokladd dékaz. No ,kaZdy dékaz v prospech toho, Ze
to, €0 nds rozum nuti pokladat za pravdivé, je predsa alebo by mohlo byf klamné,
je nielen zbytony, ale si aj protireéi, nakolko dékaz ako dékaz uz predpoklada
spolahlivos{ rozumu, ktord sa tu ma vlastne dokazat!* (Solennia VI, str. 38.) A dalej
jasne hovori: . Protireéi si, kto chce dokédzai autoritu rozumu; kto ju nepripusti
a neuznd, pre toho uZ nejestvuje nijaky bod, o ktory by sa mohol ako rozumny tver
oprief. Pripustenie spolahlivosti rozumu, ktora spoéiva v zdkladoch kaZdého doka-
zovania, je preto podstainym a tym aj prvym a nevyhnutnym predpokladom, t. j.
rozumnou vierou alebo vierou v rozum. Jestvuje pravda a evidencia, jestvuje déved
pre overenosi a poznanie, ale len za predpokladu, %e rozumu sa priznd autorita.
(TamtieZ, str. 38.)

Z tychto pridin je potrebné zrevidovat vietky doterajéie stanoviskd oproti Staig-
lovi, ale aj ostatnym prisluinikom Malohontskej literdrnej spoloénosti a zrevidovat
ich na zaklade svedomitého #tiddia pévodnych dokumentov. VyZaduje to potreba
hovorit pravdu o nafej minulosti, ale vyZaduje to aj potreba postavii dejiny sloven-
skej filozofie na vedecky ziklad. Rozhodne nemoZno pokladat pestovatelov filo-
zofie napr. za kantovcov len na tom zdklade, Ze reagovali na problematiku, ktord
nastolil Kant. Pre ich zarad'ovanie do filozofickych &kél a smerov musi byt rozho-
dujtice to, ako sa k tejto problematike stavali a kde zaujimali miesto, ked iflo o vy-
vinové protiklady naSich dejin.

Ak teda mime zodpovedaf otizku, & Staigel bol pasivaym epigénom Kanto-
vym, musime jednoznafne odpovedaf, 7e nebol Kantovym epigénom a tobdZ nie
pasivnym. Naopak, patril medzi uvedomelych odporcov Kantovho transcendental-
neho idealizmu a vo svojom okoli paralyzoval jeho vplyv. Svoje protikantovské sta-
novisko opieral o domédce humanisticko-renesanéné tradicie a najmi o empirizmus,
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ako ho poznal u Lockea. Co treba dnes u Staigla pozitivne hodnotif, to je jeho
usilie o vybudovanie zdkladov tedrie poznania na zrovmoprivneni poznavacieho
subjektu s poznanym objektom, z ktorych obaja maji na vzniku poznania rovnaki
dinnt tidast. Je to stanovisko, z ktorého neskdr vyrdstla materialisticka teéria
odrazu a u Staigla je tym vyznamnejiia, Ze ho hldsal v Zasoch, ked eurdépske mysle-
nie &oraz viac opaniival nemecky noeticky idealizmus.

Z tychto priéin sa mdZe dnefnd pokrokova filozofickd generacia plnym privem
hlasit k noetickym stanoviskdm Staiglovym.

BRI MMUXAWMJI TITAMUIEJ ITACCHMBHBIM 3TIMUTOHOM KAHTA?
3agmiouenne

Muxama ITrauren (1769—1829) npuHamgIeskUT K udeHaM DMAaXOTOHTCEOrO JMUTepa-
TypHOro obinecrea. OH BEIIOUMICA B 9TO 00IecTBO raasHbIM 06pa3oM cBOMMM Iegaro-
TidecKuMM Tpyramu. Ho B mypuame «Conemme» (1814 r. — 5 rop m3pmanusa) Oeima
HaIleyaTaHa M ero crarbs ..Frangmentum syntheseos sensuralium®, pemaronfas oTfensHbIe
BOIIPOCKI THOCeoNoTHi. Ha oCHOBe 9T0M CTAThbM MCTOPHMENM (humocodu cunramm IlTaur-
JIa CIOBaIEMM KaHTOBIEM M Jazke COBCEM ITACCHMEHBIM STHMTOHOM HMYEro co0CTBEeHHOIO
HE BHOCAIIMM B yueHme KanHTa.

Amanmz npowuseegenns Iltauraa DOKA3BIEAET, 4TO 9TOMy He Tak., Pabory Ilramria
HAN0 CUMTATH ABHO IPOTHBOKAHTOBCKOI, ITlTanren B IPOTHBOBEC TPAHCLEHIEHTAJIBEHOCTH
CTABMT MNPHMHIIMII HEMOCPEACTEEHHOO II03HAHMA, B IIPOTMBOBEC ampMOpM3Ma IpHaep-
JKMBAETCA IOCIENOBATENRHOTO IMIMPHM3MA M NMPOBO3TIAINAST HEUIO3HABAEMBbIM TO, HTO
He mponuro dyscrsBaMmu., Veropmrm dumocodun DOOYCTHINCE JTOM OmmbKEM IIOTOMY,
gyro Illrauren B OoxblIoi Mepe NpMMEHAET TepMMHONIOorMI0 Kamra. Ho miyguasa pabory
Illramryiia, MOXKHO ACHO YBHIETb, YTO COJIEDIKAHMe CI0 TEPMMHOJOTMM COBCEM OTJIM-
HaeTcAd OT COJEPIKaumA TepMmuHOIOrMKM KaHTta.

WAS MICHAEL STAIGEL A PASSIVE EPIGONE OF KANT?
Summary

Michael Staigel (1769—1829) became a member of the Malohontsks literdrna spoloénost
{Societas litteraria Kishontensis) chiefly owing to his pedagogical works. In the fifth
annual tome of Solennia (of 1814), however, there was published also his essay Fragmentum
syntheseos sensualium, in which he solved some questions of the theory of knowledge. Basing
themselves on this essay historians of philosophy considered Staigel a Slovak follower
of Kant, moreover a thoroughly passive epigone, who didn’t add anything of his own to
‘his master’s work.

If we penetrate deeper into Staigel’s work, we learn that this view is wrong. Staigel’s
-essay shows definite marks of anti-kantianism. Instead of the principle of transcendentality
the author puts the principle of direct cognition, he replaces Kant’s apriorism by
consequent empirism, and proclaims as unrecognizeable anything not perceived by the
organs of sense. The historians of philosophy were mistaken because of the kantianistic
terminology, which this Slovak philosopher widely uses. The contents of his essay, however,
give clear evidence that the meaning of his terminology greatly differs from that of
Kant’s.

‘Slovensky filozoficky Casopis XI, 1 i



