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»REALISTICKE*“ HNUTIE VO FILOZOFII XX. STOROCIA

JAN BODNAR

Filozoficky tstav Slovenskei akadémie vied, Bratislava
UvoD

1. V naBej prici sme sa podujali podat kritickj rozbor jedného z najsilnejiich
a mnajvplyvnejSich myélienkovych pridov v noviej burZoaznej filozofii, znidmeho
pod menom realizmus. Predstavuje Siroko zalozeny pokus o vytvorenie nového ho-
jového frontu vo filozofii proti materializmu v dobe hlbokej krizy vedicich idea-
listickych smerov, ako empirizmus, absolatny idealizmus, iracionalizmus. Do arény
filozofickych bojov o formovanie svetonihladu moderného éloveka vstupuje s pro-
gramom prestavby filozofie v smere, ktory jej ma zaistif &o najtesnejdie spojenie
s vedou, no sicasne upevnif jej spojenie s niboZenstvom. Prehlasuje tak idealizmus,
ako aj materializmus za prekonany, boj medzi nimi za ukonéeny a predklada v réz-
nych odtienkoch program Sirokej syntézy vietkych filozofickych poznatkov, ktoré
sa zrodili v zdpase medzi idealizmom a materializmom v uceleny filozoficky
systém.! Niektori privrZenci ,realistickej orienticie” vo filozofii dokonca hlasaji,
Ze prave ju treba povaZoval za zéklad svetondzoru &loveka dneinej epochy obrov-
ského rastu vedy a techniky, budovania civilizdcie na demokratickych zisadach,
usilia o svetovii kooperaciu.®

2. Aj ked v dobe, ked V. I. Lenin pisal svoj Materializmus a empiriokriticizmus,
bolo realistické hnutie v burZodznej filozofii viac-menej v zaéiatkoch a mnohé jeho
ipecifické érty boli efte nepatrne vyhranené, niektoré sa iba formovali v podmien-
kach pretvirajiceho sa hospodirskeho a spoloc¢enského Zvota, jeho charakteristiku
»realizmu mozZno aj dnes povaZovat za hlboko vystizni a pravdivi. .Realisti a
pod. — piSe Lenin — a medzi nimi aj ,pozitivisti®, ,,machisti® atd., vietei tito
su iba tboha kaSa, potupna strana stredu vo filozofii, ktord si pletie v kazdej
jednotlivej otizke materialisticky a idealistickj smer. Pokusy vymanif sa z tychto

dvoch zakladnych smerov vo filozofii znamenaji iba ,.kompromisnicke Sarlatdnstvo*.®

1 O vytvorenie filozofického systému na realistickej platforme sa pokisili najmi tito
znidmi burZoizni myslitelia: S. Alexander (v diele Space, Time, Deity roku 1920), A. N.
Whitehead (vo svojej trilogii Science and the Modern World roku 1926, Process and
Reality roku 1929 a Adventures of Ideas roku 1933), v najnoviej dohe W. P, Montague
(v knihe Great Visions of Philosophy roku 1951), W. H. Sheldon (v knihe God and Po-
larity: A Synthesis of Philosophies roku 1954).

* Napr. W. H. Sheldon v knihe America’s Progressive Philosophy, New Heaven 1942,
111, 121, 157—158.

3 V. L. Lenin, Materializmus a empiriokriticismus, Bratislava 1952, 289.
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3. Vznik ,realizmu* spadd do obdohia, v ktorom za hlavné a uréujiice moZno
povazovat tieto udalosti: a) krizn svetovej kapitalistickej ststavy, prechod kapita-
lizmu do posledného, imperialistického tadia; b) krizu idealistického svetonihladu;
¢) nistup robotnickej triedy do arény spolodenskych a politickjch zipasov s revo-
luénym programom socialistickej prestavby spoloénosti s uenim vedeckého socia-
lizmu a materializmu; d) dosial nevidany rozvoj prirodnjch vied, vyznamné objavy
vedy; e) priemyselni revoliciu, moderniziciu hospodarstva, rozvoj priemyselnej
techniky a jej masové pouZitie v praxi; f) zostrenie triedneho boja, usilie imperia-
listickej burZodzie o svetovlidu a nastolenie fadistickej diktatiry, o likvidaciu
poslednych zvyikov demokratickjch a liberalistick§ch zasad.

Uz aj vzhIadom na to, Ze realizmus vznikal a pésobil v takej zloZitej situacii, aké
sa vytvdrala najmi na eurépskom a americkom kontinente od zadiatku tohto storoéia
v dosledku posobenia uvedenych udalosti, treba k jeho rozboru pristupovat ake
k zloZitému zjavu v myslienkovom vyvine XX. storodia. Realizmus je zloZity zjav
najmi preto, Ze nie je ucelenym filozofickjm smerom s presne vymedzenym progra-
mom, s uzavretym systémom poutiek a principov, %e je skér myilienkovym hnutim,
na platforme ktorého sa tvorili rézne varianty. NemoZno teda hovorit o realizme
ako celku, treba zvlait skiimaf v kaZdom variante Zpecifiénost jeho gnozeologickych
a socidlnych zikladov, aby sme poznali sivis s podmienkami a okolnosfami jeho
vzniku a pésobenia.

Prive na ziklade skiimania gnozeologickjch korefiov réznych variantov rea-
lizmu, poznivania siivisu s hospoddrskou, socidlnou i kultirnou situdciou v tej
ktorej krajine kde sa Zirili, moZno povedaf, Ze v realizme ako myilienkovom
hnuti v burZodznej filozofii ni%ho storodia treba vidief (v najréznejiej obmene
podfa podmienok a okolnosti, kde sa v akej podobe Firil) pokus: 1. o zneuZitie
visledkov moderného vedeckého badania pre idealisticky vyklad zdkladnjch otazok
filozofie; 2. o odvritenie krizy idealistického svetonihladu faliovanim vedeckych
poznatkov a prekriicanim historickjch skutoénosti; 3. o zastrenie nepreklenuntelnych
rozporov medzi idealizmom a materializmom akymsi druhom .kompromisnickeho
Barlatanstva®.

Na druhej strane vSak nemoZno nevidief, Ze z realistickej platformy sa v ne-
jednom pripade viedol Witok proti krajne reakénym vlidnficim idealistickym nihla-
dom v smere, ktory, aj ked v dzkom profile, moZno hodnotif pokrokove — najmi
ak prizerime na skutoénost, aké velké prekazky sa stavaji do cesty Siremiu vedec-
kého materializmu v kapitalistickjch 5tatoch,' dalej, Ze pre viacerych myslitelov
na Zipade, ktori sa prebojivaji k materializmu a dostivaji sa aZ na pozicie mar-
xizmu, bola poliatoénym vychodiskom realistickd orienticia (napr. Ralph Perry,
R. W. Sellars, M. Farber, V. J. Me Gill a i.).

Na potvrdenie naSich zdverov sme si vybrali dva najtypickejiie varianty mo-
derného realizmu: americky neorealizmus a tzv. naivny &i intumitivny realizmus,
ktory u nds hlisal prof. Losskij. Obidva varianty vznikali a vyrastali za rozdielnych
spoloéensko-hospodirskych podmienck, ich gnozeologické postulity, ¢o do formu-
lidcie skoro totozné, sii odrazom rozdielnych vplyvov (v prvom pripade ide o vplyv

4 Pozri napr. €linok anglického marxistu M. Cornfortha, uverejneny vo Voprosy
filosofii 4, 1955 pod nadpisom Protivniki idealizma v sovremennoj burioaznoj filosofii, v kto-
rom ukazuje kladny vyznam ndhladov niektorych anglickych burZoiznych myslitelov rea-
listickej orienticie v boji proti vladnicim idealistickym smerom (S. Alexandra, A. N. White-

heada a G. Rylea).
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modernej vedy, v druhom skér o vplyv naboZensky). A predsa zdvery v obidvoch
pripadoch moZno zhrnif v tom zmysle, ako sme naznagdili na tejto strane.

AMERICKY NEOREALIZMUS
I. Uvod

1. Vznik amerického neorealizmu v prvom desairoéi nd%ho storodia bezpro-
stredne sidvisi 5 celkovou situdciou v americkej filozofii v tomto obdobi. Charakteri-
zuji ju tri hlavné udalosti: 1. prehlbujica sa kriza idealistického svetondhladu
najm# tam, kde sa opieral o filozoficky systém ahsolitneho idealizmu (J. Royce);
2. rastiici vplyv vedeckého materializmu a sily revolu&nych myilienok vedeckého
socializmu; 3. zrod a firenie novych smerov v buriodznej filozofii (pragmatizmus,
personalizmus, realizmus). Shvisi aj so situdcion v americkom hospodirskom a spo-
locenskom Zivote, tvoriacou sa na pozadi prudkého prechodu amerického kapita-
lizmu do posledného imperialistického 5tiddia, i na pozadi formujiceho sa ,,ame-
rického spdsobu Zivota“. Pre tito situdciu treba mat na zreteli viaceré momenty,
fpecifické americkému hospodarskemu a spoloéenskému vyvinu, ktoré slazili vlad-
nicej triede za vychodisko rozsiahlej propagandy o nadriadenosti Ameriky, vyni-
moénosti amerického kapitalizmun, ktoré tiez viedli k velkému rozvoju vedy a
priemyselnej techniky v Spojenych Etdtoch atd.

Ak teda skiimame vznik neorealizmu na pozadi zloZitej sitnicie v Spojenych
gtdtoch v dobe, ked sa tieto stivali najmocnejiou a najmodernejfou kapitalistickou
gemou na &vete, vidime, Ze nebol vysledkom intelekiuidlneho sporu Specialistov
vo filozofii, ale Z%e bol slimulovany jednak potrebou dai vladniicej triede nové
zbrane v ideovom zdpase a sposobom vlastnym burZodznej filozofii propagovaf silu,
idealy amerického kapitalistického zriadenia a jednak potrebou zovieobecnit vy-
sledky vedeckého bidania, nové vedecké objavy a tedrie a vypracovat nové gno-
zeologické a logické posttity pre svetonihlad vladnticej triedy — burZoazie.

Ak mame na zreteli tieto potreby, ktorjch splnenie za danej situicie pozado-
vali ideolégovia americkej vladnice] triedy, mézZeme tvrdif, Ze neorealizmus vstu-
poval na javisko filozofického Zivota za podmienok, ked v americkej hurZoaznej
filozofii bolo badat silny odklon od tych vlddntcich idealistick¥ch smerov, ktorych
predstavitelia — ako to Dewey vyjadril — pestovali ,,intelektuilne nimesaénictvo®,
zaoberali sa riefenim ,,velkych* otdzok filozofie, vzdialenych od Zivota, vedy, ako
aj od tych, ktoré otvorene hlisali agnosticizmus, subjektivizmus, krajny relativizmus,
propagovali pesimizmus, dnik z beZného Zivota do romantického zatifia akejsi
vyifej nadzmyslovej a nadrozumovej skuto&nosti.®

2. Pragmatizmus sa prvy pokisil o zovieohecnenie Epecificky americkych .,do-
micich* &ft kapitalistickej Ameriky. Nagiel ich predovietkym v americkom prakti-
cizme, v kritéridach ,.0s0Znosti*, ,iéinnosti*, ktorym vlidnica trieda podriadovala
vietky hodnoty, idey. Vyvolal silny ohlas, ziskal si vela privrZencov a jeho vplyv

5 Filozofické uéenie takéhoto charakteru eite aj v dobe vzniku amerického neorealizmu
silne ovladalo filozofické semindre americkjch vysokych §kal a filozofické spoloEnosti.
Z jeho najrnimejSich reprezentantov moino uviesf{ G. H. Howisona z Kalifornskej univer-
zity, pokigajiceho sa o syntézu Leibnizovho uéenia o monidach s fichtovskou odrodou
subjektivneho idealizmu, T. Davidsona, pdsobiaceho v New Yorku, P. Bowne z Bostonu,
dalej E. Everetta, G. H. Palmera, H. Miinsterberga, J. Roycea, W. R, Hockinga z Harward-
skej univerzity.
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prenikol aj medzi Sirfie vrstvy obyvatelstva. Mnohym sa vi¥ak zdalo, Ze sa prilid
otvorene a hrubo usiloval o zatiahnutie filozofie do sluZieb kapitalistickej praxe,
preto si vyslizil ndzvy ako ,filozofia dolara®, ,filozofia amerikanizmu* atd.

Neorealizmus znamenal daldi pokus o vytvorenie ,,pévodnej* americkej filozofie,
o zovieobecnenie domicich &ft v mysleni a Zivote Ameriky. Tak pragmatisti, ako
aj predstavitelia neorealizmu vystapili s programom prestavby filozofie v smere,
ktory ukazovalo spojenectvo s vedou, s ,,modernym* spbsobom Zivota, ako aj s pro-
gramom zmierenia materializmu a idealizmu, syntézy starého s novym v duchov-
nom vyvoji Tudstva.

3. Teoretické ziklady amerického neorealizmu polo#ili eurépski predstavitelia
wrealistického hnutia®, najmd A. Meinong v Nemecku, no predovietkym G. E.
Moore a B. Russell v Anglii. Zikladné tézy Mooreovho &linku Refutation of
Idealism (Mind 1903, Volume 12, str. 133—153) boli v zdsade prevzaté do programu,
v ktorom oficidlne ohlisili roku 1910 svoje filozofické ,,vyznanie* (Programe and
First Platform). Azda efte viacej ako Moore ovplyvnil filozoficka orienticiu ame-
rickych neorealistov B. Russell, ktory uZ od zatiatku storoéia stal na ¢elnom mieste
v boji proti ,,psychologizmu® a ,subjektivizmu® v burfodznej filozofii a propagoval
logistiku a analyzu, ktoré vraj maju spojit filozofin s modernou vedou a jej metody
s metdodami filozofie.

V nahladoch americkych neorealistov moZno v3ak badatf aj wplyv starsich ,rea-
listickych* orientdcii vo filozofii, predovietkym vplyv .platénskeho realizmu® alebo
-scholastického realizmu®, v ktorom naSli hlavny zdroj pre svoju teériu o realnej
existencii ,,podstat”, ,univerzalii®, logickych, matematickych vztahov, hodnét, exi-
stujicich vraj nezivisle na konkréinych faktoch skutoénosti.

4. Skér ako zatneme s rozborom gnozeologickych zdlkladov amerického neorea-
lizmu, checeme sa zmienif o pokuse jeho predstavitelov (mali viaceré pomenovania:
.»The New Realists®, [ The Six Realists*, ,,Naive Realists*, ,,Six Little Realists®)
zaviest do filozofie novy spbsob priace, beiny v kruhoch vedeckych pracovnikov
pri rieSeni problémov v tej ktorej Speciilnej vednej discipline. Je to spésob koope-
racie, ktory spoéiva v delbe price na spoloénej téme, v dielovom rozpracovavani
réznych otdzok na spoloénej platforme.

Na jar 1910 sa zisli Eesti americki profesori filozofie, odbornici réznych filozo-
fickych disciplin, aby sa, ako ,,rovny s rovonym* utvrdili v sympatiich k ,,realistic-
kému hnutin® a vypracovali jeho americky variant, a to (novym, burZoiznej filozofii
nezvyklym spésobom) — spdsobom ,koopericie®, Boli to F. B, Holt a . B. Perry,
profesori filozofie na Harwardskej univerzite, T. Marvin a E. G. Spaulding, pro-
fesori filozofie na Princetonskej univerzite, W. B. Pitkin, biolog, profesor Zurna-
listiky a W. P. Montague, profesor filozofie na Columbijskej univerzite.

5. Vietei Ziesti neorealisti holi nielen odbornikmi vo filozofii; skoro kazdy jeden
venoval pozornost nicktorej prirodovedeckej discipline. Zhodli sa v nizore, Ze ak
ma byl ich ,mnova® filozofia budovana na ., vedeckych® zikladoch, ak ma byt{ mo-
dernou filozofiou, musi byl spoloénym dielom vietkych a nie kazdého osamote. Ako
v modernej dobe vraj vedeckd prica nevyhnutne vyZzaduje koopericiu viacerych
odbornych zloFiek, aj ked sa riedi jedna uloha, ako osamoteny vedee uz nemdie bez
rozsizhlej spoluprice s inymi vedeami pokradevaf v bddani, tak ani filozof, ak jeho
filozofia ma byt budovani na vedeckych zdkladoch, nemdie uZ pomyilaf na budo-
vanie filozofického systému osamote, pretoZe znalosti z jednotlivych filozofickych
disciplin st u# také rozsiahle, Ze ich jeden &lovek nemédze obsiahnut. Musi sa s via-
cerymi odbornikmi z jednotlivych diseiplin spojif, dohovorit sa na spoloénej ideove]j
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platforme a spolu s nimi pracovat ako rovny s rovnym na jemu uréenom tseku.

Zaiste si takiito snahu neorealistov treba poviimnif. Treba si poviimnit aj to,
Ze bola niedim novym, o burZodzna filozofia dovtedy skoro nepoznala. Nemozno
si viak pritom nepovSimnif to podstatné: o touto snahou sledovali. Novy metodo-
logicky postup mal viest k firoko organizovanej akecii na obranu proti Siriacemu sa
vplyvu vedeckej materialistickej filozofie, na obranu idealistického svetonizoru.

6. Najprv sa dohodli na spoloénej ideovej platforme (bola uverejnena pod nad-
pisom Programme and First Platform); vypracovali program prace, rozdelili si
dielové ulohy, napisali spoloéné prehlésenie, ktoré malo byt akymsi zivizkom, ¥e
sa budd pridrZiavat generdlnych smernic, na ktorych sa spoloéne dohodli. Dohodli
sa tiez, ze sa buda pravidelne schidzaf na spoloéné zasadnutia, diskutovaf o svojich
pricach.

Tymto novym spdsobom price vo filozofii chceli neorealisti nielen ukazaf, ako
mozno spoloéne vystupovaf, vzdjomne sa brdnif proti kritike, navzdjom sa dopliat,
ako moZno organizovane postupovat na obranu idealistického svetonahladu. Chceli
tiez dokaza?, Ze dokumentuji vo filozofii ,,nového ducha* modernej Ameriky, kto-
rého vraj charakterizuje kooperdcia, rys tolerancie a demokracie.

Za necelé dva roky po szakladajicej schédzke vydali neorealisti spologné dielo
pod nizvom The New Realism. Obsahovalo prispevky vietkych Eiestich zakladatelov
neorealizmu k réznym filozolickym otizkam.

Zaverom o ,kooperdcii® americkych neorealistov moZno povedaf, Ze aj ked
nesplnila svoje poslanie a po niekolkych rokoch ostala uZ len v spomienkach, pred-
stavuje prvy pokus v americkej burZodznej filozofii o organizovany postup v boji
proti materializmu, pokus, ktory nasledovali v neskorfich rokoch ini privrienci
realizmu v Amerike, tzv. ,kriticki realisti, a ktory sa v sdcasnej dobe rozrasta
v silné hnutie za spojenie sil vietkych idecalistickjch smerov v americkej burZoaznej
filozofii v boji proti Sireniu materializmu a marxizmu.

II. Neorealizmus a subjektivny idealiznus

1. Prvy gnozeologicky postulit americkych neorealistov hy sme mohli formu-
lovat nasledovne: predmety a veci vonkajiej skuteénosti existujii nezivisle na I'ud-
cskom vedomi a v procese vnimania nedochddza k Ziadnemu takému zdsahu zo strany
vnimatela, ktory by menil, pretviral ich objektivnu existenciu. Alebo: objekty
poznania nezavisia na vnimatelovi ¢o do ich existencie.®

Na ziklade takto formulovaného gnozeologického stanoviska v otdzke pozni-
vania objektivnej skuntoZnosti, vzfahu medzi vnimatelom a predmetom vnimania by
sa mohlo sadit, Ze v americkych realistoch mime prave tak¥ch radikalnych odpor-
cov subjektivneho idealizmu, ako s materialisti. V skutoénosti tak aj vystupuji.
Svoj odpor proti nemn nazyvaji ..revoltou proti subjektivizmu®. ViemoZne sa snaZia
dokazat, Ze za ziklad svojej filozofie bert zisadu ,zdravého rozumu®, ktory sa
biri proti argumentom idealistov, Ze predmet poznania je vyludne v¥tvorom subs:
jektu, vnimatela. Pokial sa americki neorealisti pridrZiavaji takto formulovaného
gnozeologického postuldtu, moZno ich kritiku subjektivneho idealizmu brat vazne
a sudif, Ze vykonala kus osoZnej price v boji proti nemu. Takéhoto charakteru je

. % Ralph B. Perry nazfva takio formulované gnozeologické stanovisko mtedriou ne-
zivislosti” (theory of independence); pozri v knihe Present  FPhilosophical Tendencies,
New York 1919, 308,
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najmi kritika R. B. Perryho, ktory sa neskorgie z realizmu dopracoval aZ na pozicie
materializmu. Ved predstavitelia subjektivneho idealizmu priave tak v Amerike, ako
aj v Eurépe vynakladali vietok dévtip, utiekali sa k najfantastickejiej sofistike, aby
dokazali, Ze svet, priroda nemdZe existovaf nezivisle na vedomi, Ze vznikaji v pro-
cese poznavania ako vytvor aktivheho vedomia, subjektu, ducha. Takéto rielenie
otdzky tvori zdklad subjektivno-idealistickej filozofie. Ako viZne holo treba pri-
stupovat k vyvracaniu idealistickej teérie poznania, usilujiicej sa podkopaf zaklady
modernej vedy, zneuzif jej vysledky a ako to bolo potrebné najmi zadiatkom nasho
storofia, ukazuje kniha V. I. Lenina Materializmus a empiriokriticizmus.

Za hlavni oporu subjektivno-idealistickej tedrie poznania moZno pokladat tzv.
subjektivisticky princip. Stanovuje v najréznejsich varidciich, Ze predmetom pozna-
nia mdzu byl iba subjektivne dita vedomia. Pocity, vnemy, pojmy nemdZu nié& vy-
povedai o objektivnej, vonkajej skutoénosti, ich obsah vymedzuje aktivny subjekt
a kvalifikuje nimi uréité stavy vedomia. Keby aj mali byt pripadne odrazom objek-
tivnych vlastnosti vonkajiej skutofnosti, ako vysledok tohto odrazu si vraj niedim
takym jedineénym vo svojej podstate, tak kvalitativne odlifnym od vlastnosti pred-
metov, #e¢ o nich neméZu nié vypovedat, €o by presahovalo ramec ich privatnosti,
subjektivnosti, jedine&nosti. Vysledok takéhoto spésobu uvaZovania: subjekt méze
poznivaf iba svoje vlastné stavy, a to vo forme pocitov, vnemov. Svet, ako ho vni-
mame, je nd§ privitny svet, je na§ vytvor.

Pokial teda berieme postulit neorealistov ako vychodisko ku kritike subjek-
tivno-idealistickej teérie poznania, musime uznat, Ze ma vela styénych bodov s ma-
terialistickou gnozeolégiou, %e je ndznakom cesty k materializmu.

2. Prvy gnozeologicky postulat ma svoje {aZisko v kritickom postoji americkych
neorealistov k subjektivnemu idealizmu; ako sme sa u% zmienili, charakterizuje ho
déle¥iti materialistickda tendencia. Aby sa v3ak tento postulit mohol wuplatnif aj
v Birgich filozofickych zaveroch, abhy zavaZil v celkovej filozofickej orientdcii, treba
ho doplnit novym postulitom, v ktorom by bholo zahrnuté gnozeologické stanoviske
uréujice filozofick@t orientaciu neorealizmu. Ake ho formulujii americki neorea-
realisti? Tento postulat hovori o ,,imanencii“ predmetu vo vedomi a stanovuje, Ze
objektivnu skutoénosf poznivame bezprostredne, v ,originili“, presne tak, ako
existuje mimo vedomia. R. B. Perry v tejto sivislosti hovori o ,teérii imanencie®
(theory of immanence).” Podla W. P. Montagueho tento postulit stanovuje, Ze
»jednotliviny ako vieobecniny, ako skutoéne existujtice, uchopujeme skér priamo
ako nepriamo pomocoun képii alebo myslienkovych obrazov®

Kym z prvého postulitu holo moino vyvodzovaf urditii materialistickd tenden-
ciu, druhy postulit jasne prezridza, kam smeruje zikladni tendencia neorealizmu,
7e smeruje k pozicidm subjektivneho idealizmu, Ze neorealizmus znamena v podstate
celkom zrejmii, aj ked dévtipnd, no tjym nebezpeénejiiu formu subjektivneho idea-
lizmu, ktora ma sliZif ako likadlo najmi pre filozoficky dezorientovanjch prirodo-
vedcov.

3. Stanovisk4, ktoré neorealisti zaujimaji k réznym filozofickym otizkam na
baze tohto postulitu, pripominaji v urditom zmysle stanoviskd vulgirneho alebo
mechanistického materializmu. Mnohym stdpencom vedeckého myslenia z radov
burfoaznych prirodovedcov imponuji najmé tam, kde dokazuji zbytoénost a ne-
reilnost takych pojmov idealistickej metafyziky ako ,&isté vedomie®, ,.duch®,

7 TamtieZ, 308.

® W.P. Montague, The Story of American Realism, Twenticth Century Philosophy,
New York 1947, 424.
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»nsubjekt® atd. Idealizmus ich pouZival ako syntetizujice principy, ktoré zjednoco-
vali, spdjali, umociiovali roézne dita vedomia a usmerfiovali do jednotného toku
voutorného dufevného Zivota. Teda aZ druhy postulat dava plny zmysel heslu neo-
realistov: pre¢ od subjektivizmu. Pod tymto heslom dali sa nielen do boja proti
idealistickym koncepcidm ,,vedomia®, »subjektu®, ,,mysle, ale aj proti akejkolvek
subjektivnej zlozke v procese poznania. Tak sa stalo, ¢ im obsah poznania tplne
gplyval s predmetom poznania. Podstatu realizmu, objektivizmu vo filozofii videli
v ,obnaZeni“ objektov vonkajiej skutoénosti vo vedomi, v ich redlnej existencii,
v zbaveni sa najnepatrnejdich vplyvov zo strany vnimatela. Takéto stanovisko zasta-
vali vraj preto, aby vede mohol byt koneéne umoZneny pristup do tzv. tajov du-
chovného sveta, duSevného Zivota.

Neorealisti st presvedéeni, Ze odstrianenim kaZdého subjektivneho Einitela od-
strafiuji z teérie poznania hlavni prekaiku, ktord stila v ceste zbliZenin filozofie
s vedou, vybudovaniu filozofie na vedeckom ziklade. Filozofia vraj mé%e koneéne po-
uzivat také isté objektivne metédy pri riefeni svojich problémov, aké pouZivaji
prirodné vedy. Musi sa vSak nadobro zbavif introspekiivnej metédy odkdzanej na
neisté, subjektivne zpravy, sebapozorovanie. Inak nebude mdct vedecky pristupovaf
k rieSeniu otiazok vedomia, myslenia, pravdy, omylu atd. Likvidovanim introspeké-
nej metédy bol povereny Perry, ktor§ uZ roku 1904 v &lankn Existuje vedomie?
(..Does consiousness exist?”) podnikol prvé kroky na jej vyliéenie z filozofie do-
kazovanim, ¥e neslobodno spijat deje vedomia s obsahom vedomia. KaZdy dufevny
obsah m4 svoje ohjektivne vyjadrenie v tom, Ze jeho podstatu tvoria zdujmy vzhla-
dom k prostrediu. Zadujmami sa ¢lovek akoby rozprestieral do svojho okolia — tam
treba hladatf reilny podklad pre skiimanie duSevnych obsahov. Tym [ahfie moZno
skiimat deje vedomia predstavujice &innost nervového systému. Nervovy systém —
to je vstupna brina, cex ktortd obsah vedomia vyastfuje do vonkajdieho sveta v riichu
zdujmov a cez ktordl na druhej strane impulzy navedené zvopka vstupuji do vedo-
mia v richu jeho obsahov, CiZe, obsah vedomia moZno objektivne poznat jednak
vo forme zaujmov Eloveka, no saasne aj vo forme vonkajiich impulzov, ktoré vedo-
miu déavajii konkréiny ohsah a zmysel.

Myslime, Ze netreba podrobne ukazovaf, v om spoéiva subjektivny idealizmus
v teérii poznania americkjch neorealistov. Stadi sa op¥tal, aky je rozdiel medzi
tvrdenim ,legalnych® privrZencov subjektivneho idealizmu, Ze skutoénost je vytvo-
rom aktivneho subjektu, a tvrdenim amerického neorealisin, Ze obsah poznania
a predmet poznania sa toto#né. V skutoénosti Ziadny; v prvom i druhom pripade
vedomie zahffia skutotnost, &i zmochuje sa jej v jej totalite, iplnosti, mimo ktorej
neexistuje ni¢; v pravom slova zmysle je jej tvorcom.

Neorealisti dokazujii, #ze ich tedria o bhezprostrednom poznani & uchopovani
predmetov sa v origindli opiera o vysledky vedeckého bidania, Ze je v podstate
zovieobecnenim vedeckej teorie. Tejto otizke venujeme kapitolu o vedeckych zdro-
joch filozofie neorealizmu. Teraz sa treba zmienit{ o vzfahu neorealizmu k objek-
tivnemu idealizmu.

III, Neorealizmus a objektivny idealizmus

1. Neorealisti sa prehlasujia za ,realistov preto, Ze vraj proti idealizmu uzna-
vajii redlnu, na vedomi nezdvislii existenciu vonkajiej objektivnej skutodnosti. Zdalo
by sa, ako sme sa uZ zmienili, Ze¢ z tohto stanoviska by mohlo byt vela styénych
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bodov medzi materialistickou a realistickou teériou poznania, tym viac, ak realisti
dokazuja, Ze ich ,realizmus® stavia vo veci poznatelnosti sveta na ,naivnom“ pre-
svedéeni kaZdého normilneho &loveka. Na tom bezvyhradne stavia aj vedecky ma-
terializmus. ,,Materializmus — piSe Lenin — wedome berie za ziklad svojej teérie
poznania ,naivné” presvedéenie Fudstva®™.’

Ako sa neorealisti v skutoénosti daleko vo svojej filozofii od ..nawneho pre-
svedfenia normilneho &loveka, prezridza ich tvrdenie, 7e prave tak redlne, ako
existuji predmety vonkajSej skntoénosti, ktoré v originali poznivame vo vedomi,
existuju aj tzv. ,podstaty’ alebo .,univerzilie®. Ako pite W. P. Montagne: ,.... pod-
staty alebo univerzilie, ktorych sme si vedomi, subsistuji, ked sme si ich nie ve-
domi* (v citovanom é&lanku na str. 424). Na vysvetlenie uvadza: ,Metéda dokazo-
vania nezavislej reality univerzdlii alebo podstat, ktoré subsistujit, je ta ista ako
metéda dokazovania nezivislosti reality jednotlivych veci, ktoré existujii. Ze 7 a 5
= 12, to moZno tplne vysvetlif z povahy &sla 7, 5 a 12 a vébee nie z povahy
vedomia (rozumej: z obsahu vedomia — pozn. J. B.) ... Ci sa to tyka foriem alebo
éisel, alebo nekvantitativnych kvalit, ako modro, Zltost, ich vztahy a konfiguracie
vyjadrujii tplnd indifereninost k faktu, e sme si ich vedomi* (tamtiez, str. 426).

Tento druh objektivneho idealizmu nie je v dejinach filozofie nezniamy. Bol
to sam Platon, hlavny predstavitel idealizmu v starogréckej filozofii, ktory jasne,
s obdivuhodnou intelektudlnou zruZnosfou vypracoval jeho ziklady. ,,Platonsky rea-
lizmus®, ktorého jadro tvori ufenie o ideich, stal sa vychodiskom pre vietky rea-
listické hnutia v idealistickom tibore aZ do dnefnych &ias. Ako sa nepodarilo zmenit
podstatu tohto realizmu, tak sa nepodarilo prekonat ani jasnost, dbéslednost jeho
povodne] platénskej formulicie.

Platonsky realizmus, prispésoheny stredovekému spdsobu myslenia, prenikol
do scholastickej filozofie a v niektorych obdobiach suverénne ovlidol vietky naj-
délezitejiie filozofické uéilidtia kresfanskej Eurépy. Rozviril ostré hoje s tzv. nomi-
nalistami, tvrdiacimi, Ze realne existuji iba jednotliviny a nic vSeobecniny, ako to
uéil ,realizmus*. Redlne existuje iba tento strom a nie strom vieobecne, tvrdili
nominalisti. Celd uéena Eurdépa s velkou pozornostou sledovala ostry, ¢asto aZ krajne
rozhorfeny zipas medzi stiipencami realizmu a nominalizmu. Prive v tomto boji
sz sformovali zaklady ,stredovekého realizmu‘ ako variantu platéonskeho realizmu.

2. Je skoro neuveritelné, Ze sa tento tradiény realizmus doZil obnovy v mo-
dernom ,realistickom }mutt ktorému sa do fela postavili taki odporcovia stredo-
vekej filozofie, ,.stupenci® moderneho, vedeckého spdsobu myslenia ako G. E. Moore
a B. Russell. Nesporne i Moore i Russell riskovali pre zichranu idealistickej filo-
zofie prili§ vela, ak sa pokisili spajaf platénsky alebo stredoveky realizmus s mo-
dernou empirickou filozofion dovolivajiicou sa vedeckych metéd a vedeckych po-
znatkov. Ze sa o to pokisali taki znami myslitelia, prezridza mimoriadne taiké
a beznidejné postavenie idealistickej filozofie na konei minulého storoéia, hlboki
krizu idealistického svetondzoru.

Platénsky &i stredoveky realizmus sa v modernom realistickom hnuti predstavil
v richu uéenia o ,,vonkajiej povahe vzfahov* najprv skromne v logike, potom aj
vo vieobeenej filozofii v richu tzv. pluralistického nihladu na svet. Pravdu pove-
diac, tvoril ideovy rimee celej takej zvuénej a slavnej ,revolty™ realistov proti
subjektivizmu vo filozofii. O to.ato vietkom si teraz musime pohovorif.

Hned pri zrode ,;moderného realistického hnutia® v burZoaznej filozofii za-

9 V. I. Lenin, Materializmus a empiriokriticizmus, Bratislava 1952, 96.
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hajuje Moore titok proti tradiénej idealistickej logike tézou, Ze pojmy treba pova-
Zovat za niefo, o md stilu, nepremennii, veénii podstatu. Ako dokaz zabfdnutia
idealizmu do krajného subjektivizmu uvadza Moore Berkeleyovu tézu ,esse est
percipi® (existuje iba to, €0 moZno vnimat). V mene zdchrany filozofie od nehez-
peénych désledkov subjektivizmu rozvija Moore svoju teériu o ,.predmetnej* (objek-
tivne]) existencii toho, ¢o tvori obsah pojmu vo vedomi a dokazuje, Ze napr. ,,modro®
existuje nezdvisle prive tak na vedomi ako na predmetoch vonkajiej skutoénosti
(alebo ,subsistuje’ — ako hovori Meinong — sifasne vo vedomi i v predmetoch
realnej skutoénosti).

Bertrandovi Russellovi, vzdelanému najm# v matematickej logike, boli Moore-
ove zavery impulzom k vypracovaniu novej teérie siidov, podla ktorej nielen pojmy
maji redlnu, na mysleni nezavisli, nemenni existenciu, ale aj vzfahy medzi pojma-
mi v sudoch. Vzfahy, ktoré spdjaji élenov v sidoch — prehlasuje Russell — ne-
patria Ziadnemnu z élenov, nie sii 5 nimi vniitorne spojené, nezdvisia na nich, maja
vzhladom k nim vonkaj#i charakter, nezavisla, pevnil existenciu. Russell nazval svoje
utenie Jogickym atomizmom®.

Aké st désledky plyniice z uéenia o vonkajSej povahe vztfahov v sidoch pre
teériu poznania, konkréinejiie pre teériu pravdy? Ak ten isty vzi{ah méZe spajat
lie najrozmanitejiie ¢leny bez toho, aby sa bud sim zmenil, alebo menil povahu
tlenov, znamend, e medzi &lenmi je postavena nepreklenutelna priehrada a zrnki
pravdy, ktoré kaZdy &len obsahuje, sii fitvarmi v sebe hotovimi, definitivnymi, izolo-
vanymi. Pravda sa nerodi postupne z men$ich privd v takom zmysle, ako sa ricka
rodi z pot6ékov a potokov. Nech je stthrn zrniek &i ,.atémov pravdy” sebeviEii,
nikdy nebude predstavovaf novi kvalitu, .,v8é8iu pravdu®, pretoZe jednotlivé zrnkia
1 atvarmi uplne izolovanymi od inych, oddelenymi vonkajsimi vzfahmi a ich sihrn
mébzZe tvorif len mechanicky a nie organicky celok.

Neorealisti bez vyhrady prijali tak Mooreova tedriu pojmov, ako aj Russellova
teérin o vonkajsej povahe vziahov.

3. Teraz sa struéne zmienime o metalyzickych zdkladoch neorealistickej tedrie
o vonkajSe] povahe vzfahov medzi pojmami v stidoch a tedrie o redinej existencii
.univerzalii* & ,,vieohecnin*. Obidve tedérie maji zovieobecnenie v tzv. pluralistic-
kom ndhlade na svet. MoZno ho povaZoval za produkt moderného idealizmu, aj ked
jeho metafyzické jadro je obsiahnuté uz v Aristotelovom uéeni o substanciich. Plu-
ralisticky nahlad na svet sa velmi Zasto diva do stvisu s demokratizmom, indivi-
dualizmom, liberalizmom burZodzneho spolofenského zriadenia. Najmi ideoldgovia
burZedzie sa nim ohanajd v kritike absolutizmu, monarchizmu, tetalitného systému.
Kym v Eurépe si len velmi nesmelo ziskaval privrzencov, vo filozofii v Speienych
Ztatoch, temer vietky nové idealistické my3lienkové pridy zo zaéiatku néasho sto-
roéia, teda pragmatizmus, necrealizmus i1 kriticky realizmus ohlasevali k nemu
kladny posto] a usilovali sa ho podoprict logicky i gnozeologicky.

Boli to najmi pragmatisti James a Dewey, ktori zah4jili mohutnii propagaénnu
kampafi za jeho ujatie sa v Spojenych Stdtoch. Pluralisticky ndhTad na svet ohla-
sovali ako centrum, okolo ktorého sa tofi celd pragmaticka filozofia. Pod jeho
Stitom zatal James d@toky proti ,,monistickému® niahladu na svet u privrZencov ahso-
Iitneho idealizmu. Monisticka predstava jednoty sveta a vébee kaZdd myélienka
vo filozofii rysujica svet ako jeden homogénny celok naila u Jamesa iha opovrienie
.4 vysmech. Spajajic ufenie o jednote sveta s ufenim o Absolitne, hadie James
tieto kritické slovd do tvire privrZencov monizmn: ., Absolitna jednota neznesie
#iadne stupne, priave tak ako neznesie absolitna Eistota vody ani jediny zirodok
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cholery. AkikolIvek infinitezimilna neodvislost sebemenZej &iastky bola hy pre
Absolitno takou osudnou ake zirodok cholery. A dodiva: ,,Pluralizmus naopak
nepotrebuje byt tak dogmaticky prisny. Akonahle pripustite, éo len rozdelenie veci,
len trofku samostatného chvenia, trocha volnej hry &asti medzi sebou, niedo sku-
toéne nového a neofakivaného, nech je toho akokolvek milo, potom bude pragma-
tizmus tplne spokojny a poveli Vam kaZdé kvantum skutoénej jednoty*.!®

O &o vlastne ide v spore medzi monistickfm a pluralistickfm nihladom na
svet? Monisticky nihlad vysvetluje svet ako homogénny celok, v ktorom vztahy
medzi jednotlivymi &asfami majd vnitorni povahu. Casti nie s navzdjom izolované
¢imsi, o k nim nepatri, nesiivisi s nimi, naopak, medzi nimi existuje pribuzensky
pomer, maji spoloéné rysy, navzdjom suvisia, tvoria vySie organické celky, jednoty.
Idealisti vsak hladaja jednotu iba v duchovnom svete. Absoliitny duch podla nich
predstavuje najvyi§iu, najdokonalejfin jednotu sveta, vrcholného organizujiiceho
¢initela, absolatneho vlideu, ktory dogmaticky, suverénne vladne nad vietkym a
viade. Monizmus transcendentalistov hldsa dokonca nazor, Ze v skutoénosti existuje
iba Jedno; toto Jedno je Boh, Clovek, Svet. Clovek nosi v sebe hoha i svet, je
bohom i celym svetom, pretoze jeho duch prenikd viade a moZe sa zmocnif viet-
kého.

Naproti tomu pluralizmus uéi, Ze svet predstavuje nekoneénii rozmanitost veci
a javov; tieto existuji v wplnej vzajomnej nezivislosti, st si samy svetmi pre seba,
riadia sa vlastnymi potrebami, pouZivaju vlastné sily. Medzi nimi je nepreklenu-
telnd priepast, pretoZe v kaZdej veci to podstainé je niecto zvlaitne, &o je inej veci
dplne cudzie, neznime a nepredstavitelné. Ak sa predsa medzi réznymi vecami
vytvaraja uréité vziahy, maji tieto &isto vonkajSiu povahu, nepatria ani k jednej,
ani k druhej veci, nevymedzuji povahu tychto a ani ich povaha nie je nimi vy-
medzena. Tieto vzfahy podla Russella musia mat prave takd samostatnii existenciu
ako veci, jeden vzfah méZe spdjaf najrozmanitejiie veci bez toho, aby sa v naj-
mensej miere zmenila jeho povaha.

Na prvy pohlad je jasné, Ze takito predstava sveta mohla vyrast a ujat sa iba
na pdde, kde vlidnu kapitalistické vzfahy, kde individuum je uzavreté vo svojom
vlastnom svete cudzotou vzfahov, ktoré ho pitaji k spolo&nosti. Nié tak necharak-
terizuje povahu vzfahov medzi T'udmi v kapitalistickej spoloénosti, ako dsilie vlad-
niicej triedy izolovaf jednotlivea, uzavrief ho do vlastného sveta, nechat ho odka-
zaného na seba a v mene refpekiovania individuilnosti, osobnosti ospravedliiovaf
kazdid bezohladnost, vystrednost, ka?dy egoizmus.

Neorealisti bez vyhrad prijali pluralistick@ koncepeiu sveta, spojili sa s prag-
matistami, aby dokazali, Ze ideidlne vyhovuje predstave moderného &loveka (zijiiceho
v kapitalistickej spoloénosti), pre ktorého vraj najvyisimi hodnotami sii individudlna
sloboda, Tudska osobnost, demokraticky spésob Zivota.

Od tedrie, od vonkajSej povahy vztahov je velmi kratka cesta na pozicie kraj-
ného racionalizmu. Po nej sa uberal neorealista Spaulding. Dokladom toho je jeho
kniha The New Rationalism (Novy racionalizmus), ktora vyila samostatne roku
1918. Svoj priklon k racionalizmu obhajuje Spaulding v zmysle obrany realizmu
pred materializmom. Iba v tizkom spojenectve s racionalizmom sa vraj realizmus
mbZe vyhniatf ceste, ktord nevyhnutne vedie k naturalizmu a materializmu. Spaul-
dingove Epekulicie s ,,ideami* &i ,idealmi*, ktoré vraj vladnu nad svetom ohyéaj-
nych existencii, divajii im zmysel a uréuji svetu, o ma byt a nie o iba je, ukazuje,

10 W, J am es Pragmatismus, Praha 1918, 108.
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ako neorealistické hnutie obritené chrbtom k materializmu nevyhnutne muselo skon-
¢if v metafyzike,

Viac ako Spauldingova filozofia dokazuji to nizory odchovanca aprioristu H.
Miinsterberga — T. Marvina. Krajne Spekulativny racionalizmus Miinsterberga roz-
vija Marvin smerom, kde hraniéi metafyzika s najneuveritelnejsou fantiziou. Pred-
metom jeho tivah je svet veénych hodndt, ktoré sii dané a priori a vyznaduji sa
iplnou neodvislostou od realneho pozemského sveta.

4, Je skoro neuveriteIné, Ze neorealizmus prave touto svojou értou neviazanej
#pekuldcie, ktora mu ,,pomohla® odtrhnit konkréine od abstrakiného, redlne od
idealneho, jednotlivé od vieobeeného, najviac prenikol do sfifasnej americkej bur-
zoaznej filozofie, najviac ovplyvnil (pravda, za pomoei inych idealistickych smerov,
ktoré idealizmus nemaskovali realistickou nalepkou) sidasnii burZodznu prirodni
filozofiu i prirodovedcov.

Tomuto vplyvu neunikol dokonea ani taky vynikajdiei fyzik a matematik ako
Albert Einstein. Pod vplyvom siasného racionalizmu nevahal prehldsit, Ze ,.medzi
svetom nadej zmyslove] skifisenosti a svetom ,koncepcii®, ktoré vznikaji v nafom
mysleni a v nadich pojmovych vyrazoch... a ktoré si slobodnymi vytvormi mysle-
nia, existuje nepreklenutelni priepast.“’' Toto tvrdenie sa zdalo byf prili§ silné
aj pre zakladatefa moderného racionalizmu Bertranda Russella, ktory sice diva za
pravdu Einsteinovi, e ,,chorobou dneiného empirizmu je strach z metafyziky® (str.
289), no stéasne ho pouluje, 7e ¢isla nemdZu byt prive najvhodnejiim prikladom
reilnej existencie takych pojmov a abstrakecii, ktoré nie si odvodené zo skisenosti.
Hovori: ,,Ak si niekto predstavi inteligentné bytosti, Zijiice na slnku, kde je vietko
v plynnom stave, tieto pravdepodobne nebudid mat Ziadnu koncepcia &isla prave tak
ako veci. Mohli by matf matematiku, ale jej najelementdrnejéim predmetom by bola
topolégia, Nejaky solirny Einstein by mohol objavit aritmetiku a predstavif si svet,
v ktorom by mohla platif, aviak jej predmet by bol pritazky pre Ziakov* (tamtieZ,
str. 697).

Podobnych prikladov, kde sa prirodovedei ,,0fareni” dosahom ahstrakiného
myslenia v teoretickych tivahich dali stiahnut do osidiel metafyzickych Epekulacii
racionalistov, je v siidasnej dobe na Zipade velmi mnoho.

5. Vedeckd materialisticka filozofia kategoricky odmieta samostatni, na ma-
terialnej skutoénosti nezdvisli existenciu vieobecnych poimov, abstrakeii, etickjch
alebo estetickych hodnét, popiera, Ze by okrem sveta redlnych predmetov a javov
existoval nezivisle nejaky svet idei, absolatnych hodndt, podstat & univerzilii.
V tomto kategorickom odmietani materializmus jasne vymedzuje priepastny rozdiel,
ktory ho deli od idealizmu, nech sa tento maskuje v richu .realizmu“ & ,,racio-
nalizmu®,

Pre vedecky materializmus neznamend abstraktnost pojmov vébec ich odtrhnu-
tosf od redlnej skutoénosti. Neznamena tiez, Ze by bolo treba medzi pojmom a po-
citom robif podstatny rozdiel v takom zmysle, akoby absirakiné pojmy nemali nié
spoloéného s pocitmi alebo vnemami, akoby svet, ktory odraZajii, pocity a vnemy
bol podstatne inym svetom ako ten, o ktorom hovoria pojmy. Tak pocity, ako aj
pojmy st subjektivne odrazy &i obrazy objektivnej skuto€nosti, sii dve rézne formy
odriZania tej istej objektivnej skutonosti.

11 A Einstein, Remarks on Betrand Russell's Theory od Knowledge v knihe The
Philosophy of B. Russel — Library of Living Philosophers, New York 1946, 287,
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V €om potom spoliva rozdiel medzi abstraktnymi pojmami a pocitmi? Marxiz-
mus uéi, Ze abstraktné pojmy odriZaji vnitorni podstatu materidlnych procesov
v prirode a spoloénosti, kfm pocity, vnemy odrazaji povrchovit strankn skutoénosti.

Z toho vyplyva, ze ani vedecké abstrakcie, koncepcie nemoino povaZovat iba
za ,slobodny vytvor myslenia“, za niefo, Go nema spojitost so zmyslovymi datami,
¢o hovori o akomsi abstraktnom svete odirhnutom od natho reilneho sveta. nVe-
deckd abstrakeia, ktora odrdZa sihrn vlastnosti predmetov a javov, je zovieobecne-
nim skisenosti, faktov a poznatkov. Preto ka’da vedecka abstrakeia odriza vonkajii
svet hlb3ie, neoddialuje nis od vonkajsieho sveta, ale nds k nemu priblizuje.
Abstrakiné myslenie diva &loveku moznost vedecky predvidat tendenciu vyvoja
predmetov a javov na ziklade poznania objektivnych zikonov skutoénosti a pred-
povedat existenciu javov v prirode, ktoré sice eite nie si bezprostredne dané

Vv ,Zivom nazerani®, ale existuji mimo vedomia‘“.!?

Na otizkn, & svet je organickym celkom, v ktorom vietko navzijom spolu
stivisi, alebo je iba sdhrnom veci a javov, ktoré spolu nesavisia, gpajaju sa len né-
hodne, vedecky materializmus dava tiez jednoznaéni odpoved. Aj z tejto odpovede
jasne vyplyva nezluéitelnost idealistického (v naSom pripade realistického) a ma-
terialistického stanoviska.

Vedecky materializmus uéi, Ze svet je jeden stvisly celok, v ktorom kaidi vee,
kazdy jav siivisia s injmi veemi a javmi. Vec alebo jav materializmus chape ako
cast celku, ako niefo, éo je celkom determinované, na celkn zaivislé.

Poutka o vzdjomnej sivislosti javov a predmetov redlnej skutoénosti tvori jeden
zo zakladnych rysov marxistickej dialektickej metédy. Jej klasickii formuliciu podal
J. V. Stalin: ,,V protiklade k metafyzike skima dialektika prirodu nie ako nihodny
zhluk predmetov, javov navzdjom odli@enych a na sebe nezivislych, ale ako sivisly,
jednotny celok, pred predmety, javy si organicky spité, s na sebe zavislé a na-
vzdajom sa podmieiinji. Preto dialektickd metéda sidi, Ze ani jeden jav v prirode
neméze byt pochopeny, ak je brany izolovane, mimo suvislosti s olkolnymi javmi,
lebo ktorykolvek jav v ktorejkolvek oblasti prirody méZe byt zvriteny v absurdum,
ak je skimany mimo stivislosti s okolnymi podmienkami, odliiene od nich, a naopak,
ktorjkolvek jav mdZe byf pochopeny a zdévodneny, ak je skiimany v nerozluénej

sivislosti s okolnymi javmi, vo svoje] podmienenosti okolnymi javmi®.!®

6. Ak sa americki neorealisti teériou o bezprostrednom poznivani skutoénosti-
ocitli na poziciich subjektivneho idealizmu, tedérion o univerziliich alebo podstat
sa zapojili do myBlienkového priidu objektivneho idealizmu. NemoZne im pripisovaf
originalitu ani v prvom, ani v druhom pripade, ba ani v asili o akisi syntézu v obi-
dvoch. Veelku moZno povedat, Ze najvlastnejiim rysom amerického neorealizmu je
eklekticizmus, ktorému neméZe pridat na cene ani to, Ze sa vyznaduje znaénym
intelektudlnym dovtipom a zmyslom pre uritd seriéznost a logickii konzisten&nost.

V ich teorii o bezprostrednom poznani moZno najst tizky stivis s nahladmi
mnohych vedeckych teoretikov, (spomenuli sme A. Einsteina) zastdvajicich stano-
visko apriorizmu v otazke vieobeenych pojmov a koncepcii, predovietkym vEak
sivis (aj ked nepriamo) s modernou logistikou, matematickou logikou, ktoré za-
ujimaji velmi déleZité miesto vo filozofii americkych neorealistov. V tejto suvislosti
sa moZno zmieni{ o pozoruhodnej #tadii sovietskeho filozofa B. F. Asmusa, v ktorej

12 Dialekticky materializmus, Bratislava 1955, 368.

13 Dejiny VKS(b), Struény vyklad, Bratislava 1953, 162.
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rozoberd otdzku o bezprostrednom poznani v dejinich novovekej filozofie a po-
ukazuje na vplyv matematiky na moderna filozofiu. ,.Fakt — pife — Ze matematici
odliSovali medzi bezprostrednjym a sprostredkovanym poznanim, priviedol filozofov,
usilujiacich sa objasnit logické zvliStnosti matematického poznania k tomu, Ze
zacali pouZivat novy spdsob hezprostredného alebo intuitivneho poznania, ktorému
dali ndzov ,intelektudlna intuicia‘... NemoZno skiimaf teérie o bezprostrednom
poznani, rozvijajice sa v XVIL.—XX. storo¢i iba ako filozofické tedrie bez prihlia-
dania na ich suvislost s logickou povahou sidasnych matematickych, prirodnych
a spoloéenskych vied. Predovietkym v désledku tejto spojitosti s prirodnymi a ma-
tematickymi vedami ziskala histéria filozofického utenia o intuicii velky zéujem". “

IV. ,Vedecké*” zdklady filozofie amerického neorealizmu

1. Americki neorealisti v snahe vytvorif ,najvedeckejiin* filozofiu, aka kedy
bola, skoro bezvihradne prijimaji niecktoré teoretické nahlady, tedrie i metodo-
logicky postup pri rieSeni problémov Zpekulujiicich prirodovedcov, uzavretych do
uzkeho okruhu problematiky Zpecidlnej vednej discipliny. Tieto nahlady prejimaja
ako ,,nesporné” faktd pre filozofické zovEeobecnenia, ako zdklad pre gnozeologické
dokonca i socidlne a etické tedrie. Zmienili sme sa u% o tom, v akom smere ovplyv-
nila modernid matematika a logika gnozcolégiu neorealistov,

Teraz budeme struéne hovoril o daliich vedeckych ,zdrojoch®, z ktorych tak
vydatne a déveryhodne éerpali americki neorealisti.

Azda najvics vplyv na formovanie zakladnych kritérii neorealisticke] filozofie
mal behaviorizmus, velmi médny smer v americkej burzodznej psychologii v prvych
rokoch ndsho storoéia. ’

Najviééim exponentom hehaviorizmu medzi neorealistami hol R. B Pcrn Pri-
padla mu aloha vyvodif pre gnozeolégiu désledky, plyniice z najnoviich ,,objavov®
behavicrizmu. Podla jedného takéhoto ,,objavu* Tudska bytost je organizmus, kto-
rého podstatu tvoria fyzikdlne, chemické a fyziologické zmeny, procesy; predstavuje
urditym spésobom organizovani siéinnost tjchto procesov. Co organizmus je, &o
sleduje, odhal'uje jeho ,chovanie sa* v prostredi. Kazdda vlastnosf organizmu, pre-
javy, zdmery, jeho C¢innosf moZno vysvetlif z jeho chovania sa v prostredi. To, &o
mylne nazyva psychologickym dejom, je v skutoénosti len Specifickon odpovedon
nervovej ststavy na vonkajii fyzikilny popud. Uréity okruh poznatkov v urditom
¢ase presne odpoveda uréitému okruhu vonkajiich popudov.

Aké zavery z toho moZne vyvodif pre teériu poznania? Predovietkym treba
z nej vylaéit predpoklad, Ze existuje nejaka subjektivna strinka pozndvacicho pro-
cesu, Ze vedomie- je akysi nadorganicky, samostatny &initel, nova, vySfia kvalita,
ktori nemo#no vysvetloval vo [yzikdlnych, chemickych &i fyziologickyeh zreteloch..
Vedomie, poznanie, akdkolvek psychicka &innost je podla Perryho #peciilny druh
reality, akG skdima fyzika: ,,psychické™ je v podstate . fyzikdlne* a moZno ho ski-
maf tymi istfmi metédami vonkajsieho pozorovania ako fyzické. Ako sa mylia ti,
dokazuje Perry, ktori obsah svojho vedomia pokladaji za vlastné tajomstvo, ne-
pripustné nikomnu, za niefo jedineéné, privilne, o om nikto ma svete nevie, iba on
sdm. Treba sa zbavit takéhoto predsudku. Niet rozdielu medzi mojim vedomim

V., F. Asmus, Ufenije o nepostredstvennom znanii v istorii filosofii novogo vremja.

Voprosy filosofii 5, 1955, 44—46.
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a vedomim inych Tudi, ak tito pripravuji odpoved na tie 'isté podnety prostredia.
Perry vyvodzuje z behavioristickej psycholégie tieto zdvery aj v mene obrany zdra-
vému rozumu, pre ktory, keby sme priznali ,privatnost vedomia*, by neholo po-
chopitelné, Ze ta ista vec vie u viacerych I'udi vyvolaf napr. strach, Ze viaceri Fudia
mézu verif v td istd ideu.'®

Ludskd bytost riadi mimoriadne zloZity organicky mechanizmus, E&lovek je
akymsi prieénym rezom prirody, ktord ho obklopuje (cross-section), Epecifickym
uzlom ,,potencidlnej energie®, ktorda prichddza zvonka ako popud a vracia sa tam
ako odpoved. ,Ja‘“, miesto aby bolo substanciou, je ,,pridom®. Miesto aby bclo
zdrojom sily, je scénou, na ktorit zvonku vstupuji sily, stretdvaji sa a vycha-
dzaja‘.!®

Nembze byt pochyb o tom, do akého tesného spojenectva s iracionalizmom pri-
vadza behaviorizmus teériu poznania neorealizmu prive v tomto bode.

2. Daldim zdrojom, z ktorého Zerpaji americki neorealisti material pre filozo-
fické zovieobeciiovanie, je moderna fyzika. V poucke, Ze hmota je formou energie,
argument na vyvritenie idealistickej i materialistickej koncepcie ducha a hmoty,
vedomia a bytia. Vietko &o existuje, je nakoniec len uréiton formou energie, energia
je subsirdtom skuto€nosti. ,.Mysel (mind) je tieZ formou energie, aviak formou,
ktora hoci homogénne kontinuitni, predsa je v protiklade s formami energie, ktoré
predstavuje hmota v pohybe.“'” Aby toto stanovisko malo vedecky charakter, vyklada
ho v terminoch kinetickej a potencialnej fyzikilnej teérie: kym hmota je mecha-
nickym systémom kinetickych energii, mysel je hierarchickym systémom poten-
cidlnych energii, ststrednych v mozgu.'® Lahko si predstavif, akd nespriavnu, no
podivuhodnii predstavu o materializme méZu maf niektori burZodzni myslitelia, ked
Montaguea pre tieto zivery nazjvaji ,azda jedinym materialistom v zdpadnej filo-
zofii.'®

_ Edte k podivuhodnejim ziverom pri zovieobecfiovani teérii modernej fyziky
prichidza E. B. Holt v knihe The Concept of Consciousness. Podla neho ,,vedomie
alebo mysel nie je vo vnitri lebky ukryté v niektorej oblasti nervového systému:
vietky objekty, ktoré vnimame, v&itane tzv. sekundirnych kvalit, si ,,mimo* prave
tam, kde sa zdaji byt ... Bytie nie je v podstate ani duchovnou, ani hmotnou, ale
neutrilnou substanciou. Uréité relativne jednoduché neutrilne prvky sii logicko-
‘matematické znaky alebo systémy, uréité zloZitejiie agregity si fyzikilne telesa
v ich Zasovych a priestorovych vztahoch, zatial o eite zloZitejsie agregaty defi-
nované odpovedon vzfahu sii komplexom, ktor§ sa nazjva dufevnym... Som pre-
svedéeny, Ze tieto uvahy uzavrd priepast medzi organickym Zivotom a vedomym

Zivotom*.*

Tychte pir struénych ukazok z ,vedeckej* filozofie americkych neorealistov
sme si dovolili uviesf na potvrdenie tychto nafich zdverov: 1. neorealizmus pred-
stavuje pokus o zneuZitie vedeckjch teérii, prekratenie, sfalSovanie ich opravdo-
vého dosahu v poznani objektivnej skutoénosti, dezorientovanie svetonihladového

15 R, B. Perry, Present Philosophical Tendencies, New York 1919, 266—267.
18 R, B, Perry, The Present Conflict of Ideas, New York 1918, 70.
17 W, P.Montague, The Ways of Being, New York 1940, 102.
18 Tamtiez, 510,
Patric Romanell, The Leading Idea in Montagués Philosophy, Journal of Philo-
sophy vol. LI, No 21, october 14, 1954.
20 F, B, Holt, The Concept of Consiousness, London 1914, 181—183.
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vyvinu Tlahkovernjch prirodovedcov, zaoberajiicich sa 3pecidlnou problematikou
toho ktorého vedného odboru. 2. Je na fiom jasne badatelni triedna obmedzenost
bhurZoazneho chipania skuto&nosti, najmi tam, kde sa tito skutoCnost snaZi skresfo-
vat, mystifikovat a vysvetlfovaf ju ako scénu, na ktorej pdsobia slepé prirodné sily,
dokazovat bezmocnost &loveka, popieraf schopnost pretviraf prostredie podfa po-
trieb I'ndi na ziklade poznavania objektivnej vlastnosti veci a javov. 3. Neorealiz-
mus v etickjch a socidlnych otazkach (pri riefeni ktorych sa dovoliva objavov mo-
dernej vedy) vedie do slepej uliky skepticizmu, krajného relativizmu, aby na druhe;j
strane uvolnil miesto pridu iracionalizmu, ktory do modernej burZoaznej filozofie
vstupuje pod menami ,filozofia Zivota®, ,filozefia Einu* a do amerického Zivota

sa prebija v rdchu filozofie ,,amerického spésobu Zivota™.™

V. Nezmieritelnosf s materializmom

1. Neorealistov velmi &asto napidali ako stipencov materializmu. Utoky pri-
chadzali nielen zo strany otvorenych idealistov, ale aj zo strany tych, ktori idealiz-
mus maskovali richom pragmatizmu, kritického realizmu, pozitivizmu atd. Je prav-
da, neorealisti sa ,,statoéne* branili proti takémuto obvineniu a viemoine sa snazili
dokdzaf, ze predstavnji filozofiu, ktord sa povzniesla tak nad idealizmus, ako aj
nad materializmus. Napriek tomu nemoZno niekedy nevidief u neorealistov sklon
postupovat pri riefeni niektorych otdzok podla zdsad vulgirneho alebo mechanistic-
kého materializmu. Tento sklon badaf najmi tam, kde sa snaZia celd zloZitost I'nud-
skych &innosti zredukovat na jednoduchii mechanistickd E€innosf organickych pro-
cesov podla formulky popud — reakeia.

Kritikom a odporcom z tabora subjektivnych idealistov materializmom najviac
zavafia neorealistickd koncepcia zdkladnych dit poznania, ake sd pocity, vnemy,
pojmy. Subjektivni idealisti totiz tvrdili, Ze tieto si povahy v{lufne subjektivnej,
predstavujii subjekiivne kvality, ktoré nemajii vo svojej podstate ni& spoloéného
s objektivnymi vlastnostami predmetu vonkajSej skutoénosti. Weorealisti popierajd
takyto ndzor a dokazuji, Ze vo vedomi neexistuje ziaden prvok subjektivne] povahy:
obsah vedomia tvori objektivna skutoénosf, poznivani bezprostredne v originali.
Takéto tvrdenia prehlasujii idealisti za neodpustitelny tstupok materializmu.

MoZno naozaj takéto tvrdenia neorealistov braf viine? Ak mdme na zreteli
ich teériu o hezprostrednom poznivani, o ,,prezenticii predmetov vo vedomi, v ich
povodnej existencii, d'alej ich snahu o vylienie ,subjektivneho &initela* z pro-
cesu poznania, zd4 sa, Ze ich nemeZne brat vaZne. Ved éo iné v skutoénosti zname-
naji ako nesprivne stanovisko imanentistov, machistov, podfa ktoréhe reilne
existuja iba pocity, vnemy? Pre neorealistov reilne existuje iba to, &o je bez:
prostredne poznivané vo vedomi, a to si pocity: neexistuje teda objektivna, na
Tudskom vedomi nezdvisla existencia sveta, ktorii moZno pozniavat objektivne, ale
iba postupne, sprostredkovane.

2. Vedecky materializmus tvrdi, ¥e v naSom vedomi poznidvame vonkajfin sku-
tocnosi v jej redlnej existencii, Ze nie je vytvorom subjektu, Ze data vedomia odra-
Zajii objektivne vlasinosti predmetov a javov. Pritom sa neobava tvrditf, Ze v poznani

2t Aké idealy pre tento Zivot chce daf napr. Montagueova filozofia, prezradza tento
jeho nahlad: ,,Problém modernej etiky je olistif kresfansky altrnizmus od jeho primieSaniny
asketizmu a o&istif Zivot upeviujice ideily Nietzscheho od ich primiesaniny krutosti a
egoizmu a spojif oba idealy do jedného systému*. The Ways of Being, New York 1940, 599,
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ide o ,,subjektivny obraz objektivnej skutoénosti®, Ze tento obraz sprostredkuji také
dita nagej sktisenosti, ako s pocity, vnemy. ,,Vietky poznatky si zo skiisenosti,
z pocitov a vnemov**® — piSe Lenin — a dodéava: ,Niet injch pocitov okrem l'ud-
skych, t. j. ,subjektivnych®, lebo uvaZzujeme z hl'adiska €loveka a nie lesného ducha®
(tamtiez, str. 96). Vedecky materializmus teda nevylucuje z tedrie poznania subjek-
tivnu stranku, dava jej viak celkom iny obsah i formu, ako to robi idealisticka
tedria poznania. VystiZné sii v tejto suvislosti slova K. Marxa: ,,Hlavnjym nedostat-
kom vietkého doterajiicho materializmu — v to poéitajiec feuerbachovsky — je, Ze
predmet, skutoénost, zmyslovost sa ponima iba vo forme objekiu alebo nazerania,
no neponima sa ako ludskd zmyslovd éinnost, prax, neponima sa subjektivne. Preto
sa stalo, ze ¢inna stranka, v protiklade k materializmu, bola rozvijand idealizmom —
ale iba abstrakine, ked'Ze idealizmus, prirodzene, nepozni skutoéni zmyslovi éEin-
nost ako taka“.® Marx tymito slovami je viak daleko od toho, aby v teérii poznania
staval proti sebe subjekt a objekt. Slovim ,subjektivny* a ,zmyslova Einnost™,
»prax* dava ten zmysel, Ze objekiivna skuto€nost, predmety si pozndvané aktivne,
Zze clovek ako subjekt pésobi svojou Eéinnosfou na svet a spésobuje v flom zmeny.
Neorealisti tym, Ze vylufuji u Eloveka subjektivnu stranku v jeho poznivacej &in-
nosti, popieraji moznost aktivne pdsobif na vonkajii svet podla objektivnych moz-
nosti, menit, pretvarai ho.

Povaha subjektivnej strinky v naZe] pozndvace] Cinnosti je podla vedeckého
materializmu zdvisla na povahe zmyslovych dat, vnemov, pojmov. Tieto nie si nie-
#im izolovanym od okolitého sveta, procesov prebiehajicich v tele. Tak pocity vzni-
kaji ako vysledok pdsobenia vonkajiej skutoénosti na naSe zmysly, ako produkt
vysokoorganizovanej hmoty. V. I. Lenin vo svojej poutke .pocit je subjektivny
obraz objektivneho sveta...* skiima pocit ako dialektickd jednetu subjektivneho
a objektivneho a zdérazfiuje pritom, Ze urdujici je vonkajSi svet, existujici mimo
nafe pocity a nezivisle na nich, teda svet, ktory tym, Ze pdsobi na nafe zmyslové
erginy, vyvoliva v nas ten & onen pocit“.™

Neorealisti museli z teérie poznania vyladit priave tato, pre uvedomeld Iudski
éinnost takd déleZitd stranku poznania, aby mohli o ¢éloveku uvaZoval ako nejakom
,prieénom reze* (cross-section) vonkajSich sil, aby ukizali, Ze cela jeho Einnost
spoéiva iba v reagovani na vonkajSie popudy.

3. Neorealizmus nefinavne zddraziiuje, Ze chce byt obrancom ,naivného® ni-
hTadu na svet, aky mi normalny, filozofickym uvaZovanim nezataZeny ¢lovek, Ze
je obranou zdravého rozumu. O ,naivny* nédzor sa chece opierat najmid v teodrii
o bezprostrednom poznédvani skutoénosti.

Ciastoéne sme sa uz zmienili o stanoviskn vedeckého materializmu v tejto
otazke, poukizali sme na to, fe materializmus ,,naivné* presveddenie Iudstva kladie
do zdkladov svojej teorie poznania. Pritom rozhodne odmieta pokus davat do stivisu
toto naivné presvedéenie s teérion o bezprostrednom pozndvani skutoénosti.

Lenin sa kategoricky postavil na odpor proti pokusom o vpaBovanie uéenia
o ,bezprostredne danom* do materialistickej teérie poznania. Na adresu Bazarova
povedal: ,,Pochaopte predsa, Ze ,bezprostredne dané‘, ,fakticky dané* je motanica
machistov, imanentalistov a ostatnych reakciondrov vo filozofii, je to magkarny ples,
na ktorom si agnostik (u Macha niekedy aj idealista) oblieka Baly materialistu. Pre

2 Y, I. Lenin, Materializmus a empiriokriticizmus, Bratislava 1952, 108.
2 Marx—Engels, Vybrané spisy 2, Bratislava 1951, 363.
2 Dialekticky materializmus, Bratislava 1955, 329.
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materialistu je ,fakticky dany* vonkajii svet, ktorého odrazom sd nade. pocity:®™

Tak machisti, ako aj nadi neorealisti uéenim o ,bezprostredne danom®, o ,,po-
znévani skuto€nosti v originali" v skutotnosti maskuji agnosticizmus, agnosticizmus
toho druhu, ktory popiera moZnost i schopnost &loveka aktivne pésobif v prostredi,
prispdsobovat si ho, menif ho.

ZAVER

Nakonieec ndm ostdva podaf celkové zhodnotenie filozofickych ndhladov ame-
rického neorealizmu podla kritéria, & znamenali krok vpred v poznani skutoénesti,
¢ nieéim prispeli pri formovani vedeckého svetonahladu, v boji proti:tmarstvu,
reakeii.

K takémuto hodnoteniu, myslime, treba pristupovat z dvoch zisadnych hladisk:

1. Od vzniku marxizmu jedinym filozofickym uéenim, kioré méze tvorivo oho-
hacovat nafe poznanie skutocnosti, rozvijaf vedecky svetonazor, je ulenie histo-
rického a dialektického materializmu.

2. Epocha imperializmu sa vyznaéuje silnym natlakom najreakénejfich sil na
posledné zvysky demokratickych slobéd a prdv, narastanim prekdzok, stavanyech do
cesty Eireniu vedeckého svetondhladu, mohutnou propagéciou nihlfadov, ktoré tvoria
najipadkovejdie jadro idealistického svetoniahladu. Za takejto situidcie treba v uréi-
tom zmysle (so zretelom na spoloensko-hospodirske, politické podmienky, pod-
mienky &asu, miesta) pozitivne hodnotif tie nahlady, ktoré akoukolvek formou,
v akomkolvek richu znamenaji odklon, dokonca akisi ,,opoziciu” proti nahladom
klerikalnej, imperialistickej, faSistickej reakcie, aj ked vcelku neznamenaji krok
vpred vo vedeckom skiimani vieobecnych zikonov priredy, spoloénosti a myslenia.
Pritom treba brat do dvahy eite aj ten fakt. Ze ,.filozofické doktriny — ako pisu
polski marxisticki filozofi Baczko a Kolakowski — nie si predsa jedine nistrojmi
uréitych tried, ktoré ched namiti{ svojim vyznavadom uréité sposoby spoloenského
spravania.*®

Podla prvej zasady by sme mohli vo vieobecnosti povedat o neorealizme toto:
je typickym idealistickym smerom v tdbore americkej burZodznej filozofie. Vznikol
ako pokus o podporn rozkladajiceho sa svetondzoru vlddnicej triedy v USA novymi
gnozeologickymi a logickymi argumentmi, ktoré v podstate stavaji na filozofickej
koneepeii machizmu a pozitivizmu. Je zmesou ndhladov subjektivneho a objektiv-
neho idealizmu. ZneuZiva vysledky vedeckého biadania a vedecké teérie na idealistic-
ké zovieobeciiovanie a podiva nespravny vyklad skutoénosti. V objektivistickom
riichu predstavuje v americkej filozofii reakeiu proti vedeckému materializmu. Ne-
prindfa nié, o by z hTadiska celkového vyvinu nafich znalosti o skutoénosti zname-
nalo krok vpred.

Podla druhej zisady moZno americky neorealizmus charakierizovat nasledovne:
vznikol a Biril sa v dobe, ked v tdbore americkej burZodznej filozofie mali silné
pozicie smery (absolitny idealizmus, osobny idealizmus, pluralisticky idealizmus)
prepagujiice naboZenstvo, mysticizmus, usilujice sa tupit vedu, vedecké tedrie, na-
padajice my3lienky socidlneho a kultirneho pokroku (napr. J. Royce v dvojzviz-

% V. I. Lenin, Materializmus a empiriokriticizmus, Bratislava 1952, 95.
2% B. Baczko, L.Kolakowski, Tradicie vedeckého socializmu a tlohy marxistic-
kej filozofickej historiografie (preklad), Filozoficky Sasopis X, & 3, 1955, 249,
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kovom diele The Problem of Christianity, 1913, G. H. Howison v diele The Limits
of Evolution, 1901, B. P. Bowne v knihe Personalism. 1905), dalej smery (napr.
naturalizmus, tzv. sociilny darvinizmus) propagujice myslienky bezohladného boja
medzi 'ud'mi, proti Tudskosti, rasizmu, myélienky ,.elity*. Takymito ndhladmi boli
plnené strinky Easopisu The Philistine (1895—1915), Sirili ich taki ideolégovia ka-
pitalistickej Ameriky ako T. E. Moore, J. Babbith (Shelbowne Essays 1914—1919)
a teoretikovia rasizmu ako L. Stoddard, Mc Dougall, T. N. Carver, Tr. Crane.

Neorealizmus viak vznikol a 3iril sa v dobe, ked pokrokovi myslitelia Ameriky
zvadzali tuhé boje s reakciou, hldsali my#lienky vedeckého socializmu a materializ-
mu (v medziach moZnosti) a oboznamovali Ameritanov s dielami Marxa a Engelsa
(napr. De Leonove price v rokoch 1893—1914 na strinkach gasopisu People, nie-
ktoré prdce Morissa Hillquita, napr. History of Socialism in the U. S., 1903 a i.).

O viiétine americkych neorealistov moZno povedaf, Ze stali mimo skupiny krajne
reakénych propagitorov mystiky, rasizmu, konzervativizmu, no aj mimo skupiny
pokrokovyech, vedecky svetondzor Biriacich myslitelov.

Zretelnou vynimkou bol azda iba W. Montague, ktorj sa najmi v poslednjch
rokoch Zivota (zomrel 1953) dostal aZ na pozicie platénskeho a bergsonovského
idealizmu, a R. B. Perry, ktory, naopak, vyvijal sa smerom k vedeckému materia-
lizmu. O viéiine mo¥no povedat, Ze sa usilovali — aj ked na idealistickej platforme
— o uréity druh ,,objektivizmu®, ktory, aj ked skresloval, zuZoval vyznam pozna-
nia, vedeckého badania, prekrucoval pravdu, neviedol do takjch absurdnosti ako
subjektivizmus ,,0sobnjch® idealistov, socidlnych darvinistov atd.

Americky neorealimus mal okruh pésobenia predovietkiym na americkych vy-
sokych #kolich a filozofickych spoloénostiach. Ak na tychto forach, kde posobil
bezprostredne, bol, aj ked v tizkom ramci, jeho vplyv kladny (ak mame na zreteli
boj, ktori viedli jeho predstavitelia proti nahladom predstavitelov krajne reakéného
idealizmu), tam, kde p6sobil nepriamo — v radoch ZirSich vrstiev americkej inteli-
gencie, bol jeho vplyv Zkodlivy, a% nebezpeény. Staéi si poviimniai program tzv.
variantu amerického socializmu, reprezentovaného takymi revizionistami a oportu-
nistami, ako bol Sidney Hook, William E. Walling, Harry Laidler, Lewis Corey, aby
sme videli, akd filozofia formovala nahlTady tjchto falfovatelov socializmu, najmi
tam, kde formuluji svoje stanovisko k materializmu, k teérii pokroku v dejinich,
kde sa dovolavaji pluralistickej koncepcie atd.”

*
Druhii éast naiej prace o realistickom hnuti novSej burZodznej filozofie venu-
jeme rozboru tizv. intuitivneho realizmu, ktorého hlavnym reprezentantom bol N.

Losskij. Tym sa dostivame na pdédu filozofického vyvinu u nés v rokoch tzv. slo-
venského Btiatu aZ do roku 1948.

IBUZKEHHNE «PEAJIM3MA» B ®MIOCODUN XX-T'O BEKA
3armodeHue
Crarka paccMaTpMBEaeT TakK Ha3bIBaeMoe pealMCcTH4YecEoe NBHUIKeHHEe B COBpe‘MEHHOﬁ

(!)HJIOCOdJ‘HH. B BerynuTeneHoll HacTM aBTOp MCCIenyer obI1ecTReHHO-MCTOPHMYecKne
M SKOHOMMHYeCKHe YCIOBMA €TI0 BO3HMEHOBJICHMA M netictera, OH XapaKTepu3yeT ero

27 Sidney H ook, The Philosophical Basis of Marxian Secialism in the United States,
v knihe Socialism and American Life 1., New York 1952, 448.
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KaK OIMH M3 CaAMBIX CHJIHBIX M CaMBIX BIMATENLHBIX MJEO0JIOTMHECKHMX TedeHWMit B Oyp-
s®ya3uoit cduimocodpun XX-ro BeKa, KaK ONBIT AJA CO3JaHMA HOBOIO BOMHCTBYIOLLETO
¢poHTa IPOTME HAYYHOTO MaTepMalM3Ma, AIA YKPeIJeRMA MHPOBO33DeHMA TOCIIOHN-
CTEYIOLIErO KJacca BO BpeMA IIyDOEKMX KDM3MCOB MEANMCTHYECKON duirocodmi.

ABTOp MOHMMAET PeaNMCTHYeCcKOe ABMI{EHME KaK IIMPOKO OCHOBAHHBIN MAEIHBIN
fazic, 13 KOTOPOre BOZHMKANM Pa3iMdHble BapMaHTB! «pPeajinM3Mar», Pa3Hble MOMEHTBI
onpegenan uxX crneumdirdeckmii xapakrtep. Ilpexcae Bcero 9To OblM OBIIECTREHHO-
9KOHOMMYECKNMe MOMEHThI, YPOBEHbL Da3BMTHA HAYKM M NPOMBIIIIEHHAA TexHMEA, Kak
npuMep aHaJM3a CHeuM(MYecKOro XapakTepa OJHOTO M3 HuMX BwIGpan aBTOp amepu-
KaHCKMIT HeopeanmzM. K aHaIM3y THOCEOIOTMYECKMX OCHOB HEOPEaaM3Ma HIPHCTyIIaeT
aBTOp IIOCTe KPAaTKOoi XapakKTepHMcTHMRM ofimero momomenmsa Xxm3HM B CoegMHEHHBIX
IlITaTox B NMEPBOM JeCATHMIETHM Hanlero Bexa. OXHOBPEMEHHO YIIOMMHAET aBTOpP M OCO-
Gennyio ¢dhopMy paboThbl aMEPMKAHCKMX HEODPEANMCTOE IIPM PasBMTHM CBOEr0 YJIEeHMHAy
KOTOpOe 3acayzRMBaeT BHMMaupue, B raaee «Heopeanmsm M cyOBEKTMEHEIN DeaIm3M»
IPMXOIMT ABTOP K 3aKJI0OYEHMIO, YTO TaM, IAe HeOpealdW3M BHOJHE JAMEBMAMPOBAJ
CcyOBEKTHBHYIO CTOPOHY B NIpOIecce IIO3HAHMA, MEPCIIe] Ha IO3MIMM CYyOBEKTHBHOTO
uaeanusMa. B crefgyooimeil raaBe aBTOP YKa3BIBAET, KaK YYeHME 0 «YHMBEDCANMAX»
WUIK ¢CYHIHOCTAX» HeOpeauM3Ma IIoJyJaeT M3BecTHhle (hopMbI OOBEKTMEBHOIO WMjea-
Ju3ma. OneiThl HeopeanmcToB 00 00o0IIeHMM COBpPEMEHHBLIX HAYYHBIX TEOPMII OLeHM-
BaeT aBTOP KaK ONBIT MCEPMBIEHMA M 3J0yHoTPebNeHMA HAYYUHBLIX 3HAHMII M Teopwit
Jaa upeanuerHdeckoro obobmienuda. B 3axModYeHMM ABTOD KOHCTATMDYET, YTO TaMy
Te HeOPealMCThI IMTAMNMCE BBICTYIIMTE NPOTHE YILTPAPEARIMOHHEIX MIEAIUCTHIECKUX
B3INIANOEy HAN0 MNOIOKWUTENIBHO OLEHUTE S9THM BRICTYILIGHMA,

»REALISTIC" MOVEMENT IN THE PHILOSOPHY OF XXtk CENTURY
Summary

The work deals with the so-called realistic movement in modern hourgeois philosophy.
In the introductory part the author investigates the sociologic-historical and economical
conditions of its origin and its effects and is characterising it as one of the most powerful
and influential trend of ideas in the bourgeois philosophy of the XXth century as well as
an attempt te create a front ready to fight against the scientific materialism and
to strenghten the world conception of the ruling class in the time of a deep crisis of the
idealistic philosophy.

He understands the realistic movement to be a broad-founded ideological basis which
gave birth to various forms of ,realism‘. Their specific character was determined by
several factors, especially by sociologic-economical ones, by the level of the development
of science and by industrial technics. As an example for the analysis of the specific
character of one of them he chose the American neo-realism. After giving a short
characteristic of the general situation concerning the life in the United States during the
first decades of our century he comes to analyse the gnoseological bases of the neo-
realism. At the same time he mentions the specific form of work of the '‘American neo-
realists in developing their theories which are certainly worth to be attended to. In the
chapter ,Neo-realism and Subjective realism® the author draws conclusion that where
the neo-realism completely eliminated the subjective part in the process of knowledge
he took to the position of subjective idealism. In the following chapter he shows how
the neo-realism by teaching about ,universals* or ,essences" assumes certain forms of
objective idealism, The endeavours of the neo-realists to gemeralize the modern scientific
theories the author considers as an attempt to distort and abuse the scientific knowledge
and theories in favour of idealistic generalization. In the end he assumes that in trying to
create an opposition againgt extremely reactionary idealistic views their endeavour has
10 be positively appreciated.
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