BOJ SLOVENSKYCH OSVIETENCOV PROTI POVERAM
A PREDSUDKOM

: TEODOR MUNZ

Filozoficky dstay Slovenskei akadémie vied, Bratislava

Jednou z charakteristickjch &ft osvietenského myslenia vébec je boj proti po-
veram a predsudkom rozli¢ného druhu. Ako k tomuto boju dosle, z oho vyristol?

Rozklad hospodarsko-socialnej Struktiry feudélnej spolo@nosti, ktory sa zadal
v neskorom stredoveku a bol spdsobeny snahami rodiacej sa burZodznej spoloénosti,
odrazil sa aj v jej duchovnom svete. Tu je v prvom rade hadatelné ur&ité uvolnenie
z pit oficidlneho svetondzoru, diktovaného katolickou cirkvou, prenikaji sem nové
zdujmy, nové orientacie, nové myélienky, tomuto svetonizoru bud otveorene nepria-
tel'ské, alebo viac-menej sa od neho odchylujiice a podkopivajice jeho autoritu.
Takého charaktern bol obnoveny ziujem o staré, pohanské, rimske a grécke umenie,
také boli rozliéné niboZenské reformaéné hnutia, také boli nové metédy vedeckého
gkiimania, kioré sa razili proti metédam scholastickym. Velké zemepisné objavy
(Amerika) a niecktoré vysledky prirodovedeckého skiimania (astronémia) vydatne
pomahali podkopivaf tento star§ svetonazor.

Je pochopitelné, ze feuddlna reakeia sa na tieto procesy nedivala neéinne, ale
Ze im kladla viemoiny odpor. A tak ked na jednej strane vstupuje Eurépa do novo-
veku v znameni velmi jasnych perspektiv viestranného rozvoja dlho putnanych
Tudskych sil, tak na drohej strane vchddza do neho v zrameni najéiernejSicho boja
proti T'udskosti, v znameni inkvizicie, niboZenskych vojen, upalovania strig, &aro-
dejnic, no i pokrokovo zmyilajicich vedcov a filozofov a vEestranného prenasledo-
vania slobodnejiiehe myslenia vébec. Pripady Bruna, Vaniniho, Galileiho, Koper-
nika, Bayla, Descarta a mno#stva inych st prili§ dobre znime, takZe ich tu netreba
rozvadzat.

Poéiatock novoveku je zvlasf charakteristicky prenasledovanim a upalovanim
strig a Carodejnic. Cirkev, oslabovani a popudzovand kacirstvom rozliéného druhu,
obratila sa v zvyienej miere neZ kedykolvek inokedy proti tymto — ako verila —
spojencom diabla a nepriatelom Tudského pokolenia, majicim na svedomi mnoho
Tudskych nedtasti, Ze pritom neilo vidy len o teoretické zianjmy, o ochranu viery,
ale aj o zaujmy praktické, hospodirske, o tom nemoZno pochybovat.

Verilo sa, %e tzv. strigy a &arodejnice maju s diablom zmluvu, Ze s s nim
v fastom spojeni a Fe spolu Zkodia Tudom. Tak napr. beinym vykonom &Earedejnic
holi vraj burky, vichrice a krupobitia, ktoré niekedy spusto#ili len niektoré polia,
kym iné, susedné, zostali neporusené — doékaz, ze &arodejnica bola voéi niekomu
zaujata a s niekym sympatizovala. Carodejnice zaklinali a spésobovali nemoeci roz-
liéného druhu, ktoré navitevovali zvycajne len jednotliveov. Viédie pohromy, ako
mor, zemetrasenia a pod., spésoboval vidy diabol. Vietko bolo plné zlych duchov,
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potulujiicich sa svetom a hladajicich prilezitosf, ako Fudom %kodit, vietko bolo
tajomné, nadprirodzené.

A cirkev sa pustila do boja proti tymto nepriatelom Fudského pokolenia. Na
zatiatku XIIL stor. zriadil pape# Inocenc IIL inkviziciu, ktorej padlo za obef ne-
smierne mnozstvo I'ndi. Roku 1484 vydal pépei Inocenc VIII. bulu, ktora dala pod-
net k masovému prenasledovaniu farodejnic a strig. Podobné buly vydali neskorsie
papezi Julius II. (1504) a Adrian VI. (1523). Boj cirkvi bol morilne podporovan¥
a sankcionovany samou bibliou, kde je vela zmienok o zljch duchoch (diabol suzo-
val Jéba, satan pokuSal Krista na pasti a vyniesol ho ma vrch chrimu, mnostvo
posadnutych zlym duchom atd.) a kde sa tieZ nabida k usmrcovanin carodejnic.
V IL. knihe MojziSovej, kap. 22, v. 18 Kralickej biblie &itame: ,,Carod&jnici nedas
Ziva byti*. Preto je tieZ pochopitelné, %e proti arodejniciam bojovali svorne s kato-
likmi i protestanti. Zndme si Lutherove slova: ,,Nemal by som s tymito Earodej-
nicami zlutovania, vietky by som ich upalil!®* Luther ustaviéne zdéraziioval povin-
nost upalovat arodejnice. Ked Kalvin menil Zenevské zikony, tak zikony proti
¢arodejniciam ponechal.

Boj proti €arodejniciam vrcholil v XV. a XVI. stor, a skonéil pomerne velmi
neskoro. V Spanielsku upalili darodejnika eite roku 1780, v Skétsku rokn 1727,
v Anglicku roku 1712. Vo Franciizsku este roku 1850 vypoé&ival sad dvoch manzelov
preto, lebo zahubili nejaki Zenu ako Earodejnicu. Posledni sfidna poprava tohto
druhu v Eurépe bola vo Svajéiarsku roku 1782, posledny zikon o popravach, irsky
statit, bol zrufeny roku 1821.

St zdznamy o tom, Ze strigy a &arodejnice sa upalovali aj na Slovensku. Zial,
tento material nie je vébee spracovany, takZe sa tu nemdZeme oprief o nié pevného.

Paralelne s upalovanim farodejnic a strig rozvijali sa v Eurdpe boje spojené
s reformaénymi hnutiami. Kaeirske sekty sa vyskytli u¥ v poslednyjch storoiach
stredoveku (valdenci XIL stor., albigenci XL—XIII. stor. a iné) a hodne sa roz-
rastli zadiatkom novoveku. Je nepochybné, e tieto hnulia boli v§razom hospodir-
sko-socidlneho odboja rozliénych vrstiev obyvatelstva eurépskych krajin proti feu
délnym poriadkom. Tento odboj sa v ideologickej oblasti prejavil ako rozliéné
kacirske hnutia, volajiice po viiéiej-meniej reformacii nduk alebo poriadkov oficil-
nej katolickej ecirkvi. Vysledkom toho bolo rozitiepenie pévodne jednotnej nibo-
Zenskej niuky a rozlifné spory s tjm spojenéd. Ticto spory nevznikali len medzi
katolikmi a privriencami rozliénych reformaénych hnuti, ale aj medzi reformétmi

samymi, pretoZe niektoré hnutia si boli pribuzné a ich splynutin prekazali — na-
vonok — len niektoré &lanky viery alebo formy ohradov. Tak napr. v Anglicku

medzi puriténmi, privrZencami reformaéného hnutia, ktoré vyilo zdola, z Tudu
a anglikdnmi, reformadnym hnutim, ktoré vy3lo od panovnika, boli vaine spory
o znamenie kriza pri krste, o §dly a oltire, o klakanie si pri mene JeZiovom atd.?
Ako je znime, Luther mal s Zwinglim spory o sviatostiach: k¥m Luther tvrdil, ze
v oltarnej sviatosti je pravé telo a pravia krv Kristova, Zwingli to vietko chdpal
symbolicky. A takyjchto prikladov by sa dalo uviesi vel'mi vela. Pretose viak dasto
iflo v podstate o problémy praktického, hospodirskeho a nie teoretického charak-
teru, nezostalo len pri slovnych difputach, ale prechidzalo sa ku zbraniam a dlho-
roénym tzv. niboZenskim vojndm, ktoré pustofili celi Eurépu.

1 Tieto data si Zerpané z diela W. E. H. Leckyh o, History of the rise and influence
of the spirit of Rationalism in FEurope, 1. Vol., London 1866,

* Poeri G. V. Lechler, Geschichte des englischen Deismus, Stuttgart und Tiibingen
1841, 20 a pred. : :
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Otazka ndboZenského uvolnenia sa niekedy spajala s otazkou uvolnenia nacio-
nilneho. Rim ako najvyssi organizator katolickej cirkvi silno zasahoval do vniitro-
politickych udalosti jednotlivych Btatov a so snahou emancipovaf sa z jeho podrudia
duchovne bola niekedy spojena snaha emancipovaf sa i politicky. O toto sa usiloval
v Anglicku Henrich VIIL., zakladatel reformaicie zhora, ktory urobil hlavou ecirkvi
v Anglicku panovnika, tam smerovalo galikinske hnutie vo Francizsku, ktoré vy-
vrcholilo roku 1682 deklaracion o galikidnskych slobodich. Deklaricia hovorila
o ,nezivislosti franciizskej cirkvi od politickyeh poZiadaviek rimskeho velkiaza“.®
Kalidnicke a tadboritské hnutie husitské nemalo len charakter reformaény, ale aj
narodnooslobodzovaci, lebo bolo zamerané aj proti nemeckej §lachte a Nemeckej
rifi. Takto sa u? v tychio sivislostiach siretdivame s prejavmi nacionalizmu a nacio-
nalnej nenavisti — faktormi, ktoré hrali v Zivote nirodov v neskorfich storoéiach
velmi vyznamni dlohu.

V takomto hospodirsko-socidlnom a duchovnom ovzduZi, ktorého kontiry sme
tu, pravda, nadrtli len velmi zhruba, rodilo sa osvietenstvo. Ako ideolégia vyspe-
lejéej burioazie a vyEsia forma odboja proti feudilnemu svetonazoru a feudalizmu
vobec nadviazalo na niektoré strinky predchidzajicich protifeudilnych hnuti, t. j.
humanizmu, renesancie a reformadcie, rozvijalo niektoré principy nimi nastolené
dalej, no obratilo sa tiez proti uréitym strankam ich Cinnosti a proti urlitym ich
naukdm vébec. Zavrhlo spory o vierouéné nezrovnalosti medzi privrZencami jednot-~
livych reformaénych hnuti, ich boj proti strigim a &arodejniciam, odsidilo nacio-
nilnu nevraZivost a pod., odhliadnuc od toho, Ze niektoré vybeZky osvietenstva,
napr. francizski materialisti, postavili sa proti ndhoZenstvu vébec. Veelkn moZno
povedaf, Ze proti vSeobecnému partikularizmu, ktory vznikol rozbitim pdévodnej
siredovekej svetonazorove] jednoty a ktorému holdoval potiatok novoveku, snazili
sa osvietenci znovu zaviesf jednmotu, spojif spoloénym menovatelom vietkych Iudi
a na tomto zdklade uviest do ich myslenia a konania silad a poriadok. Pravda,
neilo tu o jednotu pdvodnii, stredoveki, ktord spdjala T'udi v duchovnej oblasti na
ziklade zjaveného niboZenstva a urditych transcendentilnych momentov, ale o jed-
notu vysiin, dokonalej8iu, zdklady ktorej tkveli v Tudoch samych, boli im ima-
nentné, tvorili vieludskd prirodzenost. Mal sa na nej podielaf napr. zdravy rozum,
ktory je ,najlepiie na svete podeleny*, ako hovori Descartes hned v prvej vete
svojej Rozpravy o metéde a ktora vlastnost je ,,prirodzene u vietkych I'ndi rovnaka®,
ako hovori d'alej, mala na nej participovat vieludska, prirodzena liska, ldska &lo-
veka k &loveku, ktord ako vEeobecnd a vrodend mala premahat partikularnu, umele
do ¢loveka vnesenti lisku naboZenski, lasku katolika len ku katolikovi a protestanta
len ku protestantovi, ako hlisal jeden z poslednych osvietencov — Feuerbach, malo
k nej patrit pit zikladnych naboZenskych privd, vietkym Tudom a priori danych
a u vietkych rovnakych, ako ich formuloval a propagoval Herbert of Cherbury atd.,
atd. Na tomto zdklade sa mal stretnif kresfan, mohamedan, Zid a pohan, Nemeec,
Franectiz, Angliéan, bohaty a chudobny atd. To, o mali T'udia spoloéné, malo pre-
razat cez vietko, ¢o ich delilo.

Je pochopiteIné, 7e vychidzajic z tychto principov, napr. z principu, Ze sa
treba riadif zdravym rozumom, podopretym skisenosfou a vedou, teda z empiric-
kych zdsad, nemohli sa osvietenci kladne stavat voli viere v strigy a Carodejnice,
opantané mnoZstvom protirozumovych a nevedeckych povier, bludov a predsudkov,
nedokazanych, predpojatych nézorov. Svetlo rozumu, ktory, vydatne sic posiliiovany

8 R. Garaudy, Cirkev, komunizmus a krestania, Bratislava 1951, 18.



rasticimi tspechmi prirodnych vied, bol povyieny za najvysiieho sudcu v problé-
moch tykajicich sa poznania, malo nemilosrdne palif vietky pavuliny povier a
predsudkov a zahanat temnoty. Nebolo temer viiéSieho osvietenského myslitela,
ktory by -sa nebol zamyslal nad upalovanim strig a farodejnic, nad ndzormi s tym
spojenymi a nad sifasnou niboZenskou a vzmahajicou sa nacionilnou roztrieste-
nostou. Bacon, jeden z prvych osvietencov, formuloval svoju teériu ityroch druhov
idolov ako prekdZok sprivneho poznania, teériou dvoch pravd oddelil vedu od 1eo-
logie, obratil sa proti scholastike a propagoval induktivnu metédu poznidvania. Jeho
sic¢asnik a znimy, Herbert od Cherbury formuloval pédf zakladnych naboZenskych
priavd, ktoré jediné sii vraj opodstatnené a pravdivé, kym vietky ostatné niuky
ktoréhokolvek niboZenstva s bludy, vymysly kiiazov na balamutenie I'udi (prameit
nizoru niektorych franciizskych osvietencov, Ze celé nidboZenstvo ako také je vy-
myslom kfiazov — nazor, s ktorym sa ostatne siretivame uZ u gréckych sofistov).
Tym Herbert zavrhol spomenuté u% sifasné a &asto vel'mi malicherné spory jed-
notlivych reformaénych pridov o &lanky viery a povzniesol sa nad ne. Prvim sku-
toénym bojovnikom proti viere v strigy a Carodejnice bol Montaigne. Svojim po-
kojnym, neiitofnym, no tym pdsobivejsim skepticizmom podkopival nekriticka viern
v pravdivost vietkého toho, €o nidm zmysly a rozum podivaji ako objektivne exi-
stujiice a overené. Ludia si vraj myslia, e sa najmenej my¥lia v tych veciach,
o ktorych sa presvedéif je majfaZiie. Tvrdia, Ze nieto sami videli, alebo sa opieraja
o slovi autority a tak potom .poznime pridiny a prostriedky tisicov veci, ktoré
nikdy nejestvovali. Treba byt ovela kritickejsim vo svojich sfidoch a namiesto
istého tvrdenia hovorit ,zdd sa mi“, ,,myslim“, ,hovori sa“ atd. Nafe zmysly nas
klamid, podliechame ildzidm a halucindcidm a takto moZno vysvetlif mnoho tzv.
nadprirodzenych javov. ,,Je ovela prirodzenejSie predpokladat, Ze ni¥ rozum bol
oklamany vrtkavosfou ndfho zmiiteného ducha, ne’ Ze niekto spomedzi nias bol
s telom i kosfami vyneseny na metle hore kominom cudzim duchom. My, ktori
sme ustavitne zmietani ildziami vnidtornymi a nadimi, nehladajme ildzie vonkajiie
a nezname*. On sim, Montaigne, vraj edte nijaky zazrak, nijaké strafidlo nevidel.
Treba, ako hovori, klisf ozaj velky déraz na svoje nidzory, ked sa v ich mene od-
vazujeme prazit Tudi zaZiva.}

Takto podryval Montaigne nekritickid vieru v existenciu 8arodejnic a nadpri-
rodzenych tikazov a pripravoval cestu nazoru, Ze vSetko treba vysvetlovaf prirodze-
nym spésobom. A po fiom priéli ini. Vo Franecfizsku Charron, La Bruyére, v Anglicku
Tindal atd. Skimali sa vietky T'ndské viery, ich pévod a zistilo sa, ¥e je medzi nimi
mnoho povier a predsudkov, ktoré treba vietky vykorenif, lebo s na gkodu prav-
divému poznaniu a praktickému Zivotu. Predsudky si najrozmanitejiieho druhu
a sprevadzaji néas od kolisky aZ po hrob. Dostidvaji sa do nigho tela uz s mliekom
kojnej a utvrdzujeme sa v nich aj na univerzitich, ktoré si ,skutoénymi seme-
niskami predsudkov®, hovori Toland.?

A takto sa bojovalo aj proti inym druhom nekritickych vier a predsudkov
rozliéného druhu, proti nendvisti nacionilnej a konfesionilnej, proti fatalizmu,
konzervativizmu, autoritarstvu atd. Osvietenci sa vcelku sna%ili uvolnii Tudské
myslenie z podrudia tradicii, zo zajatia minulosti, v ktorej videli ¢asto len dobu
temna, zapricinend bludmi a omylmi a nimi vyvolanymi spormi (v tom prameni

4 Pozri Montaigne, Essais, IIL., chapitre XI, (Des boiteux) a iné.
5 Pozri Lettres philosophiques, Londres 1768, Premiére lettre (De lorigine et de la
force des préjugés).
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nazor o nehistoriénosti osvietenstva), zaktivizovat sily &loveka, duchovné i fyzické,
rozliéne ubijané, osamostatnif ho, dokizat mu, Ze musi rozmyilal a konat, po-
mahat si sim, Ze priroda mu stoji svojimi moZnosfami k dispozicii. Pravda, treba
ju poznivat a borif sa s fiou, treba jej vyrvafl jej tajomstvd. S tym siviselo osvie-
tenské hlasanie blahobytu u% tu na zemi. Poznanie pre prax, pre zlepfenie Zivotnych
podmienok — to belo heslo vtedajdej pozemsky zameranej a utilitaristicky zmysla-
jacej buriodzie. B '

Také si zhruba érty, ktoré boli spoloéné osvietenskému mysleniu eurépskych
nirodov. Popri tom tu boli, pravda, aj velké odechylky, ba &asto sa stretivame aj
8 nazormi protichodnymi. To uZ prislicha k Epecifickému charakteru osvietenstva
tocho ktorého naroda, tvorenému prosiredim, v ktorom sa vyvijalo. Ba aj tieto
gpoloéné &rty, ktoré sme tu nadhodili, boli niekedy len rovnako znejiicimi heslami,
za ktorymi sa skryval rozliény obsah. Tak to bolo aj u nis, ake ukizeme na kon-
kréinych pripadoch. Tymito ¥pecifickymi &€rtami osvietenstva jednotlivych nirodov
sa viak v tejto prici nebudeme zapodievat, lebo sa vymykaji z rimea nagich dvah.
Blizéie si véimneme len Epecificky charakter slovenského osvietenstva.

*

V slovenskom osvietenstve sa tieZ stretivame v hojnej miere s bojom proti
poverdm a predsudkom rozli€éného druhn a tieZ s onymi vieobecnymi &rtami osvie-
tenského myslenia, ktoré sme naznaéili. No na¥ osvietensky boj proti poverdm mal
svoje Epecifické zafarbenie, ktorym sa napr. li§il od boja proti poverim u francfiz-
skych osvietencov. Kvéli pochopenin tejto jeho Epecifiénosti si musime najprv
viimnut okolnosti, za akych vznikal.

Osvietenstvo na Slovensku vzniklo pomerne neskora, viedy, ked v inych kra-
jindch bolo u% na tistupe. Signilom k jeho rozveju boli reformné snahy Jozefa
11. Jozef II. dal niektorymi svojimi reformami oficidlny vyraz pokrokovym tenden-
ciam, ktoré sa rozvijali v hospoddrskom, socidlnom i duchovnem Zivote jeho krajin,
tendenciam veelku burZedznym, smerujieim proti feudilnym poriadkom a feudal-
nemu svetonazorn. Aj Slovensko v ramci celého Uhorska viedy uZ javilo znamky
silného rozkladu feudalizmu a narastania burZodznej vrstvy obyvaiel'stva, no tato
hola vtedy eite velmi tenkd, nevyvinuti. Budovali sa manufaktiry, zavidzala sa
racionalizdcia v polnohospodirstve atd. Jozef IL. sa v duchu lyzickratickych hesiel
snazil povzniesi{ hospodarsku prosperitu Stdtu pozdvihnutim drovne sedliaka a
za tym téelom nariadil, aby sa pre sedliakov pisali hospodirske knizky, aby Tud
bol obpznamovany s poznatkami modernych vied, aby sa zbavoval povier, predsud-
kov atd. To st ,oficidlne” korene pomerne velkého rozmachu nafej osvietenskej
vedecko-popularizaénej spisby a aj nagho osvietenského boja proti poveram a
predsudkom. '

Veda na Slovenskn sa, samozrejme, pestovala aj v predosvietenskom obhdobi,
a to aj popularizaéna tvorba.® V osvietenstve viak dostala §irii spolofensky vyznam
a dosah, nez mala predtym, fo siiviselo, ako sme uZ povedali, s hospodarskym
rozvojom krajiny a s tym spojenymi reformnymi snahami Jozefa II. Teraz sa veda
obracala k Tudu viac, chcela ho poiéat, osvecovaf, z &oho mal maf vEestranny
uzitok. To jej davalo prevaine didakticky charakter. Ovela menej sa v tychto

S Pozri J. G. Zatkuliak, Ludovychovny pracovnik Juraj Fdndli, Bratislava 1951,
47—51.
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dobédch stretdvame u nis so zikladnou vyskumnou pricou nei s popularizicion uz
znimych vedeckych vysledkov. To vSak umoZnilo pristup k vede aj mnohjm pra-
covnikom, ktori neboli priamo odbornikmi v tom ktorom vednom odbore, resp.
ani pracovnikmi v fiom, ale iba ziujemcami, amatérmi a ktori Zirili nadobudnuté
poznatky dalej. Boli to z velkej ¢asti kfiazi. Zdrojom tychto poznatkov boli zvi&sa
price cudzich autorov, najmi nemeckych. Zndmi holi v¥ak aj prirodovedei fran-
cazski (Buffon), ba niekedy sa citovali eite aj anticki autori, napr. Aristoteles.

Ohniskami vedeckej prace na Slovensku sa stali po zatvoreni kogickej a preneseni
trnavskej univerzity uené spolonosti, ktorych vzniklo u nds v osvietenstve velké
mnoistvo, dalej Banskd akadémia v B. Stiavnici, no o vedu sa zaujimali aj horlivi
jednotlivei. O popularizicin vied medzi I'ndom sa najviac zaslazila Societas Slavica,
banskobystrickd uéend spoloénost, ktora pésobila v rokoch 1785—1786 a vydala
dva roéniky Easopisu Staré novini literniho uméni za hlavnej redakcie 0. Plachého.
Casopis bol venovany vyluéne Iudovychove. ,Toto institutum jest neyobzvlastéji
k osvicovani obecného lidu boZiho slovenského a ve tméich mnohych sedicfho vy-
naleznauté®.” Noviny otvorene priznivali, 7e sliiZia osvetovym snahim Jozefa IL.
Rozsah vedeckych diseiplin, ktorym sa venovali, bol velky. Podtitul Starych novin
znie: ,,Spolusebrani rozliénjch spishi z vielikého uméni historického, geografického,
filozofického, fyzikialskeho, hvezdirskeho a Gkonomikilskeho k u¥iteénému &asu
trdiveni v uméni zb&hlych slovenského jazyka milovnikéd a potfebnému nauéeni
mladého véku lidi*. Staré noviny tento program aj plnili. Priniesli mnoZstvo &lin-
kov z rozlitnych vednych odborov, kde propagovali moderné vedecké poznatky a
ufinne rozfirovali duchovny obzor citatelov. — Velky kus pozitivnej price vyko-
nalo Literirne uéené tovarySstvo, zaloZené roku 1792 v Trnave. K jeho &lenom
patril aj Juraj Fandli, pracovnik na poli Tadov§chovy a filolég A. Bernolak. Tova-
ryfstvo vyddvalo pouné knihy a wrcbilo prvé nabehy k zavedeniu spisovnej slo-
ventiny. — Rozli€nymi vednymi odbormi (zikladnjm vyskumom), ako narodopi-
som, histérion, numizmatikou, slovanskou mytolégiou, filozofiou, pedagogikon, lite-
rarnou histériou atd., zaoberali sa aj Eflenovia UZenei spolognesti malshontskej
(zalozenej rokn 1808) v shborniku zvanom Solennia, ktorého vy3lo 25 roénikov, no
niektori uverejfiovali i samostatné vedecké price, napr. J. Fejes. — Vyvinnty zmysel
pre potreby dita mala aj Uend spolo&nost bafiského okoli, zalo¥end roku 1809 B.
Tablicom. Spoloénost cheela vydavat knihy, ktoré by opisovali ,mravy a obyéeje
liptovskych neb zvolenskych aneb y jinyeh Slovaki®, ,fabrikv neb dilng a femesla,
kterjmiz se liptoviti zvlast v Hradku, kdeZ i me&irna zaloZeni jest a zvolendti
Slovaei zivi®, ktoré by infermovali ,,0 plitenicivi oravském, v celém jeho ohsahu .

o handll turéandt s olejem, v jakémZ stavu za starSich Zasii byl a v jakém nyni
jest atd.® Spoloénosf viak nemohla svoje pliny realizovat, lebo roku 1824 cenzara
odmietla povolif vydanie jej prvej price a jej ¢innostf tym zanikla.

Popularizaény a osvetny charakter mali aj diela mnchjch pracovnikov-jed-
notliveov. Tu treba spomeniit{ Findliho diela Pilni domajsi a polni hospoddr, Ze-
linkdr, Slovenski véeldr, O uhoroch rozmluvdiii, Tefedikovu priaen Der Landmann
in Ungarn, Bartolomeidesove diela Hystoria o Ameryce, Kratiékd hystorie pFirozeni,
Geograffia aneb wvypsdni okrilku zemského, Ekonomyka slovenskd (v rukopise),
Michalkovo Rozmlauvdini uéitele s nékolik sedliky o Skodlivosti povéry p¥i obecném

7 Ziaver Pro memoria, 1786 (nestrinkované).
8 Citované podla J. Kvadalu, O vzniku a dejoch ,,Ufenej spoloénosti banského oko-
ia*. Casopis Muzeilnej slovenskej spolognosti, roé. XVIII, & 1, 52—53.
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lidu velmi panujicy, Fizyka (prva slovenska fyzika, ako poznameniva Michalko),
Tablicov Lidomil, Dyetetyka, Palkovitov kalendir a mnoZstvo pric inych autorov.
Ako uvidime, veda sa vtedy dostala i do kdzni a prednifala sa s kazateInic (Lang-
hoffer a ini).

Je pochopitelné, Ze pomerne Culy ruch v nafom vtedajiom hospodarskom a
socidlnom Zivote, velky zdujem o vedu a jej firoko zaloZena popularizdcia museli
otriast starym svetondzorom u nds, silno vplyvat na jeho rozklad a poméet pri
prebojovdvani svetondzoru nového. V slovenskom osvietenstve sa stretivame s temer
vietkymi vSeobeenymi é&rtami osvietenskymi, ako sme ich uZ spomenuli. Popri
snahe o Birenie osvety, a to tak medzi vzdelanymi vrstvami, ako aj medzi pospoli-
tym ludom, ale hlavne tymto, je tu snaha o riefenie problematiky rozumom ake
poznavacou zlozkou uznavanou za najkompetentnejsiu, teda racionalizmus, induk-
tivny a deduktivny, a vcelku umierneny boj proti predsudkom a poverim, proti
konfesiondlnej a naciondlnej nevraZivosti, snaha o é&iastoéné myslienkové osamo-
statnenie &loveka, zdéraziiovanie potreby spohodlnif si Zivot uZ na zemi a nielen
pe smrti v nebi, uréité utilitaristické tendencie atd. atd. Veelku mo¥no povedat,
Ze aj u nds je badatelna vieobecni osvietenski tendencia odstranif siéasnt roz-
trietenost medzi Tudmi a spojif ich tym, &o maji spoloéné. Tymto vietkym sa
slovenské osvietenské myslenie zapojilo do pridu celoeurépskeho osvietenstva a
zohralo pokrokovii tlohu vo vyvoji domdceho myslenia, v procese duchovnej eman-
cipacie z podruéia feuddlneho myslenia. Pravda, slovenské osvietenstvo javi aj
vieobecné idealistické &rty a nedostatky eurépskeho osvietenstva, ktoré spomenie-
me neskorsie.

No hospodirska, sociilna a celkova kultiirna situdcia na Slovensku koncom
XVIIL stor. nebola natolko vyvinuta, aby sa naSe osvietenstvo bolo mohlo tak na-
plno rozviniaf a dovolif si taky smely myélienkovy rozlet, ako to bole v niektorych
zapadoeurépskych krajinich. Slovensko bolo efte aj vtedy velmi zaostalé, burZo-
dazna vrstva obyvatelstva, v tych Casoch tvoritelka a nositelka vySsich Zivetnych
foriem, bola u nis vtedy efte velmi tenkd a vébec nie vybojna, takZe o nejakom
myslienkovom radikalizme u nas v tych éasoch nemoZno hovorif. Je zikonitym
javom, Ze za velkého hmotného i duchovného ttlaku (aky u nds bol za feudalizmu)
jedinou ozaj kvitnicou formou duchovnej kultiry je naboZenstvo. Tak to vtedy
bolo aj u nds. A ndboZenstvo bolo tieZz najvidéiou duchovmou brzdou smelSieho
myilienkového rozletu naSich osvietencov. Nie Ze by oni azda, siic ateistami, boli
museli brat ohlad na oficidlne ndboZenstve a prispésobovai sa mu, ale sami holi
veriaci. Ved aZ na malé vynimky nositelmi slovenskych osvietenskych my$lienok
boli kiazi! Tento fakt silno prispieva k pochopeniu svojraznych &ft slovenského
osvietenstva. Smaha ochrafiovaf kresfanské niboZenstve je twstredna nif, ktora sa
vinie vietkymi disciplinami ni3ho osvietenského myslenia a teda aj bojom proti
poveram a predsudkom a vytvira Epecificky charakter tohto boja. Konkrétne nai
poukaZzeme v dalfom texte. Z tohto rdmca sa vymykd iba tvorba neskorého slo-
venského osvietenca Horarika, ateistu, protinihoZenského myslitela, privrZenca
Feuerbachovho.

Je pochopitelné, Ze za takychto okolnosti sa nafi osvietenci nemohli dostat
k materializmu, ako sa dostalo mapr. Tavé kridlo francizskych osvietencov a Ze
zostali idealistami. No zdroveil tieZ nemoZno nevidiel, e v ich idealistickom systé-
me bolo viac materialistického obsahu, neZ bolo v systéme predoslom, proti kto-
rému bojovali a Ze spolofensky a vedecky zohral aj pokrokovejiiu dlohu. Popudy
k prenikaniu tohto materialistického obsahu do ich celkovo idealistického systému
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prichadzali zdola, z praxe a zo styku s vedami, ktory, ako sme ukazali, bol velky.
Ako hovori Engels, filozofov v ,,dlhom obdobi od Descarta po Hegla a od Hobbesa
az po Feuerbacha nehnala dopredu iba sila &istej myslienky ... Naopak. V skutoé-
nosti ich hnal vpred najm# obrovsky a stile rychlejii a birlivej§i pokrok prirod-
njch vied a priemyslu... Aj idealistické systémy samé sa Goraz viac a viac napliiali
materialistickym obsahom a snaZili sa panteisticky zmiernif protiklad ducha a
hmoty; a tak predstavuje napokon Heglov systém &o do metédy a obsahu len

na hlavu postaveny materializmus®.’

Teda styk s vedami plnil idealistické systémy materialistickym obsahom a nitil
idealistov robif dstupky materializmu. A presne tak to bolo aj u nds v osvieten-
skom obdobi.

*

Boj proti poveram a predsudkom sa u nds rozvinul na pomerne velmi firockom
fronte a jeho obsah bol zhruba taky, aky bol obsah boja proti poverdm a predsud-
kom v inych, najmid zipadnych eurépskych Etitoch. No vzhladom na to, Ze nase
osvietensivo sa rozvinulo pomerne neskoro, proti upalovaniu strig a &arodejnic sa
u nas uZ nebojovalo, hoci sa efte hodne spominali, a to len v tom zmysle, Ze sa
podvracala ich existencia. Proti naciondlnym a konfesiondlnym predsudkom, proti
fatalizmu, konzervativizmu a autoritirstva sa vSak u nis bojovalo tak ako viade
inde, aj ked oprdvnenie k boju naSich osvietencov proti tymto nefvirom sa Cer-
palo obéas z inych prameiiov. Tymto pramefiom boli niekedy eite nduky kresfan-
ského naboZenstva. Povera bola u nich vyrazom nevery a kacirstva, podobhne aj na-
ciondlne a konfesiondlne predsudky. V biblii sa totiZ miestami hovori proti nim.
(Pravda, miestami zase v ich prospech. Preto sa o fiu mohli opierat aj ti, o strigy
upalovali, aj ti, ktori bojovali proti tomu). No to bolo len idealistické riicho, pod
ktorym sa skryvalo mnoho materialistického obsahu. Ved naSi osvietenci branili
svoje staré biblické vyroky a nduky novymi argumentmi, opierali sa priamo
o poznatky prirodnych a injch vied! Ba £asto skorigovali v tomto zmysle aj niektoré
biblické nauky.

Boj proti povere bol u nds teda tesne spity s otdzkou niboZenskou. Vyzadoval
to uf aj charakter povery samej. Pritom na%i osvietenci mali ovela #ir#i pojem
povery, neZ ho mime dnes. Casto pod poverou rozumeli aj to, o by sme dnes na-
zvali len omylom a pod. Ale nech prehovoria osvietenci sami! Ako charakterizovali
poveru? P. Michalko, pilisky uéitel, na¥ najvdési osvietensky bojovnik proti po-
vere hovori: ,,Pivéréivost aneb povéra vlasing jest, kdyZ lidé vice za pravdu uzni-
vaji jako sludi, anebo kdyZ to za dobré a pravdivé drzi, co neni takové. Nevéra
naproti tomu jest, kdyZ méné véfime jako v&Fiti mdme. Odkud nasleduje, Ze
véreni anebo vira musy ng&tco prostfedniho byti, kdyZ toliZ ani vice, ani ménéji
nevéfime, jen jako sludi. V Sir§im zmyslu povéra aneb plivEréivest jest viecko to
véfeni a ¢inéni, které vlastnostem BoZim a pfirozenému svéta tohoto b&hu na odpor
postavené jest*.'” Tito charakteristiku parafrazuje aj M. Inititoris-MoZovsky v divode
ku Michalkovej knihe. Pregnantnejiie charakterizuje poverun Tefedik, ked hovori:
»Povéra anebo pavéréivost jest, kdyz élovék vice véii, neZli sim Pin Bdh, zdravy

"Marx—Engels, Vybrané spisy IL, Bratislava 1953, 334.
10 Rozmlauvdni uéitele s nékolik sedldky o skodlivosti povéry pii obecném lidu velmi
panujicy, v Preiporku 1802, 293—294.
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rozum a zkudenost jako pravdu dosvédéuji. Nevéra kdys &lovék ani to nevéfi, coby.
podle zjeveného svédectvi Boziho, podle zdravého rozumu a zkuenosti v&fiti mél
a mohl*." TeSedikova definicia je azda prva osvietenski definicia povery na Slo=
vensku. Podla charakteristiky O. Plachého ,,pivéréivost... jest takovy daremny
obycej lidsky, podle kteréhozto se lidé na milostné Fizeni Boi zapominaji a pFirozené
pFipadnosti nepfirozenym neznimym p¥id¢indm p¥ipisuji, dno, od jistych vécy vEtii
pisobeni oekévaji jakozto z jejich pFirozenych mocy vystati miize. Nasledovng viecka
pivéréivost z nevéry, jenZ jest kofen y tohoto hi¥ichu a z nevédomosti neb hltposti
pivod svitj md. Kdo zajisté milostivé Fizeni bo#i zapird a pravé znimosti Boii nema,
jest pFirozend k pavérgivosti nachilny*.!*

Z 1ychto ukaZok vidief, Ze povera sa u nas charakterizovala ako nieco, co
odporuje medziingm aj bohu a néboZenstvu; pravda, i$lo tu len o nébozenstvo
krestanské, zjavené, pravé, ake verili nadi osvietenei, kym Zzidovstvo a pohanské
niboZenstva patrili — podla nich — tiei k povere, leho nemali v sebe nié bozského,
boli vytvormi Tudi a ich nauky boli bludné. Ingtitoris-MoSovsky rozozndva napr.
dvojaki poveru: jedna spoéiva v tom, e namiesto pravého boha sa uctieva hoh
nepravy, ako to robia napr. pohania a Zidia, alebo Ze aj pravy boh sa uctieva zle,
drubd ma BirSi rozsah, patria sem vielijaké Tudové povery. Moino povedal, Fe
u naSich osvietencov vcelku eite preriza dogmaticky postoj krestanskych cirkvi,
Ze jedine ich naboZenské uéenie je to pravé, kym vietky ostatné si bludné.*

No boli tu aj iné dévody, pre ktoré sa zddraziovalo, 7e boj proti povere je
spojeny s otistou kresfanského ndbozenstva. Roky, v ktorych pisali nadi osvietenci
svoje price proti povere, boli rokmi Sirenia nduk francizskych osvietencov a medzi
nimi aj materialistov, alebo priamo rokmi vybuchov velkej franetzskej revolicie,
na pripravich ktorej po duchovnej stranke mali tito osvietenci velky podiel. A ich
materializmus, resp. deizmus sa odrazil aj v ich ponimani povery. Podla nich po-
verou bolo vietko, o odporovalo rozumu a teda aj ka#dé pozitivne nabozenstvo.!®
Pravda, Francizi niekedy kvéli oklamaniu cenziry proti nibozenstvu priamo ne-
vystupovali, ba materialistov a ateistov ohovarali. No skutoéné tendencie tohto boja
boli aj tak dosf priezraéné. Prezreli ich aj u nas a, pochopitelne, obritili sa proti
nim. Tak napr. M. Indtitoris-Mo¥ovsky sihlasi s tym, aby sa u&itelia ,.proti této tak
Seredné a gkodlivé potvofe, totiz povéfe ve jménu Pin& ozbrojili a ji, kdekoli na
ni natrefi, zmuzile a jednomislng potirali. Ale viak tak, aby snad s koukolem spolu
y pdenici nevytrhali, to jest s nekresfanskau povérau spolu y kiesfanskau viru
z cyrkve nevyobcovali. Komu béh nyn&jsiho svéta dobie jest zndmy a p¥i tom
jest y upfimny milovnik Krysta Jezife a jeho s. ufeni, tomu se jist& tito ma
upfimnd vystraha nebude vidéti zbyteéna. Nebo my nyni v takovych smutnych a
zpohanilych &asych Zijeme, v kterych dneinim tak Fedenym osvicenciim téméeF
viecko cokoli nadi kfestansti pFedkové uéili a véFili jest starosvitska slepa po-

1 Knifefka k fitdni k pronim zaédthim vsdéldni skolshyeh ditek, v Preiporku 1780, 82.

12 0 skodlivosti piiveréivosti, Postyla domovni 1., v Banské Bystficy 1805, 420—421.

13 NemoZno nevidief, Ze vietky uvedené charakteristiky povery si si velmi podobné
a Ze poukazujii na spoloény pramei, z ktorého boli pravdepodobne Eerpané. ];\TaEi osvietenci
sa v tejto veei najviac opierali o literatiiru nemeckid, v ktorej sa povera chdpala th'clhf"le.
Pozri napr. Darstellungen aus dem Gebiete des Aberglaubens, od anonymného autora, Griitz
1801. Odvoliva sa na fiu napr. InStitoris-Mofovsky v idvoede k Michalkovej knihe Roz-
mlauvdni. . .

4 Pozri napr, heslo Povéra v diele Encyklopedie aneb Raciondlni slovnik véd, uméni
a Femesel, Praha 1954, 109 a n.
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véra. A tak proti obojim, puvércim y nevérciim, musyme se rovnau smélosti a zmu-
zilosti braniti a fest a slivu starého slova boiiho a evanjelium Krystova retovati*.'®
To sl mnohovravne slova. Hrdli¢ka sa sfazuje, Ze ,,v €asych naSich s povérau y vira
v jedno mifend, a cokoli y v této rozumného jest, nic vice, neZ jménem povéry
kiténo byva“."® A vraj ,za ¢asi naSich menii povéra se opaufti, v&étd pak se p¥i-
jima*.'" Teda podla Hrdliéku poverou st asi niuky materialistov. Takto reagovali

nadi osvietenci na ponimanie povery. stufasnymi materialistami.

Bolo by viak mylné nazdivat sa, Ze naSi osvietenci sa vo svejom boji proti
povere snaZili o oéistu a zdichranu kresfanského niboZenstva len preto, lebo bojo-
vali proti Franclizom, a Ze teda idealistami boli len preto, lebo bojovali proti mate-
rialistom. Nie, proti materialistom bojovali preto, lebo boli idealistami; a podmien-
kami vzniku ich idealizmu bola, ako sme uZ povedali, domdica pdda, nevyvinuté
domace hdspodarsko-socidlne pomery. Ostatne nie vietci nafi osvietenci bojovali
proti francizskym osvietencom. A ti, ktori sa proti nim otverene stavali, boli vecelku
aj hodne konzervativhymi, ba miestami vyslovene reakénymi myslitelmi. Odpor,
ktory mal M. InStitoris-Mo#ovsky voéi francizskej revolieii a ,,hadimu jedu* Fran-
clizov je znimy." Prive tak je zniama zaostalost Hrdlickovych socidlnych nizo-
rov'? i jeho konzervativisticky vziah k stéasnym ,.castim osvicenym®.*

Ako sme uZ povedali, proti povere a predsudkom sa u nis bhojovalo na pod-
klade biblie. Citovali sa hiblické vyroky, v ktorych sa hDVDI‘l proti poveram, alebo
sa 1iéili bhiblieké v¥javy, v ktorych sa potlicala povera.”

Michalko urobil mottom svojej knihy Rozmlauwvdni biblicky vyrok ,.SvEtské
a babské kizné zavrz® (I. Timot. 4, 7). Indtitoris-MoSovsky li¢i v dvode k Michal-
kovej knihe JeZiZa a apo3tolov ako bojovnikov proti Zidovskym a pohanskym pove-
ram a ¢erpa z ioho pouéenie pre sufasny boj. Podobne chape JeziZa aj Plachy.
No Institoris-Mofovsky sim ukazal, Ze boj proti poverim len pomocou biblie, bez
ostatnych zbrani, bez dokladania cititov konkrétnym, casto vedeckym materidlom
je nedésledny a neméZe byt ufinny. Viimnime si napr. do akého rozpern sa dostal
v poznamkach k Michalkovej knihe Rozmlauvdni. Matohy vraj nejestvuji, no pritom
jestvuju dobri a zli duchovia, ktori sa md%u zjavoval v rozliénych podobich, ako
hojne dosvedéuje biblia. A ,zjeveni pak ducha v néjakém viditedlném obrazu to
jisté jest, co latindci spectrum, my pak bludem d métchau nazjvime®.* Plachy
tiez nenamieta nié proti existencii duchov, no tvrdi, Ze¢ ducha nemoZno vidietf
.ponévadz t&la a kosti nemd, jak# ¥ikd Pan Je¥i&“.® Boj proti povere pomocou

15 (0 pivodu a vlastnestech povéry, ivod k Michalkovej knihe Rozmlauvdni ..., XIIL

18 0 ¢asyeh osvicenych, Staré novini literniho uméni, v B. Bistricy 1785, 309.

7 C. d., 309.

18 Pozri jeho price Neifastny stav krajiny bez krdle a mésta bez vrchnosti o Od Boha
zlomend pycha nafich y boZfich nepFdtelil.

19 Pozri napr. len jeho Knifeéku pro éeled krestanskau.

20 Pozri niektoré jeho tivahy v Starych novinich, napr, stat O fasych osvicenych, Trh
na ostaiky a iné, No napr. Plachy, ktor§ bel tieZ otvorenym nepriatelom materializmu a
ktorého socidlne nédhlady boli tieZ konzervativne, hlisal v boji proti poverim a predsudkom
velmi pokrokové nizory a do jeho nihladov vkizlo mnoho materialistického. Teda aj medzi
nadimi osvietencami, ktori bojovali proti materializmu, treba wvidief rozdiely.

21 Niektori nadi vtedajii myslitelia povaZovali totiz eite bibliu za pramef vietkej osvie-
tenosti (Hrdlicka), prehlasovali, Ze sa dokonale zhoduje s rozumom (Fejed). No to uz bol
len nisledok snahy bojom proti povere oéistif krestanské niboZenstvo, s &m, prirodzene,
suvisela snaha prehlasovat za absoliatne &isty aj jeho teoreticky zdroj — bibliun.

2 P. Michalko, Rozmlauvdni ..., 5.

2 0 skodlivosti pivérdivosti ..., 422,
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biblie nemohol byt teda désledny, lebo biblia sama poveru udrziavala. Preto spravne
konBtatoval autor Prohldseni v Starjch novindch, Ze ked ide o boj proti povere a
za osvetu, ,knihy svaté k tomuto cyli nejsau dostateéné, ani kizini v chriamech
a jeho poslauchini. — Ale museji byti kniZetky vlastné sem smérujicy*’.** Aj nasi
osvietenci totiZ povaZovali za pravd pri¢inu povery nevedomost, hlipost, konzer-
vativizmus a videli, %e toto sa neda odstranif niboZenskymi kazfiami. Preto, ako
sme uZ spomenuli, biblické vyroky sa dopliiali vedeckjmi poznatkami, tvorili len
akysi podklad pre Siroke zaloZenid, v novom duchu sa nesiicu argumenticiu.

Na nevedomost ako priéinu povery poukizal uz Plachy v uvedenom citate a
poukazuje na fiu napr. aj TeSedik. Uhorsko je dobra trodna, bohati a pozehnana
krajina, hovori, no jej obyvatelia, hlavne sedliaci, to nedostatoéne vyuZivaji.
Preéo? ,,Chybaji im potrebné zikladné ekonomické znalosti prirody. Predsudky,
slaré tradiéné zvyky, od zdkladov mylné prislovia im tak zaslepuji oéi, Ze Zasto
nemdzu vidief ani najjasnejSie pravdy, necheti ich vidiet, no &asto ani vidief
nesmi“.”® Tefedik ako typicky osvietenec ide tak daleko, Ze v hliposti vidi tieZ
pri€iny biedy sedliakov. Prevoliva k ulitelom: ,,UkaZte sedliakom nasledky neve-
domosti, hliposti, povery, tieto ozajstné zdroje ich chudoby, ich biedy, ktora ich
tlaéi*.*® Podla Michalka povera je ,tyran a neyukrutn&jii nepftitel lidského poko-
leni“.*” No Tefedik dobre videl, Ze priSinou tejto biedy je aj hospodirska zaostalost.
Ako ukaZeme, v nevedomosti a blude videli naSi osvietenci tiez pridiny réznych
nesvirov medzi [udmi.

Slovom, treba sa snaZif ziskat konkréine, uZitoéné znalosti. Znalosfami vyzbro-
jeny &lovek, hovori Plachy, je rozumny a opatrny. Ked sa stane niefo neobyéajného,
napr. ked pada zvliitny daid, alebo v noci vidi nejaky zvliStny tdkaz, ked ochorie
on alebo dobytok ,,vSeho toho p¥iéiny vyhledivad, takové y skuteén& podle své
maudrosti nalézd a p¥esvédéunje se, Ze se to viecko z dopufténi a Fizeni BoZiho,
pfirozenjym sptisobem déje*’.”® Nevzdelany élovek nié takého pochopif nemdize,
uzatvara z toho, Ze to nemé’u pochopif ani ini a vidi v tom potom niefo nadpri-
rodzené, éinnost zlych duchov a pod. Rozumny &lovek, ked je chory, ide k leka-
rovi, ked' mu ochorie dobytok, da mu zdravEi chliev a lepdi krm a je vébec Zikovnejsi
a samostatnejii, vie poradif sebe i druhym, kym nerozumny ma ,,mdly rozum®, je
nesamostatny, utieka sa k veftcom, hidaom a pod.

Sim Plachy viak konkrétne vedecké poznatky Tudu nezdieTal. S tymito sa
stretavame a? v Michalkovych priacach Rozmlauvdni o $kodlivosti povéry (1802)
a Fizyka (1819). Obidve knihy si zamerané na boj proti povere. U prvej je tato
tendencia naznaéena uZz v titule, v fivode k druhej sa hovori: ,,Chrani nds fizycké
uméni od tkodlivé babské povéry. Nikdy toho noéni obludy nemitaji, nikdy ze-
mielych duchové a d'dblové nestradi, nikdy nov mésyce a jiné fasy v pracech ne-
prekazaji, nikdy ptefibali dfiadénicy neoklamivaji, kdo se uméni fizyckému nauéil.
Nebo zna pSenicy od kukole, aneb pravdu od hanehné lie rozeznati*.*

V prvej knihe Michalko formou diskusii ugitela so sedliakmi o poverich naj-
rozmanitejiieho druhu oboznamuje svojich &itatelov s mnajnoviimi poznatkami pri-

* Staré novini ..., 1786, 689. Autori &linkov tychto novin si v#éfinou anonymni.
2 Der Landmanu m Ungam, was er ist und was er sein kénnte, 1784, 28.

® C. d., 37.
21 Rozmlauvdni ..., 301,
28 0 skodlivosti pivéréivosti ..., 422.

20 Fizyka aneb Ufeni o prwo~em (nature), k prospechu jak celého ndrodu, tak zvldité
lidu obecného a pékného uméni Zddostivého sepsané, v Budiné 1819, 56,
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rodnych vied, ako fyziky, astronémie, mediciny a inych, v druhej podrobne rozo-
berd javy fyzikdlne. Vietky javy, ktoré I'ud povaZuje za nadprirodzené, moino vy-
svetlit prirodzenym spésobom, hovori, & u% prostrednictvom vedy alebo iba zdra-
vym rozumom. Mitohy, obludy a strafidldi v skutodnosti neexistujd, plodi ich len
Tudska fantizia podnecovani sirachom, poverdivosfon a pod. Stiva sa, 7e matka
chytd v noci mysi, robi hrmot a vylakani I'udia si myslia, Ze straii. A si Sasto tak
bez seba, Ze aj keby ti matku aj uvideli, budd verif, Ze je to matoha. Mnohi tzv.
posadnuti ludia nie sa ovlidani nadprirodzenymi mocnosfami, ale si to I'udia chori,
ktorych treba liedit. Taki sii napr. ndmesaénici. Nemoci teda vznikaji prirodzenym
sposocbom a Michalko sdm vysvetluje vznik niektorych choréb. Ani tzv. strigy a
¢arodejnice memaju takd moe, aby mohli na &loveka uvali{ chorobu, nespésobuji
sucho, daid, hromobitie, strigy nikoho nedldvia, nezbavuji kravy mlieka a pod.
Podobne je to so zvlaitnymi, nadprirodzenymi tdkazmi v prirede. Vietky sa daja
vysvetlif prirodzenym spésobom, A Michalko ich aj vysvetfuje. Jeho vyklady obstoja
vedecky z velkej &asti eite aj dnes. Poskakovanie hrncov na polici netreba vysvet-
Tovat ako ndsledok Zinnosti duchov, ale napr. zemetrasenim. Bludi¢ka alebo svetlo-
nos nie je nié iné ako horiace ,zdpaléivé povEtii“, ktoré vychadza zo zeme a tvori
82 v mocarinich, hnojiskach, cintorinoch a viade tam, kde hniji ZivoéiZne alebo
rastlinné organizmy. Vietor nim lahko pohybuje sem a tam a potom vyzera ako
bludné svetlo. Je mo#né, %e bluditka je len fosforeskujica latka, aki maji v sebe
napr. svitojinske musky, no nikdy nie je tito Ziara svietenim pokladu zakopaného
v zemi a pod., ako sa tieZ niektori domnievaji. Kto tam kopal, eite nikdy poklad
nenagiel. Prirodzenym spdsobom sa di vysvetlif aj ,.plnoni zaie”, zvani zizrak,
zatmenie sloka a mesiaca, zjavenie kométy a pod. Vietky tieto tikazy neveStia nié
zlého, prive tak ako sny. Tzv. vestci st obyéajni podvodnici, ktori uvadzaji Tud len
do neitastia.*

Osvietensky racionalizmus a wutilitarizmus sa ozfva v niektorfch argumentoch,
ktorymi Michalko zdévodiiuje svoj boj proti povere. Clovek ma povaZovaf za prave
divé len to, €o sdm svojim rozumom preskiimal alebo &o uznali za pravdivé mudri
Fodia. Ten, kto veri len svojim slepfm, klamiicim ho zmyslom a zazniva zdravy
rozum, patri do ,poftu nerozumnych stvoFeni. Pohanski kfiazi mali zdujem na
udrZiavani I'ndu v povere .,nebo oni z toho kaZdodenné veliky zisk brali, bohatli a
bficho pasli®.** Dnes je to ina¥ Pover@ivost ¥kodi kresfanskému niboZensivu, po-
veréivec nemdZe mal lisku ku vietkym Iudom, ako to prikazuje boh, lebo nendvidi
mnohyeh Tudi, ktorfch povaZfuje za strigy a Earodejnice, nemdze byt dobrodinny
a milosrdny, lebo sa boji dat Zobrakovi mlieka, aby sa nepoéarilo jeho dobytku.
Poveréivost tkodi tieZ Indskému zdraviu, lebo poverdivec sa vietkého laki a ked
“onemocnie, nejde za lekdrom, ale uZiva vEelijaké 8kodlivé prostriedky, resp. &aka,
Ze mu boh aj bez vietkého liedenia vrati zdravie, ak je jeho vél'a taka. Pekne zneja
Michalkove slova: ,Mili lidé! To vZdycky v paméti mé&jte, ¢ Bih v Zadném diva-

30 Proti veStcom buri aj M. InStitoris-MoSovsky. Hnevd sa, Ze uriti Iudia, cheejici
poznaf svoju budicnost ,Zadaji, aby jim pivéréivy hvézddié a planétnik z béhu hvézd a
-planét nebeskych, bliznivy cabalista z jejich jména a liter, ledajaky chiromanta z jejich
dlani a Zela a kdo vi jakovi jini ohavni hadaéi, veftcy, cygini a tém podobni 5idifi hned
odtud, hned od jinud roky vypoétovali a hodinu jejich smrti vypunktovali, Pozri Pfed-
mluva k dielu J. Ambrozyho, Spasytedlnd priprava k smrti, v Preiporku 1778 (nestrin-
‘kovana).

31 Rozmlauvdni ..., 295.
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¢inéni oblibeni nemi a Ze on to hezprostfednd nekona, co skrze prostfedky na
tomto sv&té se nalézajicy vykondno byti maze*.®

Poveréivost je dalej tkodlivd I'udskému majetku, lebo poveréiveov okradaja
zlodeji, o peniaze ich pripravuja vielijaki ,vedtci“, stricaji &as a peniaze, ked
takajii s déleZitou pricou na prihodné znamenie atd. atd.

Prakticko-utilitaristické poslanie didva Michalko aj svojej Fizyke, hovoriae, Ze
fyzika ,,vede nis k hledani a pfipravovani mnohych uZiteénych kunitd a nistroji®,
ze ,nas uci sladké zdravi naSe a Zivot chramiti*.®

Tie isté praktické argumenty proti povere ma aj Plachy.

Toto st pekné a uZ pozitivne doklady nasho osvietenského boja proti poverdm,
ktory bol taky rozsiahly, Ze prediel i do modlitieb.®* Dnes nim takéto myslienky
pripadaji ake samozrejmé, no v tychto dobach, ktoré napliiali mysle ubitého a
nevzdelaného Tudu vierou v samé zazrainé a nadprirodzené javy, snahy o priro-
dzeny vyklad vietkjch veei mohli pdsobitf priam revoluéne. No ich prakticky efekt
bol asi velmi maly a za danych okolnosti aj taky musel byt. Mnohi nasi osvietenci este
nevideli — a ani nemohli vidief — Ze pridinou duchovnej zaostalosti sedliaka je
jeho zaostalost hospodarska a sociilny ttlak a nie blud, povera, nevzdelanost a pod.,
a e ak chca odstranit duchovni biedu, musia v prvom rade poméef odstrafiovat
biedu hmotni. Takto to robili naopak; tdéinok si zamieiiali s pri¢inou. No v tomto
pripade to bola typickd érta osvietenstva vébec. Nesprdvna, idealistickd orientacia
teda zapri@inila, Ze ich boj proti povere nemohol maf v praxi velky ohlas.®

Paralelne s bojom proti povere prebiehal u nas boj proti predsudkom. Iilo
ta v prvom rade o predsudky naciondlne a konfesionilne. O priginich ich vzniku
a boja proti nim v celoeurépskom meradle sme ui hovorili. Co sa tyka nasich po-
merov v tych Easoch, ireba povedaf len tolko, Ze u nas hola koncom XVIIIL stor.
v popredi ovela viac otizka konfesionilna ako nacionilna. Konfesionilne bhoje trvali
v Uhorsku od prichodu reformicie, teda uz niekolko storoéi, kjym nacionilna
otdzka sa zalala rdznejiie nastolovaf aZ na zadiatku XIX. stor. Tymto konfesiondlnym
bojom mal urobil prietrZ Jozefov toleranény patent, ktory priniesol protestantom
uréité ulavy. Protestanti ho tieZ vrele vitali a videli v fiom vyraz velkej Jozefovej
osvietenosti. Preto sa tieZ nemoZno divit, Ze sa stali horlivymi propagitormi nabo-
Zenskej tolerancie. :

Predsudky charakterizuje Plachy takto: ,.Pfedsaudky jsau takovd domnéni,
kterato lidé ptijali bez ndleZitého zkauSeni zdalizby vskutku pravdiva bhyla“®®
Rozoznava &tyri druhy predsudkov: o niektorych osobéich, éasoch, narodoch a sta-
voch.

Jednym z prvych nafich osvietenskych bojovnikov proti konfesiondlnym a
nacionalnym predsudkom je TeSedik. Narodnostnii a naboZenskd nevraZivost pova-
zuje za dve hlavné prekazky, za zaprisahanych nepriatelov osvety v Uhorsku. ,,Ako-
néhle katolik len zdaleka poélul, Ze gkolské predpisy pochadzaju od protestantov,

2 C. d., 301

3 Fizyka ..., 6. — Michalko bojuje proti povere aj vo svojej prici Zpiisob pitdni a
odddvdni mladyeh nevést, kde radi, aby starefinovia ,nedopustili lecijaké pavérdivé véci
pfi svadbach a viikol novomanzelov starym babiam vykonivati (v Budine 1869, str. 10).

M Pozri J. Ambrozy, Spasytedind priprava k smrti... 51—52, (Vzdechnuti proti
zloFedeni a Vzdechnuti za vystithdni se od povér).

35 O tom, ako bolo Slovensko eite v druhej poloviei XIX. stor. zamorené poverami a
predsudkami, ktoré Eloveka sprevadzali od kolisky po hrob, svedéia napr. price P. Dobiin-
ského a inych, zachytivajucich eite mladiie obdobia.

88 0 skodlivosti predsaudkii lidskych, Postyla domovni 1., ..., 376.
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vel'mi sa okifal prijaf ich. Protestant hlavato vzdoroval tomu, %e by mal svoju
gkolu zriadif podla vzoru katolickych #kél. Ked vSak Uhor, Slovik, Ilyrec potul,
Ze tato novdia uebni metdéda je nipadom Nemcov, tu sa dokonale zhrozil pred
kazZdou novou metdédou vyudovania.*®” Boj proti poverim a predsudkom vEetkych
druhov uskutoénioval TeSedik prakticky vo svojom sarvaiskom tistave.™

Sistavny boj proti nacionidlnym a konfesionidlnym predsudkom rozvijali u nds
Plachy a o niekolko desairoéi neskorfie Horarik. Obidvaja dochidzali k tym istym
zaverom, no vychidzali z odlifnych premis. Plachy obhaloval svoju argumenticiu
eite do naboZenského plasta, Horarik ho uZ tplne zahodil a opieral sa len o Tudska
prirodzenost. Hordrik stdl filozoficky vyssie ako Plachy. Priginou toho boli, pravda,
medziinym aj odlifné socidlno-politické pomery, v ktorych tito myslitelia pdsobili.

Z wviaceryeh Plachého tivah o konfesiondlnej znaZanlivosti treba spomenif
najmid uvahu Sndielivost, uverejnend v Starych novinidch, spomedzi vietkych uvah
pomerne najvycerpdvajicejiin. Rozozndva dvojakdi zndSanlivosf: cirkevmi a poli-
tickd. Cirkevna peéuje o blahoslavensivo po smrti, politickd o blaZenost zaZiva.
Ideilne by bolo, hovori, keby vietci Tudia boli jednej viery. KedZe to tak nie je,
je potrebné dohodnif sa a nevnucovai nikomu svoju vieru nasilim. To plati aj
o politicke] znaBanlivosti. Kym st Tudia posluini, pokojni a napomahajii vieobecné
dobro, nezalezi na tom, akého si naboZensiva a nirodnosti a mo¥u dobre spolu
vychadzat., Napriek vietkej rdznosti, 'udia maji uréité spolocné ziaklady, pomocon
ktorych sa méZu spojit a ktoré ich zavdzuju k znaSanlivosti. Plachy nachadza 3tyri
takéto spojivéa:

Prvym je to, #e vietci I'ndia st deti jedného boha a teda bratia. ,My tedy
viickni lidé beze vieho rozdilu narodu, naboZenstvi a stavu, podle naSeho rodu,
pFirozenym zplisohem jsme krevni pfatele a pfitelkyne vespolek, jsme spolubratrové
a spolusestri, jsme krevni rodina a jednim slovem bliZni”.*® Jeden je chudobny,
druhy¥ hohaty, jeden b¥va na Sibiri, druhy v ,,maufeninské zemi", jeden je pohan,
druhy mohamedan, treti Zid atd. — €o na tom zileZi? Maji sa Iudia preto vadit,
nasilim vnucovat svoje mazory druhym? ,,Ay! toto by byla takova kiivda, kterazby
se samé natury lidské dotikati musyla a Zddnym horlenim pro niboZenstvi ospra-
vedlniti nedala®.”” Ved aj hviezdy, mesiac a slnko svietia vietkym Tudom rovnake,
daid padd na celi zem. ,,Tu %idného rozdiln Pan Bih z ohledu viry neunéinil“.*

Daldim dévodom k znaganlivosti je zdravy rozum. ,.Bah dal jednomu-ka?dému
vlastni rozumnost a rozvazitedlnost (intellectum), podle které%to on pravdu, jakkeli
ona jmenovani byti miZe, od nepravdy rozezndvati, onou ‘sobhé& oblibiti, tuto pak
zavrei maze”.” KaZdy sa teda mdZe presvedéit o urditej pravde sim, vlasinym
rozumom. Prefo by som teda mal niekomu svoje ndzory vnucovaf, chcief, aby
veril tak ako ja? — p¥ta sa Plachy. ,,Mamli se ja s mojim bliZnym proto hrdlovati,
%e¢ on semnau krok za krokem nechce jiti a kdekoli ji stupuji, do kaZdé Elépéji
nechce vstupovati?*“?® Nieéo takého Plachy €o najrozhodnejSie odsudzuje. Je vraj
dost inych starosti a netreba k nim pridavat eite aj takéto.

Der Landmannn in Ungarn ...,

38 Pozri J. Ceéetka, Uitel Fudu .Samuel Tesedik, Martin 1952,
Sndselivost, Staré novini ..., 467.

9 C, d., 468.

4 C. d., 473.

42 (. d., 476.

4 C. d., 478.
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Tretim dévodom niitiacim k zné3anlivosti je samo krestanské naboZensivo,
ktoré je vraj u% svojou podstatou naboZenstvom zniSanlivosti. Novy zikon i pro-
roci buduji na prikdzani: miluj blizného svojho ako seba samého a z troch cnosti:
viery, lasky a néddeje najvidsia je laska. Laska odpiiifa, nepozni nendvist a vedie
k znaganlivosti.

Koneéne Stvrtym dévodom k zniSanlivosti je poZiadavka panovnika, Jozefa
11., néistroja to hoZieho.

Plachy bojoval aj proti nacionilnym predsudkom, a to osobitne, v inej praci.
O niektorych ndrodech panuje mienka, hovori, e si midre a vietei sa od nich
uéia, kym v inych sa vidi samd nedokonalosf a nié takého, %o by mohlo poslazif
vieobeenému blahu. ,,Y toto domnéni neni docela pravdivé! Nacye tak maji pova-
Zované byti jako osobitni lidé. Mezy témito se vidycky rozdil v maudrosti a opa-
trnosti nalézd. Ale viak y rozumni a prozietedlni lidé ponZkud v blud upadaji,
neuméli pak ¢asem svym dobri mysleni mjvaji*.** Vietko to, &o veri a robi rozumny
nirod, nie je viZdy dobré a i hlipeji Iudia mdiu v niektorjch veciach predgit
mudrych.

Z Plachého rozpravy Sndfenlivost vidiet, ze Plachy sa vo svojej argumenticii
opieral o to, éo maja I'ndia spoloéné. To robil aj v injch pripadoch. Ked v réznosti
nabozenskych niuk hladal to, o maji spoloéné, zistil, e ,,vSickni, u¥ivinim zdra-
vého rozumu obdateni lidé to vé&¥i a vyznavaji, Zeby Bith dobré odplacoval, 21é pak
pokutoval, dno, Zeby lidskd dude byla k nesmrtedlnosti stvofend a Zeby v oné véé-
nosti jedenkaZdj podle svich skutkét odplatu dosahoval“.*® To nie je nié iné ako
mald obmena Herbertovej formulécie piatich a jedinych é&lankov wviery, spoloénych
vietkym naboZenstvdm. A s argumenticiou podobného charakteru sa stretivame
temer vo vietkych jeho filozofick§ch @vahich.®

No Plachy podkladal svoju argumentdciu efte ndhoZensky: Iudia s bratmi
preto, lebo s dietky boZie, zdravy rozum dal Tudom boh, milovat sa navzijom
prikazal Tudom boh a Jozef II konal tieZ ako nastroj ho#i. Nad Plachého pokro&il
Horarik, ktory sa u# neopieral o boha, lebo bol ateista, ale len o prirodu a Fudskd
prirodzenost. Horarik je oneskoreny, temer uZ nelasovy prejav osvietenstva: pdsohil
uz v rokoch plného rozvoja Stdrovskej fkoly a rozkvetu romantizmu v Eurépe
vobec. Ne na druhej sirane zostrené socidlno-politické vzfahy a revoluéné roky
z konea prvej polovice XIX. stor., ktoré strhli do svojho viru aj jeho a postavili
ho do #iku pokrokovych sil,"” formovali v tomto smere aj jeho svetonizor a spdso-
bili, Ze zatiel ovela d'alej nei nafi starii osvietenci a Ze dosiel a# k materializmu.
Horarik ako horlivy privrienec ,,neodolateIného Fenerbacha® bol ateistom, vainivym
nepriatefom naboZenstva a cirkvi, propagitorom rozumovej osvety, vzdelanosti, hu-
manity, §tdtnosti atd. U Hordrika nachiddzame v nejednom smere zavifenie pokro-
kovyeh tradicii slovenského osvietenstva, hoci nemoino povedat, ze Horarikov sve-
tonahlad sa formoval len pod vplyvom domadcej kultiry, Ze vyrastal z nej a Ze ju
vbbec nejako zvlaif dobre poznal. No i ostatni nafi osvietenci boli ovplyviiovani
inou tvorbou, najmid nemeckou, problematika — ako sme ukizali — bola viade

4 0 ikodlivosti predsaudki lidskvch ..., 380—381,

4 0 ikodlivesti predsauki lidskych ..., 379.

4 Pogzri napr. jeho price Epikurovo zoufalstvi, Nesmrtedlnost dusi lidskych a Nesmr-
tedlnost, uverejnené v Starych novinach.

47 0 tomto pozri napr. J. Strinka, Jan Hordrik, Priroda a spoloénost, 1954, & 5,
alebo T. Miinz, Jdan Hordrik a jeho ,Boj s hierarchiou a cirkvou v rokoch 1841—1845%,
Pod zastavou socializmu, 1955, & 5.
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viac-menej spoloénd a ked Feuerbach zavfiil pokrokové tradicie nemeckého osvie-
tenstva, vyslovil nie¢o, ¢o bolo — hoci len latentne — obsiahnuté aj v mysleni
inych, duchovne pribuznych nérodov a teda aj v mysleni nafom. Nemoino sa potom
divit, ¢ u Horarika, jeho privrZenca, nachidzame akoby zavi¥ené tendencie doma-
ceho osvietenstva; no nie vietky, ako sme uZ povedali.

Horarik bol tieZ nepriatelom partikularizmu medzi Fudmi a bojoval za jeho
odstranenie. Najvysiim etickym pojmom mu bol, ako aj Feuerbachovi, Tudsky rod,
jeho jednota a za mravné povaZoval iba to, &o tito jednotu napomshale, netrieitilo
ju. A také nemohle byt podla neho nijaké ndhoZenstvo, ani kresfanské nie, mijaka
kresfanska laska, humanita na &ele s bohom, kresfanskj rozum a pod. Vietky
tieto danosti smerovali k partikularizmu a podporovali ho. Kresfanska liska je len
liskou kresfana ku krestanovi, ba eSte menej, len katolika ku katolikovi a pro-
testanta ku protestantovi, kym prislufnikov iného niboZenstva nenavidi a prenasle-
duje ich. A ked sa kresfan zmiluje i nad svojim nepriatefom, nie je to ui prejav
krestanskej, ale Tudskej, &loveku vrodenej lasky, lisky &loveka ku &lovekovi. Len
tito ma budicnost. A tak je to aj s kresfanskym, partikulirnym rozumem (t. j.
krestanskou vierou), nad ktorym vifazi vieobecny, zdravy rozum.'® Vietky tieto
vieobecné danosti s@ &loveku vrodené, dané prirodou, no tmirstvom a bludmi, ktoré
vyvolali partikularizmus, holi tak zanesené, Ze ich treba zmovu ohjavoval a tak-
reéeno vyhrabdvat. Prejavujii sa len sem-tam, vo zvlaitnych pripadoch. Ich odha-
lenie je vecou rozumovej osvety a deje sa v pritomnosti a bude sa diaf i v buddc-
nosti.*

A v mene boja za oéistu vietkého toho, €o je prirodzené, Hordrik vold:

»Vy, haSteriace sa, jeden pred druhym prchajice narody! Kde maite zmysly,
kde srdce? Mite sa poznaf a miloval, aviak nepoznite sa a nemilujete sa! Ste eite
iba kresfanmi, Zidmi, mohamedinmi atd., nie ste efte Fudmi, ale nié¢im iba ed-
Tuditenymi veriacimi, teda sfalfovany, nijaky pravy ludsky rod! Preto odstriiite
vietko, €o vis rozdeluje a o vdm prekaza byt iba Fudmi, t. j.:

RozdeFuja Vis a prekaZaji vidm kiazi? Odstriiite kiiazov alebo urobte z nich
¢isto Tudskych uéitelov Fudu! '

Rozdel'uje vis a prekdZa vim cirkev? Skujte ju so Etdtom na tistav vzdeldvania
Fudu pre tento ZFivot!

Rozdeluje vis a prekdza vam biblia? Hod'te ju do ohiial

Rozdeluje vds a preki¥a vdm hoZska viera? Vyobcujte ju navidy zo svojich
hlav!

Rozdel'uje vds a prekédZa vdm kresfanskd liska? Pre& s fou! Pestujte &istd,
nerozdeliteIni I'ndski laskn!“®

Proti konfesiondlnym predsudkom je pisana aj stariia Horarikova prica Man-
Zelstvo v duchu Kristovom, ktora vyila rokn 1843 v Tiibingen. Horirik v nej reaguje
na siéasny spor o miefanych manZelstvich, rozdichany najvy$5imi cirkevnymi kruh-
mi. Uzavieraniu miefanjch manZelstiev sa zadali klasf najrozmanitejiie prekaiky.
Horarik, ako aj mnohi sfiéasni pokrokovi myslitelia, videl v tom, prirodzene, krok

4 0 tomto pozri napr. L, Feuerbach, Podstata krestanstva, Bratislava 1954, 36—37
ai, Jin Horarik, Boj s hierarchiou a cirkvou v rokoch 1841—1845, Bratislava 1953, na
rozliénych miestach,

# Teda na Plachého argument: miluj blizného svojho ako seba samého, v ktorom Plachy§
videl prikaz kresfanskej lisky, by Horarik bol odpovedal, Ze je to prikaz lisky vieludskej,
prirodzenej, ktory kreslanstvo len vyuZiva ako svoj argument, ako prikaz ho#i.

% Boj s hierarchiou a cirkvou v rokoch 1841—1845, Bratislava 1953, 111—112,
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dozadu a ostro vystipil na obranu mieSanych manzelstiev. Proti cirkevnym pastier-
skym listom argumentoval bibliou, Kristovymi a apoitolskfmi vyrokmi (vtedy bol
eite kilazom), kde nie je ref o nijakom konfesionilnom alebo nacionilnom deleni
Tudi, kde si si manZelia iiplne rovni a kde o ich spojeni rozhoduji len ich vnitorné
sympatie.

Otdzka mieSanych manZelstiev je dnes kamefiom trazu, hovori. Rozvadila cir-
kevné kruhy, o nej hovoria reénici, popudzuje proti sebe vidietanov, zasieva svar
medzi laikov a kiazov a budi vzdjomny odpor u krestanskych néaboZenstiev.
A predsa, cely spor je iplne neopodstatneny. O manzelstve dvoch I'udi mé%u roz-
hodovatl len traja Cinitelia: manZelia a boh, ktory tkvie, prejavuje sa a pésobi len
v ich duchu. Ked dvaja T'udia spolu sympatizuji, mbZe sa spojif pohan s kresfa-
nom, beloch s ernochom, Zid s Indom, katolik s Turkom, Cifian s kvakerom, vzde-
lanec s barbarom, kralovsky syn s otrokyiiou, mnich s diefafom vojaka, duchovny
s laikom, 8lachtic s neflfachticom, knieZa s pariom®.”" Boh vitepil liasku do vietkych
Iudskych stde, nepripital ju k nijakej viere, k nijakej nirodnosti. Khazské a ecir-
kevné zasahy do tychto veci st proti prirode a rozumu.

V tejto praci chapal uZ Horarik Kristove slovd iba ako prejav toho, &o je pri-
rodzené a rozumné, teda vieludské, a preto pokrokové. Podobne aj boha chapal ake
¢iste vnitornti danost: boh sa mu prejavoval v Iludskom duchu. U hegelidna, ktorym
bol vtedy Horarik, st takéto ndzory pochopitelné. NeskorSie, ked sa oboznamil
¢ mladohegelidnmi a s Fenerbachom, prestal asi tiplne verif v osobni existencin
Krista, ktory sa mu stal iba symbolom univerzilneho, zdravého rozumu a rodovej,
prirodzenej lisky. Kristus je podla Hordrika ,ldska éloveka k &loveku“,” ,prototyp
lisky, viery, rozumu“.”® Bol to len symbol na oznaéenie toho, éo je éloveku dohré
a prirodzené. Inde ho radi medzi ,,zdzraéné mena, ktoré Iudi iba pobalamutili*.5

V mene boja proti partikularizmu odsidil Horarik cirkev ako vyraz toho, &o
je staré, protiprirodzené, zavrhol bibliu. Vo svojom zvelebovani vietkych I'udskému
rodu spoloénych vlastnosti zafiel tak daleko, Ze ich nazval svdtymi. Hovori o ,sviitej
pohiavnej liske®,” o ,sviitej, veénej prirode®,"® o ,svitom mene Tudstva*.” Naj-
délezitejiia pre rod je vraj prirodzena liska. Ju by mali ,,uZ koneéne vyhldsif za

svita®,® ona je ,najspravodlivej§i Zivot, kvet, je Elachta Zivota®“.”® Ona odstrafiuje
vietky predely medzi [udmi, ona je ,ndboZenstvo budiicnosti*®, ona hlisa ,,Cti a

miluj v sebe ako i v injch nadovietko ¢loveka a I'udskd bytost®.™

Vo fenerbachovsko-horirikovskej oslave prirodzenej lasky, zdravého rozumu
a podobnych, I'udi spajajieich vlastnosti moZno tieZ spoznaf ozvenu osvietenského
hlasania vieludskej jednoty, moZno tu Fahko vidief styéné body s Plachého teérioun
znadanlivosti, no nemoZno tiez nevidief, Ze toto stanovisko je o stupen vySiie nez
stanovisko Plachého, a to proste preto, lebo je uZ zbavené naboZenskej glorioly
a gnozeologicky u¥ stoji na pozicidch materialistickych (pravda, po etickej stranke

51 Die Ehe im Geiste Christi, Tiibingen 1843, 7.
52 Boj ..., 101.

5 C. d., 133.

5 C. d., 112,

55 C. d., 66.

5 C. d., 83.
57 C. d., 132.
5 C. d., 68.
 C. d., 68.
® C, d., 153.
o C d., 153.
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fe tu eSte mnoho idealizmu). Horarik uZ nahradil boha &lovekom a prirodou. ,Niet
spasy mimo é&loveka!*®® A to bol rozhodne krok dopredu.

Takto sa aj Horarik zaradil medzi osvietenskych bojovnikov proti konfesio-
nilnym a nacionidlnym predsudkom.

No ak eSte aj dnes sihlasime s bojom nadich osvietencov proti naciondlnym
a konfesiondlnym predsudkom, nemdZeme sihlasif s ich diagnézou a terapiou tychto
javov Tudskej spoloénosti. Veriac vo viemohiicnos? myslenia, povaZovali za ich pri-
¢iny zase len omyly a bludy. JeZifa zahubili jeho nepriatelia len preto, lebo boli
opantani predsudkami, tvrdi Plachy. A osvietenec Tablic spieva v bédsni Pravda:

Bludy bratfi rozdvojili,

ukrutng se pro né bili,
za prici aé nestilo

Krajan zradil drahé vlasti,

z bludu stropil Zravé strasti,
gkodil svétu nemalo.
Blud dal v ruku synovi zbroj,

proti otey lity ved boj,
nalil v srdee jeho blen.
Otec na lefeni krvavé,
vyved syna z pomsty pravé,
pavod vrazdy blud byl jen
Nirodim blud pauta kuje,
ohen vilek rozpaluje,
nevinnau krev vyléva.
Pravda syli ducha mocy,
neykrajii den tvo¥i z nocy,
bez ni rozum omdléva.
Z ni se puéi krajiny kvét,
bez ni bylby lotrov na svét,
blud jest svéta nedtésti.”

Horarik obvinuje zo svarov minulosti cirkev, jej tméarstve a chamtivost. Ona sa
wzmoenila ... dejin samych, riadila dlho osud Iudstva®.* Spory o jej uienie, boje
proti rozliénym reforméitorom zapridinili mnoho nepliech. A vdbec ,nihoZenské
predpisy rozdvojili cely svet®,” ,,pre bohov a ich kfiazov je I'ndstvo roztrieitené...
pre hoha a jeho kiiazov a vizdy pre boha a kiiazsivo sa stali dejiny javiskom nenavisti
a krvi“."® Dejiny Tudstva sit dejiny sporov o rozliéné nduky. Ony hybali I'ndstvom.
Horarik veril, Ze akonihle I'udstvo zbadd, Ze naboZenstvo je blud, Ze boh je Elovek,
vzdd sa ho.

Stretivame sa tu teda s tou istou mespravnou orienticiou, akii sme videli pri
boji nafich osvietencov proti povere. A aj jej prifiny st tie isté: neprihliadanie
k materidlnym podmienkam Zivota I'udi a k vzfahom, z toho plynicim, neznalost
skutoénych zdkonov vyvinu spoloénosti. No, ako sme uZ povedali, tieto zdkony nai

= C. d., 153.
8 Poezye III,
% Boj ..., 65.
% C. d., 103.
% C. d., 112.
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osvietenci efte ani nemohli poznat. Nepoznali ich ani franciizski materialisti, ktori
boli v mnohom smere dalej ako nasi osvietenci, lebo mali k tomu aj priaznivejiie

blud.”

Nagi osvietenci vdak bojovali aj proti inym druhom predsudkov. Tak napr.
proti konzervativizmu a fatalizmu. Boju proti konzervativizmu je venovana Pla-
chého kizei O novotnostech, no hovori o nej aj v kazni O skodlivosti predsaudhii
lidskych. Je predsudok myslief si, Ze ¢o je staré, je i dobré, hovori. Casto sa oprav-
nenost uréitych veci podopiera tym, Ze to vraj tak bolo u% aj za &ias otcov. No stari
boli tiez len I'udia a mohli sa tieZ mylit. Ludské poznanie sa zdokonaluje a potom-
kovia pozndvaji mnohé veci lepSie neZ ich predkovia. Starobylost nejakého nizoru
nemdze teda byl dékazom jeho pravdivosti. Takto dévodi proti starym nizorom aj
Michalko v Rozmlauvdni.

Plachj odporfiéa prijimat novoty, a to uZ aj z titulu niboZenského: JeZid pri-
niesol mnoho novdt a tieZ apoStolovia ich schvaluji. Pravda, netreba prijimat no-
voty vietky, ale len veci preverené, vyskiiané, sliZiace vieobecnému blahu. ,,No-
votnosti jsau docela potfebné a... bez nich svét tento stiti nemfize.*® Brinenie
sa proii novotdm je poniZujice. Ak sa niektoré veci osvedéili ako dobré, tak sme
»z pravé lisky na proti ndm samym® zaviazani ich prijaf. Utilitaristickf moment
je tu u Plachého jasne badatelny. Novoty sa tykaju obribania poli, hospodirenia
vébee, vychovy mlideze, spriavy krajiny, niboZenskej vyuiby atd. Pravda, hovori
Plachy, prijimaf novoty nie je l'ahké. Pri prijimani kazdej veci sa deje I'udom uréita
ujma, & sa uz naruii pokojnia mysel, & vonkajiia viaZnost a pod. Stari [udia vébec
velmi fazko prijimajd novoty, lebo neveria v nepravdivest toho, o prijimaji uZ
od mladosti a &0 im potvrdzovali ako pravdivé ich uéitelia. Priave tak sa proti
novotim nariadovanym vrchnostami brénia ti, ktori by mali nieéo stratif zo svojich
prav. Ma to viak znamenat, e v boji o presadzovanie novdét sa ma prestat? Nie.
,~Jestlize ktera novotnost jest v pravdé dobra: tedy jest povinnosti ji roziifiti, kdyby
i mnozi lidé p¥i tom nepokojeni byti m&li“.®® No Plachj hned opatrne dodava, ze
»8€¢ pFi tom viem nejmoZn&ji opatrnost a uletfeni zachovavati musi. Sta¥i museji
svan hodnost zadrZeti: vrchnost neméd z ohledu sobé& pFislauchajicy cti a vdznosti
nepokojend byti: #idného Elovika jméni nemusy skrze to vydrancovati“.” Tieto
slovd mali svoj vyznam, lebo to bolo obdobie ochrany vrchnosti a majetkov proti
tendenciam francizskej revoltcie. A Plachy vo svojich socidlnych nazoroch tiez
schvaloval stavovski rozdielnost a ochraioval veelku privilégia vySSich stavov.

Tededik bojuje proti konzervativizmu a fatalizmu u sedliakov v svojej praci
Der Landmann in Ungarn. Sedliaci vraj namiesto toho, aby regulovali rieky, hovoria,
#e vode rozkazuje hoh a priroda a &lovek sa vraj nema do toho miefafl, nechdvaji
dobytok pit zo vielijakych kaluZi namiesto toho, aby urobili poriadne studne a ked
ochorie, nariekaji, ze to boh zoslal na dobytok mor a nikio za to neméze. V navrhu
tém kazni pre kiiazov, vhodnych na osvetu I'udu, uvidza TeSedik tieZ tému: Absurd-
nost prislovia: treba nechat vietko beZat tak ako to be¥i, lebo svet nemoZno urobit
lepéim nez je.

67 Pozri napr. len predslov jeho diela Systém prirody, Bratislava 1955,
%8 0 novotnostéch, Postyla domovni 1 ..., 82.

® C. d., 94.

10 C. d., 94.

1 Der Landmann in Ungarn ..., 132.
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Roku 1822 mal A. Langhoffer, holiésky kiiaz, kizefi, v ktorej odportiéal [udu
Stepenie deti proti osypkam. S kazatelnice vykladal Tudu vznik a vedecké ziklady
Etepenia proti osypkam a ostro kritizoval nézor, Ze veci sa musia prijimaf také, aké
si, lebo zdsah do nich by vraj bol zisahom do véle bozej. ,,Nepravé ... jest toto
myé&leni, neslufné na kfesfana a zjevuje viru v jakjsy slepy a nevyhnutedlny osud,
kterdz viecku usylovnost zemdlivd a s maudrym Fizenim BoZim lidskych pfib&ht
srovnati se neda“.” Boh vraj dal €loveku vEetky moZnosti zlepgif svoj osud, a preto
ich treba vyuzif.

Michalko kritizuje tych, ,kteFi, kdyby sob& v nemocy lekarstﬂm pomiéhati
mohli, Fikdvaji: Ze jich Bith y bez lékafstvi uzdravit mize®.™

Podobnych prikladov by bolo moZné uviest viac. Sedliaci sa nabadali, aby pe-
sielali deti do Ekdél, aby prekondvali hospodirsku zaostalosi, vyuZivali lekdrsku
pomoc atd.

Spomenieme eite boj proti jednému druhu predsudkov, proti prili¥nému uctie-
vaniu autorit. Tento boj nezalina sa u nds len v osvietenstve. Stretdvame sa s nim
u# aj u troavskych scholastikov, napr. u Szentivanyiho.” Nis viak teraz zaunjima
postoj osvietencov k tomuto problému. Proti autoritdrstva bojuje Plachy. Ludia
vysfieho stavu sa oby@ajne povaZuji za zvlds{ midrych, kim od Tudi z nizkeho
stavu sa nié neofakiva. O prvych sa veri, Ze dokaZu i najfaziie veci, Ye napomdhaji
vietko dobré, zatial o druhych iba vysmievaji, ked sa chel na niefo podujat. Je
pravdoun, Ze Fudia z vy8fich stavov maji viac prileZitosti i viéiie moZnosti nieto
vykonat, no k tomu musia maf tieZ ur€ité schopnosti, kioré boh dal prive tak aj
Fudom niZfieho stavu. ,Zalast® v opovrieném domé narozenjy &lovek tak wveliké
véey uéinil, kteréZto ani samym krilém a kniZatfim moZné nebyly*.”™ Ak¥m zmit-
kom a nezmyselnostiam je vystaveny &lovek, ktor§ veri, Ze uréiti I'udia sa neméiu
zmylit a Ze vietko, %o robia, je dobré! Takyfto élovek si osvoji vietky ich bludy
# nesprivne chovanie. Odtial pochiddzajii mnohé zlé zvyky, ,,mdédy™ a pod.

Boj proti predsudkom, proti prilisnému uctievaniu duchovnych autorit a za
my§lienkovi samostatnost éloveka sa preniesol u nis aj do filozofie a viedol ho
Jan Laurentzy, &len U&enej spoloénosti malohontskej. V prvom rade tu treba spo-
menif jeho dizerticie Rozprave o modldrstve vo filozofii a Rozprava o odstrdneni
prekdzol z vyuéovania. Laurentzy, privrZenec prirodzeného ndboZenstva, viedol
smely boj proti myglienkovému formalizmu a mySlienkovej zdvislosti na autoritich,
a to v oblasti pedagogiky, niboZenstva a filozofie. Opieral sa o Baconov boj proti
idolom, no aj o neskorie osvietenské pridy, ktoré sa vietky vyznalovali takymito
tendenciami. Podfa Laurentzyho kaZdy &lovek musi rozmyilaf samostatne, pouZivaf
svoj vlastny rozum, konaf na podklade vlasinych tivah. Jedinou autoritou pre neho
ma byt vlastné, o skiisenos{ sa opierajlce, rozumom a praxou preverené poznanie.
Predsudky a povery nemaji "podfa takéhoto nizoru v Tudskom mysleni miesta.
Laurentzy bol propagidtorom Baconovej empirickej, induktivne]j metédy.

Spominané tendencie sa najlepfie zrafia v Laurentzyho Rezprave o modldrsive
vo filozofii. Bacon uvidza vo svojom diele Nové crganon Styri prekizky objektiv-
neho poznania, tzv. idoly. Medzi nimi su aj idola theatri, ktoré vznikaju z nekri-
tického opierania sa o uctievané autority, z mechanického omielania ich nizorov

2 Divody viecky rodife zavazujicy k tomu, aby ditkdm svym ochranné osyphky vitipiti
dali, v Skalicy, 21—22,

78 Rozmlauvdni ..., 301—302.

7 Pozri S. Jurovsky, Filozofia Martina Szentivinyiho, Martin 1944, 28—29.

7 0 skodlivosti predsaudk) lidskych ..., 382.
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namiesto vlastného skdmania veci. Na tento mamet spracoval Laurentzy svoju Roz-
pravu. Kratkou exkurziou dejinami filozofie ukazuje na silu filozofického modlar-
stva a na Skody, ktoré posobi.

Modléarstvo vo filozofii sa pestovalo od na]starswh ¢ias aZ po stiéasnost, hovori
Laurentzy. Modlarstvo vyvoldva spory, nenavist, ono bolo pri¢inou otrdvenia Sokrata
sofistami. Scholastické modlirske uctievanie Aristotelovej filozofie zapriéinilo stag-
néaciu vo vedach i v teoldgii, modlirstvo doviedlo na hranicu Vaniniho a Bruna, ono
rozvadilo nominalistov a realistov a tieZ modernych filozofov. A Laurentzy vola:
»Nikomu sa nezdi, ako myslim, pochybnym, Ze pravd laska a tizba po mudrosti
ma najskor Ziarif u tych, ktori uz mocou svojho postavenia sfi zaviazani prispievaf
k pokroku #titu a ob&anov. Lebo &i uZ je niekto uéitelom ndboZenstva, pravnikom,
politikom alebe lekirom, pochybujem, Ze méZe tspeine vykonaval svoju pricu, ak
nevidi podla uréitych principov, ktoré pochopil vlastnym rozumom, ¢o méze naj-
viac slazif pokroku ob&anov a najmenej im Skodit. Ale nevidim, ako mé%e hodne
prispiet ¢i uZ k vychove deti, & k pokroku a blahu ob&anov, & k podpore umeni
a vied ten, ktory vidi iba cudzimi ofami, dd sa viest cudzou autoritou a odpoéiva
na praci inych. Ten totiZ viac veri, neZz mysli, viac zdvisi od nihody ako od rozum-
nosti, viac je vystaveny nebezpelenstvu omylu, nez aby sidm mohol inych uchranif
pred nebezpefenstvom omylu. A o, prosim, viac vytvdra otrocké stido napodob-
novatelov nez modlarstvo vo filozofii, pod vplyvom ktorého alebo vaZznost takzva-
nych velkych filozofov, alebo prilisna laska k cudzim filozofickym zdsaddm, nech
u? z akejkolvek pritiny, spésobuje, Ze nickto radSej chce nasledoval filozofického
vodecu, éo aj hocijako tapajiiceho, neZ byt sdm sebe vodcom, radsej sa chce domnie-
vaf, verif alebo daf sa presvedéovaf, nez skiimat pravdu a o nej sa presviedéat,
skor zbokfioval filozoficki modlu, ako velebit pravdu a jej silné argumenty®.’

S podobnymi mydlienkami sa siretdvame aj v ostatnych Laurentzyho pracach.
Aj v gkolach odporﬁéa vichovu k samostatnému mysleniu. Aj o niboZenskych prav-
dich ma &lovek rozmyilal a déjst k vlastnému tsudku, lebo nevera &asto koreni
v nevedomosti a nedostatku vlastného presvedéenia. Laurentzyha nézory mozeme
povazovaf za filozofické zavifenie boja nafich osvietencov proti poveram a pred-
sudkom.

Takjto je prierez bojom nafich osvietencov proti poverim a predsudkom. Je
nepochybné, 7e daliie oboznamovanie sa s nafou osvietenskou tvorbou, takou mi-
moriadne bohatou a zaujimavou, prinesie novy materidl i po tejto stranke. No
kvalitativne tu sotva moZno otakédvat nieéo podstatne nového. A tak ndm nakoniec
prichodi celi tiito pasiZ myslenia naSich osvietencov zhodnotit.

Myslime, #e ukidzky, ktoré sme uviedli, moZno hodnotif z viacerych stranok
kladne. Pokrokovii filohu zohrali po praktickej i teoretickej stranke. Po praktickej,
spoloéensko-moralnej strinke vidime ich pokrokovosf v tom, Ze sa snaZili oéistif
velky okruh Tudskej &innosti od nadprirodzenych zisahov rozliéného druhu, Zze
cheeli vytladit z tohto okruhu vietkych é&initelov, ktori podlamovali Tudska aktivitu,
poéniic matohami a konéiac samym bohom a jeho zazrakmi, &m cheeli uvolnit
sputnané fyzické i duchovné sily &loveka, prebudif v fiom vieru v seba, vo vlastné
schopnosti, naliat deii optimizmu a daf mu jasni perspektivn. Ako sebavedome

7 Rozprava o modldrstve vo filozofii, priloha ku knihe T. M iin z a, Ndhlady filozofov
Malohontskej spoloénosti, Bratislava 1954, 125—126.
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a vznefene zneji Plachého chvily Tudskych schopnosti: Clovek méZe ,skalnaté
pustatiny a piséité pausté v p¥ijemné zahrady proméniti, z bahnitého jezera uZiteé-
nau roli uéiniti, sebe samého s milosti BoZi a svou usylovnosti z nedostatku vymocy,
ano, pfi svém povolini y neyvétsi nesnadnosti, jestlize jen upfimné Zidd, pFemocy
muze“.” A dalej: ,,To pak jest neypamainé&jii, %e se lidské mocy z roka na rok zve-
liéuji: Vidycky my to moZznéjsi €inime, co se nadim pFedkim nemoZné byti zdale.
Vizdycky se my uéime, s vEétSim prospéchem nase role délati, a ostatni price po-
volani na%eho vykonavati. NaSi pak potomecy, jest&€ tim vice moinjch vécy uéini.
Lidské pak mocy tak jsau veliké, Ze se ony nijakZ obmézyti nemohua, aniZ kdo Ficy
miiZe: toto, neb onono, jest nemoZné. Co zajisté élovik v tomto stoleti vykonati
nemiZe, to on v budaucym, moZnym uéini. Tak ku p¥ikladu, v pFedeilych stoletich
nemo%né bylo €lovéku briniti se pfed hromovym ohném, coZ viak nyni, skrze pfi-
rozené prostfedky, od svich pFibytka s pomocy BoZi odvrititi, mozné uéinéné jest“.™
To uz nehovori kiiaz, horekujiici nad svetom ako ,,slzavim tidolim* a nad &lovekom
ako ,biednym Gervom®, ale pozemsky zamerany, optimisticky naladeny myslitel,
veriaci v Eloveka a jeho Efastie na zemi. V naSom spolofenskom Zivote bolo viedy
ruino, budovali sa manufakiiiry, racionalizovalo sa polnchospodirsive, zavidzalo
sa mnoZstvo novdét. BurZodzia potrebovala vytrhnif Iud z feuddlneho, fyzického
i duchovného spinkn, vzburcovatl jeho aktivitu pre nové dlohy a nemeoZno pochy-
bovaf o tom, Ze oné nizory iymic pokrokovym snahim pomdhali. Ved boli ich
vyrazom! Zdola pochadzali a nadol sa zase vracali. NemoZno nevidiel spoloéensky
pokrokovid, demokratickil értu aj v osvietenskom hfadani vietkym ludom spoloénej
platformy, na zaklade ktorej sa mali likvidovaf niboZenské i ndrodnostné spory.
Morilne sa tym dvihal fud a podkopavala sa viera v prioritu — aspoft z uréitjch

e

stranok — vyZdich stavov alebo niektorych naboZenstiev.

Velky prinos vidime v tjchto nézoroch aj po tcoretickej strdnke. Pokrokeva
bola snaha nafich osvietencov odstranit pluralizmus nadprirodzenych sil — roz-
lienych duchov — &0 boli len zvyiky starych pohanskych ndhoZenstiev (ako to aj
osvietenci spravne zddéraziiovali) a uviestf vietko dianie na spoloéného menovatela,
na jeden princip, hoei efte aj idealistickf — na boha saméhe. Ako ukazuje vyvoj
filozofického myslenia v Eurdpe, tento myélienkovy stupeii je vySil neZ stupedi pre-
dodly, monizmus je d'alej ne? pluralizmus a méd bliZ#ie k materializmu.

No ked Michalko tvrdi, %e ,,Bdh v Zidném diviiéin&ni ohlibeni nema a Ze on
to bezprostfedng nekoni, co skrze prostfedky ma tomto svEtE se nalézajicy vyko-
niano byti ma#e*, a ked ini stale zddraziinji, Ze boh dal Elovelku schopnosti a moz-
nosti, aby si poradil sim, vidime v tom uZ¥ pomaly praktickj odklon od niaboZen-
skych zdsad vobec a nepriame kondtatovanie, ¥e Elovek sa mdZe spolahnit vlastne
len na seba samého. Tym ziroveidl vystipila do popredia priroda. Nie strigy, zli
duchovia a nadprirodzené sily vébee, ale boh prostrednicivom prirody. No tento
boh bol tu len teorctickym principom a ked'Ze zdzraky nerobil a tam, kde si mohol
&lovek pomdet sdm, on nepomahal, prakiicky vlastne nié neznamenal. Clovek zostal
sdm uprostred prirody. K nej sa musi obracaf, ju musi skimat, poznivat a v nej
musi hl'adat vysvetlenie mnohjch zdanlive nadprirodzenjch javov, ako — u Michal-
ka — poskakovania hrncov na polici, bludidiek v poli, poldrnej Ziary &iZe zazraku,
somnambulizmu atd. Na likach, poliach a zihradach rastd rozliéné rastliny, ktoré
nis mdiu vylieéit, hovori Michalko, no treba ich skiimat, vedief si z nich vybrat,

77 Postyla domovni 1 ..., Preni premyslovdni, 8.
% C.od, 9.
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¢o mdiu robit len lekdri a nie ,sprosti 1idé”. Prirodu treba teda skiimaf a neslo-
bodno sa jej poddivat Zivelne. Podla Tededika prislovie: Treba ponechaf prirode
volny beh, potrebuje naozaj eite vela korektiir a vysvetlenia.” To nie je len vyzva
do boja proti fatalizmu, ale aj za rozumové (boh nim dal zdrav§ rozum, zdéraziiuje
sa stile) a praktické, dfelné zvladnutie prirody. A kedie v prirode moZno najst
dostatolné vysvetlenie vietkjch javov, boh a nadpriredzeno tu ustupujit do pozadia
ako hypotézy zbytoténé. Bol to len logicky désledok celého tohto postupu, ked Ho-
rarik dosiel k nézoru, Ze priroda je ,veéna“ a ,sviti* a ked prehlasil, Ze ,niet
spasy mimo ¢loveka®. Ked nadi starii osvietenci pri bohu predsa len zotrvavali
a vieru v neho dokonca branili, bolo to hlavne z inych pridin, najmi socialnych.
Oblast prirodnych javov hola prvd — a to nielen u nis, ale aj vo svetovom meradle
— z ktorej hoh ustiipil. V tomto treba vidiet ohlas kultu priredy, charakteristicky
napr. pre osvietencov-materialistov.

Koneéne treba docenit aj metédu postupu nadich osvietencov, bojovnikov proti
poveram, totiZ ich racionalizmus. Dovolivali sa rozumu a skisenosti (pravda, eite
aj autority boZej) a neutiekali sa k mystike a tajomstvim. To bola tie? pokrokova
érta v ich poéinani.

V nafom osvietenskom boji proti poverim a predsudkom sa teda prejavuje
mnoho materialistickfch nizorov a tendencii, mnoho myslienok, ktoré hy sme dnes
mohli bez zmeny podpisat. Nastolilo sa tu tieZ viac premis, ktoré by pri déslednom
domyélani boli viedli k {iplnému materializmu. No nik ich vtedy désledne nedo-
my&lal, hoci niektori autori zaili na tejto ceste dost daleko. Popieraf existenciu
¢arodejnic, zlych duchov, nadprirodzenych javov, ha aj zdzrakov, dovoldvaf sa len
rozumu, to predsa znamend obrdtif sa priamo proti bihlii, ktord sa na tomto viet-
kom zaklada. No, ako vieme, nafi osvietenci sa proti nej neobritili, aspoii vedome
nie, ba citovali ju. Prive tak sa neobraitili ani proti niboZenstvu, necheeli ho pod-
kopavat vpaSovdvanim materializmu do svojich nauk, ale naopak, chceli kresfanské
niboZenstvo oéistit a posilnif. Toto vietko viak znamend len tolko, Ze v ich konani
boli protireéenia, e abstraktnd, ideologicka strinka ich myslenia protireéila strinke
konkrétnej, mnohym jednotlivim ndukim a zdverom z nich plyniicim, #e to, &o
cheeli dosiahnut vedome, odporovalo tomu, &o hldsali — pravda, &asto v logicky
nerozvinutej forme in nuce — nevedome.™ Bojujic za zdchranu kresfanského nibo-
Zenstva, urobili vela v prospech boja proti nemu. Tym sa priéinili tito nadi osvie-
tenci o budovanie materialistickych tradicii nasej filozofie; ba bez velkého preha-
fiania ich méZeme radif medzi priekopnikov materializmu na Slovensku. Ako sme
ukazali, v ich nazoroch bolo mnoho idealistického, &o si vyZiadala situdcia, v ktorej
tvorili a éo padlo s fiou, no bolo v nich i mnoho takého, €0 ich dobu prerastlo
a zachovalo si svoju hodnotu podnes. Ba len dnes to vieme plne docenif, vieme
domyslief nimi nastolené princiny do koneca.

Boj nafich osvietencov proti poverim a predsudkom musime teda hodnotif
veelkn kladne. Bola to azda najsvetlejSia stranka celého naiho osvietenského mysle-
nia.

7 Der Landmann in Ungarn ..., 50.

8 Takéto protireéenie baddme napr. medzi ich tvrdenim, Ze vietko sa dd vysvetlit
prirodzenym spésobom, podla zdkomov, ktoré boh dal prirode, Ze zdzraky sa nedeju a ich
¢astym odkazovanim &loveka na pomoc boZiu (hlisanym napr. v ich kaziiach). Ak ma totiZ
boh v uréitej situdcii pomdecf, musi zrudif poriadok veci, ktor§ uréil predtym, &iZe musi
koniec-koncov urobit zizrak, A takych protireéeni by sa dalo uviest vela. Sved&i to o boji
starého s novym v ich nazoroch.
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BOPBLBA CAOBAIIKUX ITPOCBETUTEJEN
IIPOTHUE CYEBEPHMJ M IIPEJIPACCYJIKOB

3agnro4YcHNe

AsTOp B ceoeil pabore maer o630p GOpPLOBRI CTOBAIKMX MPOCBETHTENEN IIPOTHUB cye-
Bepuit 1 MpeApacCcyAKoB pasubix BMAOB: IIDOTHME HAlMOHAILHON M KOH(heccHOHANLHOM
HeHABMCTH, NPOTHME (Paraim3Ma, KOHCEDBATMEM3M2, aBTOPMTApPHOCTM M npodvero. OH
IOKAa3BLIBAET, 4TO 9T} Gopnboit clOBanKNe HPOCBETMTENM BEJIIOYMANCE B 00umii TOK
eBponeifzcxoro IIPOCBETHTENLHOT0 MBIIIIEHMA M 4YTO ¥ HMX MHOTC M3 €ro XapakKTepHBIX
gepr. CremmguuecKkod WepToii CJI0BALKOT0 MIPOCBETHMTENBHOTO MBILIEHHA ABJIHETCH
©€r0 pemNTMO3HBIM XapakTep (IPHYMHOJM 9TOT0 TOTHALNHMI YCHMIEHHBI (eolalbHEIN
THeT) M CTpPEMIeHMe CJIOBalKMX MBICIMTENEH ouMcTMTE GopbBoit NMpPOTHE CyeBepmii
M IpenpaccyaiKOB XPHMCTHAHCKOE BEPOMCIIOBEJAHME OT OCTAaTKOB A3BLIYECKMX M eBpei-
CRMX PeNuIMit — ABJIAKIIMXCA, II0 MX MHEHMIO, TIABHBIM MCTOYHMKOM CYeBepHMiA.
Ho, sTro OblMM TONBEKO ofuiMe paMeM GopeObl. B ee KOHEPETHOM COXEPIKaHMM MHOI'O
OPOTrPEecCHBHOTO M MaTepuanMcTHdecKoro. HyRHo 3HATB, YTO CIOBAIKME NPOCBETUTEeNI
GopoNMCch NMPOTHMB CYEBEPHMI M INPEeApPacCyAKOB IIOCDENCTEOM HayKM, ocobeHHO ¢ IO-
MOIILID JIOCTMIKEHMII eCTEeCTBEHHEIX HayE, B TO BPEMA JOBOIBLHO MHOTO pacnpocTpa-
HAeMEIX (B Croeakmu B KoHme XVIII-oro m B magane XIX-oro BB.). OHM pacnpo-
CTPAHANM HAYKY CDeAM Hapoda M CTAPANMCE €ro OCBODOJMTHL OT PAa3NMYHLIX BPEHBIX
B3TNIAJ0By, KOTODBIE CKOBBIBANM ero (hu3mdHecKMe M JAYXOBHBIe ciybl. OHM CcTapanuch
creraTk €ro MAeifHo He3aBMCHMMEBIM, 33CTABMTE CAMOCTOATENLHO MBICIMTE, YOemuUTh
€ro B TOM, 4TO TOJBKO OH CaM MOYEET CO037aTh CBOE CHACTHE Ha 3€MIe, CIeNaTh €ro
OINTHMMCTOM M JaTh €My fCHYIO HepcrneKTHMRY. CloBalkMe NIPOCBETHTENM Croelt 6oph-
GO TONBKO MCIONBLHANM NIPOTPAMMY IPOCBETUTENLHBIX cTpemMyaenmit Mocucha II., oT-
Tlenbible pedOPMbLI KOTODOTO SHABJANMCL BLIPAKEHMEM NPOrPDECCHMBHLIX —TEHEHITHIT
OypIEYyazMM ero cTpaH.

Boprfa crnoBalKWX nDpocseTHTeNelt MPOTMB CYSBEPHMiI M IIPEAIPACCYAKOB ChIrpania
B OOIIECTEEHHOM ¥ HAYYHOM CMBICHE B OOIEM IPOTPECCHBHYIO PONEL M HBIAETCH,
‘MOEeT ObITh, CAMBIM APKMM HAMNPABIEHMEM CIOBAIKOT0 IIPOCBETHTEILHOTO MBIIITEHUA
B nenoM., Ilpasom MOXEHO cuMTaTh, HTO HEKOTOPBIE €TI0 IIOCHENOBATENM IIEDBBIMM
B CroBaxuy OPOKNAafbIEANM [OYyThH MATEDHAIMIMY.

THE FIGHT OF SLOVAK THINKERS OF ENLIGHTEMENT AGAINST
SUPERSTITIONS AND PREJUDICES

Summary

The author presents in his study a survey of the fight of Slovak thinkers of enlightement
against superstitions and prejudices of different kind: against national and religious
enmity, against fatalism, conservatism, faith in authorities etc. He shows that Slovak
thinkers of enlightement were joined by this fight into the general movement of European
enlightement and that their fight bears many characteristic signs of the latter. A specific
mark in the thinking of Slovak enlightement is its religious character — which is the fault
of the feudal oppression of that time — , the striving of Slovak thinkers to purify
Christian religion fighting against superstitions and prejudices of the survivals of heathen
and jewish religion, these being —— as they thought — the main sources of all superstitions.
‘This, however, was only the general line of their fight, its actual contents have many
progressive and materialistic elements. Slovak thinkers of enlightement — we must know
— were fighting against superstitions and prejudices on the basis of sciences, especially
on that of natural sciences, which in those times, in Slovakia at the end of the 18th and
at the beginning of the 19th century, were widely spread and propagated. Slovak thinkers
of enlightement popularized sciences among people, strove to rid them of different pre-
judicial views hindering the development of their physical and mental capabilities, wanted
to give them mental independence making them think of their own, to make them stand
on their own feet, and to convince people that they themselves are the creators of
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earthly happiness, giving them optimism and showing them a clear perspective. The fight
of Slovak thinkers of enlightement meant the accomplishing of the enlightement-programme
born by the striving of Joseph II, several reforms of whose were a true expression of the
progressive tendencies of the bourgeoisie of his countries.

The fight of Slovak thinkers of enlightement against superstitions and prejudices in
general played in social and scientific relations a progressive role and represents perhaps
the brightest part of Slovak enlightement at all. These circumstances entitle us to call
some thinkers of enlightement the pioneers of materialism in Slovakia.
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