mosvetskyeh prvkov, zbavil ho vietkej mystiky. Jeho maijeutika, ,pérodnicka metéda” mi
dialekticky charakter: odkrjvanim protireéeni v jednotlivych nazoroch ich prekonavame
a dospievame k pravde. No najvyznamnejie pre dalsi vyvin vied aj filozofie je objavenie
v§znamu pojmu pre poznanie. Pojem spdja podstainé, vieobecné znaky veci a umoiZiiuje
tak zachytenie zikonitosti reality a tym vlastne aj existenciu vedy. Toto vietko sl veci
jasné a nepopieratelné. Stern viak dalej vysvetluje aj problém idealizmu u Sokrata. Sokra-
tes bjva obvifiovany z idealizmu preto, lebo jeho Ziaci (predovietkym Platén) boli idealisti.
Tento uzaver je nespravny a okrem toho ani vietci Sokratovi Ziaci neboli idealisti. U So-
krata sa neda hovorit ani o noetickom, ani o platonskom idealizme, Kriticky sa stavia
Sokrates aj k ndboZenstvu. — Velkid pozornost venuje Stern spolofenskému pésobenin
a nahladom Sokratovym a ukazuje, ¥e Sokratovo ufenie nebolo namierené proti antickej
demokracii v prospech aristokracie, ale v podstate proti eotrokirskemu zriadeniu vébec.
Hoci sa Sokratove nahlady nevymykaja historickej podmienenosti, je pre nis Sokrates
statofnym a neohroZenym bojovnikom za pokrok.

V 3. &isle IL roénika (1954) pife Hans Heinz Holz &linok K dialektike v Leibnizovej
filozofii, v ktorom kladie tlohu premyslief Leibnizov systém =z hladiska dialektického ma-
terializmu, lebo v fiom sa do exirémov vyvodené idealistické uzavery prevracaji v opak
a menia sa v zdrodoéni formu dialektického a materialistického myslenia. Holz vychadza
z Leibnizovho pojmu substancie, ktory je u Leibniza vybudevany tak, aby umoinil jednotn
sveta, no siéasne zachoval mnohosf. V substancii je obsiahnuty vzfah k vietkym ostatnym
substancidm a k svetovému celku. IHolz ukazuje, ako pévodne teologické a idealistickym
cobsahom naplnené pojmy dostivaji v Leibnizoveom mysleni in§ vfznam a ind funkeciu.
Preto treba pri interpretdcii Leibniza vychadzat zo zmyslu tychto pojmov, ktory maji
u Leibniza, nie je tradiénych vyznamov. Svet je Struktiira, zikonita spitos{ substancii
(monid). Je ,najvyifou Ftrukturilnou jednotou* (to je vyjadrené pojmom monady monad).
Monida je viazani k svetu predstavovanim, AvSak ani monddu, ani predstavovanic neslo-
bodno vykladat idealisticky. Monida je redlne bytie, bytie 2z tohto sveta a nedi sa sto-
tozfiovaf s dufou. Podobne ra priblizuju materialistickej koncepcii pojmy percepcie a ten-
dencie (appetitus). Mondda je jednotou formy a latky, ktorej je pohyb vnitornmou vlast-
nosfou. Preto Leibnizov pojem substancie ,,znameni viac ako pojem substancie franeiz-
skeho materializmu a dostiva sa do hmatatelnej blizkosti k materialistickej dialektike®.
Holz vidi v Leibnizovi prvy stupeii vieochecne rozpracovaného dialektického myslenia, kto-
rého obrysy potom preberie a skisenosfon histérie prehibi myslenie Hegelovo. Na Leibni-
zovom priklade vidime, Ze vznik nového spésobu myslenia nie je samozrejmy a dany, ale
#ze je vysledkom dlhej a namdhavej priace. — Hoci si v Holzove] interpretdcii sporné
miesta (niekde odstrafiuje Holz vnitorné protireéenia Leibnizovho systému tym, Ze vybera
iba tie partie, ktoré sdhlasia s jeho interpretaciou, zatial éo Leibnizove myslenie je sku-
totne protireéivé), ukdzal Holz na déleZitosf Leibniza pre v§vin dialektického myslenia.
Jeho prispevok, ktory mé ukdzatf cestu k novému hodnotenin Leibniza, by bolo treba do-
plnit aj rozborom Leibnizovej logiky a metodologie, dodnes dostatofne neocenenej a ne-

vyuzitej. 5.
ZPRAVA O CINNOSTI FILOZOFICKEHO USTAVU SAV ZA ROK 1955

Prica vo Filozofickom tistave prebiehala aj roku 1955 riadne podla plinu vedeckych
uloh, na ktorjch sa podielali interni a externi pracovnici dstava a ktorych plnenie kon-
trolovala vedecka rada.

K 1. I. 1956 bol stav vedeckych pracovnikev ustavu nasledovny:

dr. J. Bodnér, dr. St. Felber, dr. T. Miinz, J. Sebestik, J. Svihran, dr.
B. Valehrach, dr. E. Virossova, A. Kopéok, interny aspirant, J. Strinka,
interny a#pirant.

Ustav prijal roka 1955 dvoch vedeckych pracovnikov: dr. B. Valehracha a J. Svihrana.

Za vedenie dstavu zodpovedal akademik I. HruSovsky, vo veciach administrativnych
ho zastupoval dr. T. Miinz.

Slovensky filozoficky Casopis XI, 1 102



Ustav pracoval roku 1955 na dvoch hlavnjch tdlohich a jednej pridruienej tlohe.

Hlavné dlohy:

1. Pokrokovy odkaz bratstva Cechov a Slovikov,

2. Vyskum dejin slovenskej filozofie.

PridruZend dloha:

Niektoré gnozeologické problémy nafej filozofie.

Tieto témy si len spoloénym ndzvom viéfieho poétu parcidlnych iiloh, zaoberajicich
sa tematikou oblasti, ktorii oznaduje nizov hlavnej tlohy. Hotové prace holi alebo este len
budi uverejnené vo Filozofickom ¢asopise (ked ide o kratiie §tudie) alebo ako samostatné
publikicie. Niektoré price si dlhodobé a budid dokonéené az roku 1956 alebo 1957.

Kolektivnou tulohou internjch a externych pracovmnikev bol Ndért dejin slovenskej
filozofie, ktory bhol toho roku dokonéeny.

V dstave boli roku 1955 dokonéené tri povodné monografické price: dr, St. Felber
Gnozeologické zdklady matematiky, dr. J. Bodnar Noviie smery v americkej burZodznej
filozofii a Ndért dejin slovenskej filozofie, ktory vypracoval kolektiv.

Z povodnych monografickjch pric vydal dstav roku 1955 pricu akademika I. Hrufov-
ského Filozofia a veda a pricu akademika A. Sirickeho Klérofafistickd ideolégia luddctva.

Z prekladov dal dstav roku 1955 do tlaée tieto diela: G. W. Leibniz O reforme vied
a P. H. Holbach Systém prirody.

Z prekladov vydal dstav roku 1955 dielo P. H. Holbacha Systém prirody.

Ustav vydal roku 1955 #tyri &isla Filozofického &asopisu.

Ustav ako najvys#ia filozofickd indtiticia na Slovensku evidoval a koordinoval vedeckd
pracu vietkych slovenskjch filozofickych pracovisk (katedier marxizmu-leninizmu a kate-
dier zdkladov marxizmu-leninizmu na vysokych Zkolich), bol & nimi v stalom styku a ich
dokonéené price uverejiioval vo Filozofickom &Easopise.

Ustav pokrafoval v usporadivani pravidelnych tjidennych diskusii o problematike
tykajicej sa pric internych pracovnikov alcho externych spolupracovnikov ustavu. Diskusie
sa konali v miestnostiach tstavu na Klemensovej ul, & 27 a boli na ne pozjvani aj pra-
covnici z inych dstavov SAV i z katedier Filozofickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave.

Ustav pokraéoval v spoluprici s Kabinetom pro filosofii (SAV. Obidve pracoviskd sa
navzijom navitevovali, koordinovali svoje pracovné pliny a vymiefali si skisenosti.

Ustav usporiadal kaid§ druhy mesiac schéodzky vedeckej rady, ktoré iniciativme zasa-
hovali do rozvoja vedeckej priace v tstave, kontrolovali kvalitné plnenie pracovného plinu
a pod. Okrem toho tistav usporadival schédze redakénej rady Filozofickéhe Easopisu, na
ktorjch sa zostavoval obsah jednotlivych &isiel Zasopisu, posudzovali sa prispevky atd.
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