Poverenictvo Skolstva a iné inktiticie. Na tomto poli vykonal sidruh Felber zisluiné pricu,
ktord bola Easto takd namihavi, Ze doplicala na iiu vlastnym zdravim.
Osobni skromnost a pracovitost rebi zo stdruha Felbera obltibeného spolupracovnika
v kolektive pracovnikov Filozofického tdstavu SAV. Do dalsieho Zivota prajeme mu vela
zdravia a pracovnych tspechov.
Redakeia

PRACOVNA FILOZOFICKA KONFERENCIA V MALESICIACH

Pod zaStitou Ministerstva fkolstva konala sa v Malesiciach pri Plzni v diioch 15.—21.
augusta 1955 pracovnid konferencia feskych i slovenskych uéitel'ov dialektického a historie-
kého materializmu. Program konferencie bol venovany vybranjm gnozeologickjm otédzkam
a vyplnili ho pracovnici Katedry dialektického a historického materializmu na Karlovej
univerzite v Prahe. Konferenciu otvoril zistupea ministra §kolstva inz. dr. J. Tronka kratkym
prejavom, FPo fiom vyloZil doc. L. Tondl ideologicki poziciu konferencie. Konferencia je
vedeckou konferencioun, jej @fastnici maji teda uplna slobodu v obhajovani vedeckej pravdy
i pripadného omylu. Ideologicki silu alebo slabost vedeckych pric a nizorov si dnes ne-
moZeme dovolif posudzovat podfa autorovho autoritativneho citovania klasikov, podla auto-
ritativneho ciachovania, ale podla vecnej argumenticie a doloZenej kritiky, Vedeckd pricu
a nagory hodnotime podla skutoéne tvorivého pristupu k materiilu.

Boli prednesené tézy na Ztyri hlavné témy (tézy boli rozoslané fidastnikom konferencie
vopred): 1. O dlohe jazyka v procese poznania (E. P¥ihodovd), 2. Logické prostriedky (Prob-
lém generalizdcie vo vede) (M. Kusy); 3. Predmet teérie poznania (L. Tondl); 4. Predmet
historického materializmu (J. Cvekl). Okrem toho boli prediskutované Ulohy a problémy
vychovnej price katedier spolo&enskych vied (II. Hamplovd)., Mimo programu hola impro-
vizovand diskusia na tému Gnozeologické otizky umeleckého poznania (T. Strauss).

Uvedieme struéne niektoré tézy z prednesenych referitov a z diskusii k nim rozvinutjch.

E. Piihodova v referite O ulohe jazyka v procese poznania nadhodila rad paléivych
metodologickych otizok syntaxe a sémantiky, ktoré sa vynorili v savislosti so Stalinovym
zdsahom do jazykovedy. Diskusia sa dotkla hlavne dvoch téz: 1. Slovo je znakom pojmu a nie
je & nim totoZné. (Pojem znaku vZak necmoZno pochopil mimo rimea prisluiného symbolic-
kého aparitu). Vyznam slova a forma slova tvoria jednotu, ale nie st totoZné. Pojem je de-
finovany ako prieseénik sadov, ktoré o fiom vypovedaji, Pojem je teda v rovine myslenia
a nie pocitov alebo asocideii. 2. V sivislosti s pojmom znaku nadhodili pracovnici dialek-
tického materializmu 2z lekdrskej fakulty otdzku, ako ozrejmif Helmholtzov idealizmus
v otazke pocitov ako znakov, symbolov, ked Helmholtz zaunjimal v tomto hode kauzalitné
stanovisko. Tato otazka dobre ukizala, Ze principy dialektického materializmu moZno ozrej-
movai — niefe rozpracovavaf — iba na ziklade velmi bohat¥eh a dékladnveh Zpecidlno-
vednych znalosti,

M. Kusy sa vo svejej praci Logické prostriedly zaoberal ,tou &nnostou Fudského mys-
lenia, ktord prebieha pri tvoreni a vyvoji pojmov® (analyzou a syntézou, abstrakciou a gene-
ralizdaciou). Dobre zamerajie svoje argumenty proti klasickému asocianizmu prichidza
k ziveru, Ze .0 akomkolvek pojme mdZeme hovorif aZ tam, kde sa hranice zmyslového
prekraéujii, o znamend, Ze podstatou pojmu nie je slovné oznadenie zmyslovyeh dat, ale
poznanie vicobeeného, zikonitého, ktoré sa v zmyslovo danom prejavuje, alebo je ukryté
za nim*. Veelkn spriavne poukazuje na zloZitost pojmotvorného procesu a dokazuje, Ze for-
malna logika vznik a vyvin pojmov deklarativne uzniva, v skutoénosti viak iba ako pred-
stupeii klasifikacie (per genus proximum et differentiam specificam). Naproti tomu v dia-
lektickej logike pojmotvorny proees tvori vnilrosystémovii zlozku. Na drubej strane mohol
by zvidzat k simplifikicii pojmotvorného procesu poukaz — inak pedneiny — na prineip
gpecifickych zmyslovych energii ako va fyziclogicky predstupeii abstrakeie. Nazdivame sa, Ze
price v oblasti logiky (tedrie poznania) (ktoré sa opierajd ma podobne simplifikované sys-
témy psychologické) vieobecne by ziskali, ak by priestor a &as (pohyh) netraktovali iba
ako osobitny predmet vnimania (aleho dokonea pocitov), ale ako neoddelitelné leienie.

354



yniitorni kostru kazdého pojmu (sidu). Vypovedat o existencii, vziahu, sivislosti akejkol'vek
stranky, vlastnosti reality nemoZno mimo priestoru a &asu. AZ potom by sa zjavne ukdzala
neudrzatelnost senzualizmu a mechanistického asocianizmu tak v psycholégii ako aj v gno-
zeoldgii. Stuéasne viak treba rozlifit jednotlivé typy asocianizmu; ako materialisti nie sme
a nemédzeme byf odporcami kaidého asocianizmu.

Diskusia k referdtu sa rozvinula o pojme substancie ako nemenného nositela vlastnosti
(o pojme hmoty, o predmete ontolégie). Vysledkom diskusie, ktora mala vysoka teoretickd
droveii, bolo odmietnutie pojmu substancie v uvedenom zmysle ako pojmu nevedeckého.
V csavislosti s t¥m bola potvrdend téza, v referite dobre rozvinuti, Ze hmota nie je nieéo
okrem, nad, mimo - §truktiry hmotnych vlastnosti. Ontolégia, pokial chipe predmet Zivého
procesu poznania a pokial pokladd vysledky analyzy predmetu za koneéné (v skutoénosti si
vidy len docasné), neméze byf disciplinou vedeckou.

Doc. L. Tondl v évede k tézam o predmete teérie poznania hovoril o niektorych otiz-
kach boja proti burZedznej filozofii. Predovietkym je nutné skoncovaf s izoliciou vedeckej
price od sulasnej burZodznej tvorby. Podla Leninovho postupu, ktory majstrovsky uplatnil
v Materializme a empiriokriticizme, treba vyuZil boj v tdbore burZodznej filozofie a ostro
treba odmietnul apriérny nihilistick§ postoj ku vietkej burZoaznej tvorbe. Cast tejio tvorby
treba kriticky prehodnocovat a nie povrchne znchodnacovat zosmieSiiovanim nepodstatnych
a zrejmych omylov. Bojoval treba nie proti bezvyznamnym otvorenym ideolégom, .lokajom*
burzodzie, ale proti jej vediieim predstavitefom. Prvim predpokladom pre to je, aby sa
umoZnilo kaZdym spésobom oboznimenie sa s ich tvorbou, pridom osobitne sa treba doma-
hat, aby vedecké pracoviska mali zahezpeZeny pristap k literatire a aby aj kniZnice vysokych
£kol boli pokladané za kniZnice vedecké.

V referate 0 predmete tedrie poznania doc. L. Tondl opierajic sa o leninsky odkaz
vo Filozofickych zoiitoch, kde Lenin naértdva program vypracovania vedeckej teérie pozna-
nia, poukazuje na to, Ze tento odkaz ncbol doteraz splneny. Na pojme poznania ukazuje,
Ze teoria poznania sa doteraz chdpala zviéfa prilif Siroke — ako tedria .,odrazu* alebo
tedria vedomia, V skutoénosti teéria poznania je zovieoheenenou histériou poznania. Ak ma
byt vytvorend vedecka tecéria poznania, je nuiné skimaf nie abstrakeiu ,gnozeologického
subjektu® a jeho potencie a predpoklady, ale skutodny§ historicky proces poznania, jeho vznik
a vyvoj. Poznanie je spoloféenskou &innosfou éloveka, ktora méZe byi viazani na rozliéné
formy spoloenského vedomia. Nie je preto logicky korekiné hovorif, %e veda a umenie sa
formami poznania. Veda a umenie sit formami spoloéenského vedomia, pridom tieto formy
mozu viac alebo menej slizif k vyjadrovaniu vysledkov poznivacej éinnosti ¢loveka.

Ziva diskusia vyvolala osobitny vyklad tedrie odrazu (L. Tondl) a improvizdciu O gno-
zeologickych otdzkach umeleckého poznania (T. Strauss). Ukdzala sa pritom nutnosf veno-
vaf zo strany filozofie zikladnym pojmom estetiky zvyiemi pozornosf. Nedostatoéne sa ho-
vorilo o pojme subjektiivneho v procese poznavace] éinnosti. Subjekt, sujektivnost v procese
poznivacej éinnosti tvori druhy protipél v leninskom programe vystavby vedeckej gnozeolo-
gie; oproti dejindm vied, oproti dejindm poznania stavia Lenin psycholégin a fyziolégiu zmys-
lovych orgdnov. Diskusia obiila tiez zivain¥ podnet tézy, Ze ,aj najelementirnejSou zmys-
lovou ginnosfou sa ziskava vedenie. Prave z potrieb vyjadrovaf, zdelovat a zovieobeciiovat
toto vedenie, ziskavané a roziirované v procese praktickej éinnosti, vznikaji vyiiie a zloZi-
tejéie formy Tudského poznania, ktoré predpokladajin slovny fond a logiku myslenia™ Bolo
by, pravda, potrebné bliZiie vymedzif pojem tejto elemenidrnej zmyslovej éinnosti.

Doe, J. Cvekl v referite O predmete historického materializmu konfrontoval na priklade
zdpadonemecke]j sociologie, sitasny stav burZedznej socioldgie, ktord sa ,,aj nadalej nachadza
v krize”, s marxistickou vedou o speloénosti, ktord ustaviéne prehlbuje a spresiiuje tak svoj
predmet, ako aj svoj pomer k inym oblastiam a praxi. Napriek tomu, pravda, jestvuje v otazke
predmetu a metdd historického materializmu cely rad teoretickych problémov, napr. ako
daleko, do akého stupia konkrétnosti méZu a musia zasshoval price z historického mate-
rializmu, otizka aktivneho vediiceho ideového Einitefa vo&i politike strany a Etdinych orgédnov,
pomer zikladnych teoretickych disciplin historickéhe materializmn k odborom aplikovanym
{k ufeniu vedeckého socializmu a k nduke o stratégii a taktike strany). Diskusia nadhodila
cely rad dalSich otdzok, ktoré sa nemohli riefit na takom tdrzkom fére, ako je filozolicka
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konferencia, napr. otizka tajaych materidlov, Statistik, otdzka, ktord spoloéenskd veda ma
robit Epecidlny, terénny vyskum, ak ma byt historicky materializmus len filozofickou vedou,
otizka aktivnej fifasti vedeckych pracovnikov v historickom materializme na spoloéenskom
diani, '

Celkove treba hodnotif pitdfiové diskntovanie uéitelov dialektického a historického ma-
terializmu kladne. Konferencia ukizala, Ze spbsob slobodnej vimeny nazorov je jedine moi-
nym spdsobom tvorivého osvojenia si materialistickej dialektiky. Prednesené referity a dis-
kusie, ktoré sa k nim za predsednictva doec. L. Tondla rozvijali, ukdzali, Ze vd&iina mladych
vedeckych pracovnikev vie tvorive, nedogmaticky pristupovat k problémom, snaZi sa ist
k materidlu z prvej ruky, prosto vie pouZivat dialektiku zvnitra a nie zvonku. Konferencia
nadhodila cel¥ rad problémov, ktoré neboli v diskusiich dostatoéne rozvinuté. Nebolo viak
ani tlohou a poslanim konferencie, aby riefila, ale aby podnecovala k tvorivej vedeckej
prdci a umoznila uéitefom dialektického a historického materializmu vymenii si skiasenosti,
dspechy a fazkosti ziskané na rozliényeh pracoviskich. Nemozno podeenif ani fakt, Ze prave
v priebehu slobodnej vymeny nidzorov mali niektori sidruhovia moZnost zbavit sa uréitych
omylov a ziskat cely rad novych podnetov pre svoj odborny a ideologicky rast.

" B. Valehrach
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