povazuje — v plnom sialade s hlavnymi tézami marxistickej gnozeolégie —- za vonkajsiu
hybni piku vyvoja fyziky.

Autor si priacu rozdelil na dve €asti. V prvej £asti skima na konkrétnom materiili
vyvoj predstiv o stavbe atému a vyvej tedrii o povahe svetla, druhd fas{ obsahuje gno-
zeologické uvahy.

Ukazuje, ako Kelvin-Thomsonov model dspeine vysvetlil cely rad faktov — existenciu
volnych elektrénov, tvorenie idnov. Objavy anglického badatefa Ernesta Rutherforda viak
priniesli fakty, ktoré sa Kelvin-Thomsonovim modelom nielen nedali vysvetlif, ale mu
protire¢ia. A tak sa Rutherford pokisil o nov§ model atému. Predstavy o stavbe atému
sa dalej menili. Z tychto dvoch pripadov autor eite nechce vyvodzoval vieobecné zivery.
Prechadza potom na vyvoj teérii o povahe svetla. Newton vytvoril telieskovil tedriu svetla,
podla ktorej svetlo je prid drobnych @8astic, Huyghens vytvoril vinovi teériu, ktord pova-
%ovala svetlo za pozdine vlnenie. Medzi privriencami obidvoch teérii mastali urputné boje.
Dogasne zvifazila korpuskularna tedria. Young objavil interferenciu svetla, ktora sa kor-
puskuldrnou teériou vysvetlif nedala. Rozpor medzi novymi experimentilnymi poznatkami
a korpuskulirnou teériou prehlbili eite objavy franciizskeho fyzika Fresnela. Tento dékladne
preskiimal difrakciu (ohyb) svetla. Youngove a Fresnelove objavy silne podlomili autoritu
korpuskuldrnej teérie a fyzici zadali davaf prednosi undulaénej teorii '

Nové experimentilne objavy Faradaya a Webera a ich teoretické zovieobecnenie
Maxwellom zaistili panstve nove] elekiromagnetickej tedrii svetla, Toto panstve holo opit
len dofasné. Pokusy prinasali poznatky, ktoré sa Maxwellovon elektromagnetickou teérion
vysvetlif nedali. Z tjchto rozporov sa zrodila kvantova tedria.

Na tomto materiali z dejin atomistiky a optiky autor presvedéivo rozvija myslienku,
Ze vnitornym, relativne samostatn¥m zdrojom vyvoja fyzikilneho poznania je neustile
riefenie rozporu medzi starymi teoretickfmi a novymi experimentilnymi poznatkami. Falk-
ticky material je vidy neiiplny, obmedzeny, preto i ka%da tedéria mi obmedzend platnost,
preto i kaidy silad, nastoleny medzi faktickym materidlom a tedriou, je len relativny
a dotasny.

Tito myslienka je potvrdenim Ftvrte] tézy marxistickej dialektiky, Ze obsahom vyvo-
jového procesu je hoj protikladov, boj starého & nevym, z ktorého vifazne vychidza noveé.

Vietky styri élanky shornika sa vyznaéuji snahou spijal marxizmns-leninizmus s vedami
a aktuilnymi otdzkami nasho Zivota. Clinky s pisané tak, Ze s pristupné aj Citatelovi
hez vitiej filozoficke] erudicie.

J. Svihran

SBORNIiK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY,
roénik III, Fady filosofické (B), & 2, str. 182,

Diia 19. XI. 1952 dozil sa dekan filozoficke] fakulty v Brne a profesor psychologie
prof. dr. Vilém Chmelaf Zestdesiatich rokov. Z prileZitosti tohto jubilea venovali mu jeho
spolupracovnici, priatelia a Ziaei cely rad 3tudii a ¢ldnkov, ViéSina z nich je uverejnena
v uvedenom shorniku. Ostainé prace venované jubilantovi budd publikované v daliich
sbornikoch alebo v iny¥ch odbornych &asopisoch, Toto &islo ohsahuje predovietkym élanky
psychologické, ale aj z inych odborov filozofickych, o ktorych podivame struéni zpravu.

L. Kolatikova, Védecké dilo prof. dr. V. Chmelaie.

7 tohto &linku ziskame struény pohlad na dlhoroént tvorive-bidatelskd E&innost prof.
dr. V. Chmelafa v oblasti teoretickej a pounZitej psycholégie. Dlhé roky pracoval na tdseku
defektolégie (uéitel na zvlidtnej Zkole pre tlelesne chybnfch 1926—1931). Tu sa zaoberal
niektorymi problémami psychického vyvinu telesne chybného diefata.

V oblasti poradenskej praxe hladal metddy, kioré mali umoZnif sprivne zaradovanie
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mlideZe na rézne pracoviskd. Riedil aj konkrétne problémy tykajice sa jednotlivich pra-
covisk,

V mnohych &linkoch sa zaoberal aj otizkami pedagogicko-didaktickymi.

Jeho zaujmy viak boli zamerané najmi na rie¥enie zloZitého problému — zrakového
vinimania, a to predovietkym experimentalne. Odtialto prameni viédina jeho vii&dich a men-
gich diel zdsadného vyznamu.

Autorka &linku nds pomerne podrobne oboznamuje s postojom prof. dr. Chmelafa
k dstrednym problémom jeho badatelskej &innosti.

Prof. Chmelaf tvorivo zasiahol aj do ricfenia otdzok vyvinovej psycholégie (predmetné
vnimanie u deti, zmyslovd &innost a pozornesi u deti a pod.).

Paralelne sa tiahla jeho &innosf pedagogicko-organizaind na vysokych skolich a ve-
decko-popularizaéné téinkovanie na Morave.

Autorka vyzdvihuje neustile snahu profl. dr. Chmelata o tvorivé spractvanie problémov,
o ich presné experimentilne podloZenie a najmii jeho snahu o to, aby tito &innos? ohohatila
nielen teoretickit oblas? psycholigie, ale aby umoZiiovala riefit predovietkym naliehavé
problémy praxe.

L. Monatova a J. Sedlak pripravili Soupis praci prof. dr. V. Chmelare od roku
19131953,

A. Jurovsky, Vlastnosti osobnosti v kladnych a zdpornych reakeiach druhych Fudi.

Tato §tadia patri medzi najrozsiahlejiie v shorniku. Je vysledkom pokusu, ktory bol
vykonany v Zkolskom roku 1947—1948. Poknsnym materidlom boli posluchadi psychologic-
kého semindra Filozofickej fakulty Slovenskej univerzity v Bratislave a posluchd&i peda-
gogickej fakulty v &innej sluibe unéitelia (nirodnych a strednych ¥kal).

Pokusné osoby mali zodpovedal na otazku, ktoré vlastnosti na druhych osobich po-
vazuji za kladné, ktoré za zdporné. Z analfzy ziskaného materialu vyplynuli autorovi mnohé
zaujimavé zavery., Uvadzame ich v struénosti tak, ako ndm ich autor podiva:

a) vedomé reakecie pokusnych oséb na Iudi z ich Zivotného okruhu su velmi asté;

b) najviac vlastnosti udivaji pokusné osoby o osobich milovanych, tiradnych a spria-
telenych, najmenej o osobich, s ktorymi si v rodinnom vzfahn;

¢) odlisna je aj .objektivnost” hodnotenia osobnych vlastnosti;

d) v reakciich na vlastnosti osobnosti druhych Tudi maju prevahu charakterové vlast-
nosti v firfom zmysle slova;

e) predmetom reakcii byvaji prevaZne zivainé vlastnosti esobnosti;

f) obsah reakeii je uréovany nielen individuidlnym vzfahom pokusnej osoby k druhym
ITudom, ale markantne sa prejavuja v nich spolotenské pomery dobové.

R. Koneén¥, Vyznam psychologie v uréovdni typlt vyi§i nervové soustavy.

Autor, vychadzajiie zo struéného naértu skiimania typov vyiSej nervovej &inmosti Pavlo-
vom a jeho Ziakmi (Birman, Fedorov, Speranskij, Livanov), pokida sa vidief spolupricu
psycholéga s fyziologom v tychto oblastiach:

a) v spracovdvani skdmania Zivotopisu a anamnézy,

b) v anamnestickom uréovani zikladnych vlastnosti nervovych procesov.

¢) priamym pozorovanim osobnosti (normalnych alebo mnenormalnych),

d) v experimentilnom vySetrovani.

Autor pomerne struéne a malo konkrétne rozvidza moZnost spoluprice psycholiga
s fyziolégom na tomto tseku.

J. Sedlak, Dynamickd kladnd iradiace a koncentrace podrdidéni v positivni fdzi
svételné zrakové stopy.
V kritkom &lanotku autor podiva predbeiné vysledky vlastného pozorovania procesu
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zviitfovania a zmenfovania pozitivneho nasledného obrazu v zrakovom analyzitore po sve-
telnom podnete. Fyziologicky oddvedfiuje tento jav pozitivnou iradiiciou.

L. Monatovi, Prispévek k odhadu velikosti ritzné velikych predméti v 6—7 letych
déti:

Vytjéeny problém: sledovai odhadovanie velkosti rézne velkjch predmetov 6—7 roé-
nymi defmi na zdiklade spontinnych podnetov alebo pomocou zameranych otdzok. Ziskané
vysledky: '

a) vystihnutie velkosti malych predmetov bolo presnejiie ako velkych;

b) preceiiovanie velkosti sa vyskyilo pri malych, strednjch a velfkych predmetoch;

¢) podceiiovanie velkosti sa vyskytlo len u velmi velkych predmetov.

Neadekviinos! odhadovania velkosti odévodiiuje autorka tym, Ze u deti neboli vy-
tvorené a upevnené jednotlivé podmienené reflexy, ktorjch komplex vytvira predpoklady
pre spravne odhadovanie velkosti predmetov.

B. Barta, Viiv dnaevy vzniklé pii prdci kovdie na umyslnou optickou pozornost.

Autoreva metéda spodivala v tom, #e pomocou automatickej registricie sledoval mnoz-
stvo chyb, ktorjch sa pokusna osoba dopustila. Délezitym fakiorom mu hol rozdiel v mnoz-
stve chyb medzi jednoilivimi meraniami. V percentich vyjadrené vysledky hovoria tote:
¢im dlhdi je pracovny &as, tym viésie je percento o0sdb s pedtom chyb presahujicich 13,

Autor tento jav oddvodiiuje i¥m, Ze odpadové litky s hypnotickfmi vlastnosfami, ktoré
sa vytvéraji v organizme v priehehn pracovnej Einnosti, zniZuji vzruchovy tonus nervovéhe
tkaniva, tak#e pokusnia osoba v tom &ase nie je schopnd konaf zloZitejiiu diferencidciu

podnetov.

K. Zeh, Psychotherapie a hypnotherapie alkoholiki.

Clinok nas struéne oboznamuje s novou lieebnou metédon alkoholizmu, tzv, hypne-
terapiou, ktord je individuilnou psychoterapiou. Utel tejto liegby, vytvoril relativne staly
psychicky odpor k alkoholu, bol okrem niekolkjch pripadov @speine splneny. Autor opisuje
niekolko konkrétnych pripadov. Tdto metdéda nepatri efte k beinej lieéebnej praxi. Jej
pbsobenie je elte v #tadiu overovania v experimentilnych podmienkach.

H. Sipka, Zlozvyky ve stomatologické praxi.

Autorovym ciefom holo poukizaf na niektoré psychické fakiory, ktoré vedd k zdvai-
nym stomatologickym poruchim. Poukazuje na konkrétne pripady, odhaluje ich priciny
a poukazuje na dosledky. Cenné st jeho poukazy na pouZitie réznych preventivnych metéd
vo vychove diefafa.

K tomuto &lanku patri fotograficka priloha.

L. Stejgerle, Prispévky k fysiologii a psychologii Feéi na podkladé uéeni I. P.
Pavlova o vyssi nervové éinnosti.

Autor poukazuje na mnevyhnutnosi podrobnejiie rezvadzat Pavlovove poutky v uve-
denej problematike. Jeho élanok ma byf pokusom bliZsie objasnit miektoré javy vo vyvine
reci.

Akademik O. Chluyp, Krdatha tivaha o katedrdch pedagogickych a naukovych (pisané
roku 1952).

V tomto &linofku sa poukazuje na zékladné povinnosti a ciel Einnosti katedier peda-
gogickych a niukevych na pedagogickych fakultich z hladiska novych reforiem vedeckej
pripravy posluchdéov a vedeckej kolekiivnej price na vysokjch gkolich.

J. Diamant, Pokus o analysu emoénich reakeii na poedkladé experimentdlnich dat
se zvlditnim zietelem k projevim asociaénim a motorickym (Vyiiatek z disertaéni price).
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Vytyéena problematika:

a) zistif prejavy primiarnych a sekundérnych emécii u pokusnych o0séb toho istého
povolania pouZitim medifikovanej metédy sovietskeho psychiatra Luriu;

b) vypoéitat a doloZif pdsobivost (t. j. schopnost vyvolaf eméciu) jednotlivich slovnych
podnetov na dant skupinu osdb;

¢) hladat priéiny zhéd a nezhdd medzi objektivnymi a subjektivnymi prejavmi emécii,
medzi emoénfm zdZitkom a emoénou reakciou a pokiusif sa o fyziologicky vyklad mecha-
nizmov pésobiacich pri Luriovom pokuse, .

Autor si nenirokuje riefenim ohsiahnut celi zloZitd problematiku, ale velmi podrob-
nym rozborom jednej stranky prispiet k jej riedeniu,

L. Mondtova, J. Sedlik, Pavlovovsky rejstiik.

Obsahuje sapis niektorych terminov z [yziolégie vyife] nervovej &innosti. Obsahuje
terminy len &eskych a slovenskych prekladov. Autori si vytyéuji skromny ciel: umoznif
tiastoény pohlad do problematiky, ktord riefi Pavlov. Sapis ma byl podnetom pre daldin

systemizdciu a klasifikiciu pavlovovskych pojmov.

P. Novak, Progresivni vlastnosti hudebnich dél. g

Autor poukazuje na rozdiel medzi zvukovim akustickym materidlom a umeleckym
hudobnym dielom,

Stat Diskuse obsahuje diskusné prispevky:

a) Otdzka hudby hrané k prdei a hudby reprodulované do vefejného prostoru (M.
Novik).

b) K otdzce pomérn uméni a nadstavby (Z, Kudélka).

0 &lankoch v shorniku st uvedené obsahy v refi ruskej, anglickej a nemeckej.

Veelku moZne povedat, Ze uvedenym shornikom sa ndm dostiva do rik subor pric,
cenny prave svojou konkrétnosiou nadhodenych a riefenych problémov,

E. Rybédrovd

350



