Akademik HruSovsky spravne konStatuje, Ze Februir znaéil po tejto strinke zdsadny
obrat. Vyjasnenie politickjch pomerov prinieslo prelom vo vedeckej a filozofickej praci.
Autor tu spriavne zdéraziiuje velki pomoc strany aj velky iéinok prikladu sovietskej vedy
a filozofie.

Na celej kritike HruSovského by som viak najviac hodnotil to, #e autor nezostiva
pri kritike, no Ze hned aj hladd spdsob ake chyby odstrinit. Jeho kritika je stifasne sta-
rostlivo naznaéenym programom price do budiicnosti. Cely rad bodov tohto programu sa
uZ aj zatina uskutofiiovaf; zlep¥uje sa styk s praxou, nadviizuje sa pevnejii kontakt jednot-
livjch vied a filozofie, pestuje sa vo zvydenej miere aj kritika aj sebakritika a dosahuje sa
vys§ia kolektivizdcia price. To viak neznaéi, Ze uz je vietko v poriadku; nedostatkov je eite
stale dost a bude treba efte mnoho price a tsilia, aby sme ich odstrénili,

Kniha akademika I, HruSovského je cennym prinosom prive k tomuto ozdravujicemu
procesu. Prindfa dplny prehlad zékladnych zdsad materialistickej dialektickej metédy, aj
ich tvorivé rozvitie, ukazuje ich pouzitie na akiuilne problémy vied aj filozofie, podiva
kon§truktivnu kritiku dneinych chyb a nedostatkov, prindia program daliej price a ohsa-
huje velmi mnoho podnetnych myslienok pre filozofickd aj vedeckid pracu. Stane sa preto
osoZnou prirntkou kaidého vedeckého aj filozofického pracovnika.

Stanislay Felber

ZA MARXISTICKO-LENINSKOU FILOSOFII — ZAKLAD NASI VEDY

Pavodni stati k nékterym otazkim dialektického a historického materialismu. Praha 1954,
Statni nakladatelstvi politické literatury.

¥

UV KSC v septembri 1953 kongtatoval, Ze filozofia zaostiva za vyvojom nadej spo-
loénosti. Filozofia, ak ma hyi aktivbym faktorom nového Zivota, musi riefif problémy
vystavby tohto Zivota.

Zo snahy prekonal zaostivanie filozofie vznikol shornik, ktory obsahuje Ftyri &lanky
¢lenov Katedry dialektického a historického materializmu na Filozoficko-historickej fakulte
v Prahe. Prvé dva élinky st od docenta Ladislava Tondla, treti od Vojtecha Tlustého
a Etvrity od Miroslava Mlezivu.

Prvy €linok — Problém védeckych zdkonii ve svétle Stalinovych ekonomickvch stati
-— vychiadza z prdace J. V. Stalina Ekonomické problémy socializmu v SSSR a rozobera
vyznamnu kategériu marxistickej filozofie — kategoriu zikona.

J. V. Stalin vo svojej poslednej prici rozliSoval medzi zdikonmi vedeckymi a zdkonmi
pravoymi. Zakony vedy odrdZaji objektivne procesy, prebiehajiice nezivisle od vole Tudi,
ratial &o privne zikony vydiavaji vlddy a s vfrzzom véle panujicej triedy. Docent Tondl
spravine poznameniva, Ze hoci marxizmus rozlifuje tieto dva druhy zikonov, nestavia medzi
ne priepast, ako to robi burZodzna veda. Tzv. nmormativna tedria klidla neprekroitelnit
priepasf medzi zikony vedecké, kioré s podla nej konstatovanim toho, o .je*, a zikony
pravne, ktoré hovoria o tom, &o ,ma byt™,

Dalej stidrub Tondl ukazuje, akfch ch¥b sa dopuifaji v otdzke zikonov subjektivani
idealisti, objektivni idealisti a prefo ani predmarxovsky metafyzicky materializmus nemo-
hol dospiet k daslednému uéeniu o zikonoch.

Po tychto dvedngeh poznimkach prechidza autor k vlastnému vykladu o zikonoch.
Hovori, Ze zikony vedy maji objektivny charakter, pretoZe si odrazom ohjektivnych pro-
cesov, prebiehajiacich nezdvisle od véle Tudi. Tato téza ma zdsadny vyznam najmi v boji
proti idealistickému prekrucovanin zikonov. Ako druhd vlastnost popri objektivnosti
vedeckych zdkonov uvidza autor ich vieobeenost v zhode s Engelsovon znidmou tézoun, e
zakon je forma vieobecnosti v prirode. Zikon je vzfah podstit, podstatny vzfah alebo
vziah medzi podstatami, Zikon a podstata si pojmy rovnakého druhu. Docent Tondl podo-
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piera svoje dvahy cititmi z Lenina. Vo Filozofickych zofitoch Lenin na viacerjch miestach
hovori o zakonoch a jeho mySlienky stdle odkryvaju &itatefovi nové bohatstvo.

V poslednej Zasti svojho élinku venuje sa sidruh Tondl otdzkam poznania a vyuZitia
zdkonov. Ako hovori sidruk Stalin, ¢lovek méZe zakony pozmat a prihliadat k nim vo svojej
¢innosti, aviak nemdZe ich zmenit, ani zrudit. Zikony pdsobia — & si to Tudia uvedomuja
alebo nie — a len [udia, ktori ich pésobenie poznaji, méiu zabrinif ich nicivim G¢inkom
a vyuZif ich priaznivé aéinky vo svoj prospech.

Druhy élanok siddruha Tondla — O logické a gnoscologické souvislosti rysi dialek-
tiky — vychddza z prdce J. V. Stalina O dialektickom a historickom materializme. V prvej
tasti svojho &linku hovori docent Tondl o vyzname tejto prace, ktord pozdvihla ,.dialek-
tick§y materializmus na novy, vy#ii stupef, je vrcholom marxisticko-leninského filozofic-
kého myslenia®. I ked je Stalinova prdca mevelkd rozsahom, ma obrovsk§ vyznam, pretoze
v nej Stalin systematicky zhroul zikladné pouiky marxistickej dialektickej metédy, mar-
xistického filozofického materializmu a historického materializmu.

I ked autor vysoke oceiiuje prinos Stalinovej price, predsa upozoriiuje, ze mnejde
o posledné slove vo vyvoji marxistickej filozofie, Ze mie je sprivne stanovisko niektorjch
sidruhov, ako by sa v dialektickom materializme nedalo uf nié nového urobit.

V druhej Easti svojej state hovori autor o gnozeologickej strinke dialektiky a o tom,
to mového prindfa Stalinov vyklad dialektickej metddy. Jeho prinos vidi v tom, Ze:

1. Stalin zaradil pougku o vieobecnej sivislosti ma prvé miesto ako mnajvieobecnejii
zdkon dialektiky;

2. Stalin odstrafinje a prekoniva Heglovu vyjadrovaciu formu; :

3. Stalin nehovori o zdkone negicic ako Engels, ale o hoji protikladov, boji starého
s movym, odumierajiceho s rodiacim sa. Tu je rozdiel medzi Ingelsoveu a Stalinovoun for-
mulaciou najnipadnejsi.

Y tretej casti hovori autor o logickej Struktire rysov dialektickej metédy a tvrdi,
Ze Stalin usporiadal poutky tezk, sby na prvom mieste hola najvieobecnejiia a na Zivriom
mieste najkonkrétnejiia poutka a aby jednotlivé érty na seha madvizovali,

Potom autor prechiadza k vykladu o kategérifich dialcktického materializmu. Dialek-
ticky materializmus vytvoril kvalitativne nové ufenie o kategériich, ktoré nemsi nid spo-
loéného s idealistickfm ufenim o apriérnom charaktere kategérii ani s nazorom mnohych
takzvanych empirickjch vedeov, Ze kategdrie si prazdne slova, Kategérie st skratky
obrovskych skisenosii, nazhromaidengeh vfvojom Tudskéhe poznania a historicky deter-
minované,

V tyrtej casti Elanku sz rozoberi gnozeologicka sivislost #ft dialektiky a hlavné
znaky poznania javov. )

V poslednej &asti autor podrobne rozoheri problematiku cesty poznania od javov
k podstate, od menej hibokého poznania skntofnosti k hibiiemu, Dialekticky materializ-
mus uli, Ze svet je nekoneiny a nevyferpatelny. Tak isto je nekonené a nevyéerpatelné
aj Tudské poznanie sveta, ktoré nikdy nie je ukondené a definitivne. Preto kazdé poznanie
podstaty je dofasné a kaZdd podstata je len stupfiom v nepretriite sa rozvijajicom poznani.
Protiklad jave a podstaly je tiei relativny. Tota stanoviske nis chrani od relativizmu
a dogmatizmu.

Autor o tychto problémoch hovori obfirne, opiera sa pritom o Leninove a Heglove
myslienky. Clinok sveddi o dékladnej zmalosti filozofickfch pric klasikov marxizmu-leni-
nizmu.

Treti Elanok — Prirodni védy a nadstavba — od Vojtecha Tlustného rozoberd otazky,
v ktorfch bolo mnoho nejasnosti a ktorfch sprivne riefenie u# holo velmi naliechavé. Naii
prirodovedei nevedeli si s touto otizkou rady a medzi filozofmi boli Zasto v tychto otdz-
kach zisadné nezhody.

Stdruhovi Tlustému ide o to, & moZno hovorif o reakénesti alebo pokrokovosti
niektorjch prirodovedeckjch tedrii, & je spriavme hovorif o triednosti prirodnych vied,
v fom tato triednosf spodiva a aky ma byt sprivny postoj k buriodznym prirodovedeckym
teéridm. Do riefenia tjchto otizok ea piiifa smelo. Poukazuje na to, Ze pri pojati vyveja
prirodovedy vyskyluji sa u nis dve metafyzické jednostrannosti. Jedni chdpu vyvoj pri-
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rodnych vied odirhnute od zikladne i nadstavby, ako autonémnu produkeiu Tudského
vedomia, druhi ho vykladaji ako odraz ekonomickej zikladne, ako stast nadstavby,
takZe dochddzaju a% k primitivnemu zavrhovaniu ,burZodznej* matematiky a pod.

Predmetom skimania prirodnych vied si objektivne zdkonitosti prirody, existujice
nezavisle od spoloénosti a od jej hospodirskeho zriadenia. Prirodovedecké poznanie, pokial
je objektivne, neodrdZa ekonomicka zikladiiu. Dejiny prirodnych vied ukazuji, Ze o Ko-
pernikovu a Darwinovu tedriu sa viedli rozhorené zipasy, pretoZe sa dotfkali ideologickych
zakladov panujicich tried. Objektivne prirodovedecké poznanie nie je preduktom jednéj
epochy alebo uréitej spolofenskej triedy, ale je produktom nepretriite sa vyvijajiceho
poznania prirody. Prirodovedecké poznanie nesliZi len jednej spoloéenskej triede, ale celej
spoloénosti. To viak neznamend, Ze spolofenské triedy si lahostajné k prirodovedeckym
poznatkom, Cim dalej postupujeme od jednotlivich poznatkov k teéridm, tym viac sa blizime
k tdzemiu filozofie, kde dialekticky¥ materializmus zdpasi s idealizmom, VEeobecné prirodo-
vedecké tedrie obsahujice ideologické prvky, ktoré méZu byf vyrazom materialistickej alebo
idealistickej filozofie., Podla toho dostava ich pésobnost pokrokovy alebo reakény charakter.

Triednost prirodnyeh vied podla sidruha Tlustného spoéiva v prenikani ideolégie
do prirodnych vied. Prenikanie burZoiznej ideolégie znehodnocuje objektivny obsah pri-
rodovedeckych teérii, naproti tomu prenikanie vedeckej marxistickej ideolégie :rarucu]v
spravnost zovieobecneni.

Prirodovedecké poznanie je siasfou spolofenského vedomia, sivisi preto aj s jeho
ostatnymi formami, najmi s filozofiou. Vi#sina buriodznych prirodovedcov prijima idealis-
ticky svetovy nizor, kiory vedie k prekrucovaniu prirodnych zdkonitosti, k uplatiiovaniu
nespravnych metodologickych principov a k odtrhovaniu bidania od Zivota,

Po tychto tvahich dochidza autor k cennym zdverom. Prirodné vedy nemo¥no zara-
dovaf do nadstavby, ale netreba ich od nadstavby odtrhovaf. Sivislost prirodnych vied
s nadstavbhou prejavuje sa v ideologickych prvkoch prirodovedeckych teérii. Sivislosti pri-
rodnych vied so zikladiiou a nadstavbou su zlo%ité a netreba ich zjednodufovaf, ak sa
nechceme dopustit vulgarizovania.

V poslednej &asti svojho Eldnku zaoberd sa autor désledkami, ktoré z jeho analjzy
vyplfvaji pre postoj k burioiznym prirodovedeckim teéridm. K burfoaznym prirodove-
deckym teéridm sa treba staval kriticky, treba odhalovaf objektivny obsah tfchto teérii,
aviak sicasne s tym treba bojovat proti ideologickému prekrucovaniu, na ktorom maja
zaujem vykoristovatel'ské triedy, V postoji k burZodznym prirodovedeckym teéridm vysky-
tuji sa u niektorych nafich wvedeckych pracovnikov objektivistické sklony, ktoré wvedd
k neschopnosti rozlijovat objektivny obsah teérii od ideologického nanosu.

Kriticky marxisticky postoj vyZaduje konkrétne skimanie ka¥dej tedrie, opierajiice
sa o znalost marxistickej filozofie a znalost prirodnych vied a nesmie sa zamieiiat pauial-
nym lavidiarskym odmietanim burZodznych prirodovedeckych teérii vahec.

Autor pristipil k problematike tvorivo. Jeho argumenticia je presni a jasni. Désledky
ktoré z nej vyplyvaji, si v plnom silade so zisadami marxizmu-leninizmu a znamenaji
prinos najmid pre nafe prirodovedecké badanie.

Stdruh Miroslav Mleziva si vo svojej diplomovej prici — Roj protikladii — zdkonitost
vyveje pozndni fysikdlnich procesi — vzal za eiel preskiimaf vnidtorné pridiny vyvoja
fyzikilneho poznanmia a vyvodit z toho nicktoré vieobecné gnozeologické zivery.

Na solidnom materidli z dejin atomistiky a optiky rozvija a dokazuje svoju hlavna
myilienku, Ze vyvoj fyzikilneho poznania prebiecha ako neustile riefenie a obnovovanie
rozporov medzi starymi teoretickymi a novymi experimentdlnymi poznatkami,

V metodolégii je uZ dnes skoro vieobecne roziireny nizor, Fe veda sa rozvija tym,
%e na jednej strane ma pozorovanie, experimentovanie, fakty, na druhej strane chipavost,
vysvetlovanie, teérie. Nové fakty rozfiruji a obohacujii nade teérie, nové teérie odhaluji
nové fakty, nabidaji k novym experimentom. Vyvoj vedy je v podstate cyklicky, pricom
kazdy novy eyklus vystupuje na vydiin drovei.

Okrem tohto vnitorného zdroja vyvoja fyziky, boja medzi starymi teoretickymi a
novymi experimentilnymi poznatkami sadruh Mleziva spravne poukazuje na druhy velmi
vyznamny zdroj — praktickd &innest, potreby vyroby, techniky. Vplyv praktickej innosti
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povazuje — v plnom sialade s hlavnymi tézami marxistickej gnozeolégie —- za vonkajsiu
hybni piku vyvoja fyziky.

Autor si priacu rozdelil na dve €asti. V prvej £asti skima na konkrétnom materiili
vyvoj predstiv o stavbe atému a vyvej tedrii o povahe svetla, druhd fas{ obsahuje gno-
zeologické uvahy.

Ukazuje, ako Kelvin-Thomsonov model dspeine vysvetlil cely rad faktov — existenciu
volnych elektrénov, tvorenie idnov. Objavy anglického badatefa Ernesta Rutherforda viak
priniesli fakty, ktoré sa Kelvin-Thomsonovim modelom nielen nedali vysvetlif, ale mu
protire¢ia. A tak sa Rutherford pokisil o nov§ model atému. Predstavy o stavbe atému
sa dalej menili. Z tychto dvoch pripadov autor eite nechce vyvodzoval vieobecné zivery.
Prechadza potom na vyvoj teérii o povahe svetla. Newton vytvoril telieskovil tedriu svetla,
podla ktorej svetlo je prid drobnych @8astic, Huyghens vytvoril vinovi teériu, ktord pova-
%ovala svetlo za pozdine vlnenie. Medzi privriencami obidvoch teérii mastali urputné boje.
Dogasne zvifazila korpuskularna tedria. Young objavil interferenciu svetla, ktora sa kor-
puskuldrnou teériou vysvetlif nedala. Rozpor medzi novymi experimentilnymi poznatkami
a korpuskulirnou teériou prehlbili eite objavy franciizskeho fyzika Fresnela. Tento dékladne
preskiimal difrakciu (ohyb) svetla. Youngove a Fresnelove objavy silne podlomili autoritu
korpuskuldrnej teérie a fyzici zadali davaf prednosi undulaénej teorii '

Nové experimentilne objavy Faradaya a Webera a ich teoretické zovieobecnenie
Maxwellom zaistili panstve nove] elekiromagnetickej tedrii svetla, Toto panstve holo opit
len dofasné. Pokusy prinasali poznatky, ktoré sa Maxwellovon elektromagnetickou teérion
vysvetlif nedali. Z tjchto rozporov sa zrodila kvantova tedria.

Na tomto materiali z dejin atomistiky a optiky autor presvedéivo rozvija myslienku,
Ze vnitornym, relativne samostatn¥m zdrojom vyvoja fyzikilneho poznania je neustile
riefenie rozporu medzi starymi teoretickfmi a novymi experimentilnymi poznatkami. Falk-
ticky material je vidy neiiplny, obmedzeny, preto i ka%da tedéria mi obmedzend platnost,
preto i kaidy silad, nastoleny medzi faktickym materidlom a tedriou, je len relativny
a dotasny.

Tito myslienka je potvrdenim Ftvrte] tézy marxistickej dialektiky, Ze obsahom vyvo-
jového procesu je hoj protikladov, boj starého & nevym, z ktorého vifazne vychidza noveé.

Vietky styri élanky shornika sa vyznaéuji snahou spijal marxizmns-leninizmus s vedami
a aktuilnymi otdzkami nasho Zivota. Clinky s pisané tak, Ze s pristupné aj Citatelovi
hez vitiej filozoficke] erudicie.

J. Svihran

SBORNIiK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY,
roénik III, Fady filosofické (B), & 2, str. 182,

Diia 19. XI. 1952 dozil sa dekan filozoficke] fakulty v Brne a profesor psychologie
prof. dr. Vilém Chmelaf Zestdesiatich rokov. Z prileZitosti tohto jubilea venovali mu jeho
spolupracovnici, priatelia a Ziaei cely rad 3tudii a ¢ldnkov, ViéSina z nich je uverejnena
v uvedenom shorniku. Ostainé prace venované jubilantovi budd publikované v daliich
sbornikoch alebo v iny¥ch odbornych &asopisoch, Toto &islo ohsahuje predovietkym élanky
psychologické, ale aj z inych odborov filozofickych, o ktorych podivame struéni zpravu.

L. Kolatikova, Védecké dilo prof. dr. V. Chmelaie.

7 tohto &linku ziskame struény pohlad na dlhoroént tvorive-bidatelskd E&innost prof.
dr. V. Chmelafa v oblasti teoretickej a pounZitej psycholégie. Dlhé roky pracoval na tdseku
defektolégie (uéitel na zvlidtnej Zkole pre tlelesne chybnfch 1926—1931). Tu sa zaoberal
niektorymi problémami psychického vyvinu telesne chybného diefata.

V oblasti poradenskej praxe hladal metddy, kioré mali umoZnif sprivne zaradovanie
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