RECENZIE

IGOR HRUSOVSKY, FILOZOFIA A VEDA

(Vydala SAYV, Bratislava 1955. Stran 136, cena viaz. 44,10 Kis.)

Vedecka filozofia — dialekticky¥ a historicky materializmus nie je ,éistou filozofion®,
o akej hovorievaji burZodzni ideolégovia. Odmieta vietky Zpekulicie metalyziky a vychadza
z poznatkov vedeckého vyskumu sveta. Nestoji ani mimo vied ani nad vedami, nie je izolo-
vana od praktického Zivota, vychadza z praxe a vracia sa k nej. Z vedeckého poznania
sveta — prirody aj I'udskej spolognosti — wyhfadiva najvieobecnejsie vztahy, najvieobec-
nejiie zdkony diania.

A preto metéda vedeckej filozofie, materialistickd dialektickd metdda je suéasne naj-
vieobecnejiou metédou kaidej skutoénej vedy. Nie je mozné budoval vedecki filozofiu bez
opierania sa o najmodernejfie poznalky prirodnych a spoloenskych vied, no nie je mo¥né
budovat ozajstni, t. j. materialistickd vedu hez hlbokych znalosti materialistickej dialektic-
kej metédy. Je tu jasnd dialektickd sihra; vedecka filozofia preberd poznatky z jednoilivich
fpecidlnych vied, spraciiva ich a vracia za to jednotlivim vedim najdokonalejsiu metédu —
materialistickt dialektickd metodu.

Vedeckd filozofia teda vykladd svet z neho samého bez vietkych fantastickych dodat-
kov, sko to hovori Engels. No vedecka filozofia pomdha svet aj menif. Sprivaym, vedeckym
poznanim vieobeenych zdkonov vyvinu ukazuje aj cestu, ako tieto zakony vyuZil, ako si
pomocou nich podmanif prirodu a, &o je efte viac, ako urfchlit vyvin Fudske] spoloénosti
spravnym smerom. Preto je vedeckd filozofia filozofioun robotnickej triedy a jej avantgardy,
komunistickej strany. Je teda vedecka filozofia filozofion triednou; no s@éasne maji jej
tézy objektivnu platnoest, a to prave preto, ze dialekticky a historicky materializmus vy-
svetluje svet taky, aky skutoéne je, ako ho pozniva veda.

Z toho vEak vyplfva, Fe vedecki filozofia musi byl stile v pevnom spojeni s vedou
a naopak, Ze kaZda veda musi byt v neprestajnom styku s vedeckou filozofiou. A dalej je
nevyhnutné, aby vedecka filozofia skiimala nielen najvieobecnejiie problémy celého diania,
no aby vidy prizerala aj k okamzitym potrebim Tudskej praxe a prirodzene aj k okamzitym,
aktuilnym a &iastoénym potrebam robotnickej triedy.

Treba viak priznat, Ze v nafom vedeckem a filozofickom Zivote nie je eite tito sihra
dokonald a Ze vzdjomny kontakt filozofie a vedy a kontakt filozofie s aktualnymi potre-
bami nitho budovania socializmu nie je takj, aky by mal by,

O vietkych tfchto problémoch hovori kniha akademika I. Hruovského Filozofia a veda,

poddvajic safasne program price na zlepienie a ozdravenie spominanfch vziahov.
5 _Je zrejmé, Ze autor mal pri pisani knihy na mysli tri body. Predne chcel stanovif,
fo je podstatou materialistickej dialektickej metédy, d'alej ukdzai, ako sa tito metéda
osvedéuje v jednotlivieh vedich, ako je proste pre vietky vedy nevyhnutni a napokon
cheel podat konStruktivnu kritiku nadho dneiného stavu,

Prvy ciel splia kniha rozhodne v najviéiej tplnosti. Autor vychiadzajic z klasikov
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marxizmu-leninizmu vyrativa zikladné kategérie materialistickej dialektiky, presne formu-
luje a rozvadza problémy, ktoré sa k nim vis¥u a vidy dopliia svoje dvahy aj majnoviimi
poznatkami (napr. vysledkami nedivnej diskusie o logike v Sovietskom svize). Vietky svoje
tvahy dopliia autor vhodnymi prikladmi z modernej vedy a vracia sa k nim v celej knihe,
znova ich osvetlujic z najrozliénejiich stranok. Vy&erpiva naozaj vietky zakladné problémy
bez zbytotnych detailov.

Skér z praktickych ako teoretickych dévodov viak sidim, Ze by bolo dobre doplunit
jeho tdvahy v dvoch otizkach. Akademik I. Hrufovsky rozoberi otizku skoku a vysvetluje
skok ndhly, vzryv a skok, pri ktorom sa staré kvality pomaly a postupne nahradzaji kva-
litami novymi. Viem viak z diskusii a prednafok, Ze sa neraz nechape, Ze aj takéto postupné
nahridzanie starych kvalit novymi predpokladi hromadenie uréitych podmienok a#z k uzlo-
vému bodu, ked sa revolicia méZe zafaf; ako dlho trva, je ina otizka. Z nepochopenia
tejto veci skrsa Casto neopriavnena nimietka, Ze vraj niet rozdielu medzi revoliciou a evo-
Iiciou. A prave tak viem, Ze téza o vyvine od jednoduchiieho k zloZitejiiemu sa niekedy
chape velmi mechanisticky a priamoéiaro a Ze vbdbhec celd kategéria vyvinu prive preto
nebyva jasnd. Nebolo by teda gkodilo, keby sa o obidvoch tychto problémoch bol autor
zmienil, hoe, prirodzene, z predchddzajicich Gvah odpoved vyplyva.

Vel'mi spriavne zddraziiuje autor triednosf marxistickej filozofie a cloklazuje, ze objek-
tivita poznania je v dplnom silade s triednym charakterom vedy filozofie. Je to tym spriv-
nejiie, lebho u nds je efte stale roz¥ireni predstava o nepoliti¢nosti vedy — osobitne vied
prirodnych. Preto s spravne a délezité aj autorove avahy o objeklivizme vo vede a jeho
dokaz, Ze priave objektivizmus je triednym prejavom. Azda by bolo moZné pri tejto prile-
Fitosti ukdzafl, ze aj tam, kde sa vedec nehlisi k materializmu a k dialektike a jednak sa
len dopraciva viznamnych vysledkov, jednak len pri svojej vedeckej praci vychidza zo
Zivelného materializmn a neraz pouZiva priamo dialektickd metddu, hoci zastremi a neujas-
nenii, Bolo to mo#né velmi pekne ilustrovat pri dvahach o teérii relativity, ktora autor tak
vystiZne rozoberd. Einsteinova tedria je totiZ priamo prikladom na takjto neuvedomely ma-
teralizmus a velmi £asto aj na nenvedomeli dialektiku. Je jasné, Ze by sa bol Einstein dostal
nesporne dalej, keby bol postupoval jasne a zretelne materialistickon dialektickou metédon
— rozhodne by sa napriklad nebol dopustil svojho omylu ohladne koneénosti vesmiru, ktory
napokon sim musel odvolat,

Pokial ide o spominany druhy bod, nie je prirodzene mo#né oZakdvaf dplné vyerpanie
problémn — znaéilo by to vlastne podrobne preberal celd prirodni aj spoloéenskd vedu,
to prirodzene nie je tlohou filozofa a t¥m menej knihy, ktord hovori o vieobeenych problé-
moch. Autor sa teda obmedzuje na zdikladné otizky materialistickej dialektickej metédy
v jednotlivych vedach, a to najprv vo veddch prirodnych, ktoré deli na vedy o hmote nezi-
vej, Zive] a mysliacej, a potom vo vedich spolodenskych. Potom wyberi najtypickejie
a najakiuidlnejiie problémy jednotlivich vied. Z vied o hmote neZivej zvolil teérin relati-
vity a kvantova teériu, z vied o hmote Zivej otizku vzniku druhov a dedi¢nosti a z vedy
o hmote mysliacej pavlovovski niuku o reflexoch. Je to akisto vyber spriavny; si to vietko
problémy aktudlne, vyznamné a velmi markantne sa v nich prejavuje uZitoénost materia-
listickej metody. Za najvidési klad vyberu problémov a ich spracovania pokladim to, Ze sa
autorovi podarilo nielen ukdzal meZnesf pouZitia materialistickej dialektickej metédy, no
priamo nevyhnutnost tohto pouZitia. Svejimi vyvodmi jasne ukazuje, Ze materialisticka dia-
lektickd metéda nielen pomiha sprivne pochopit vysledky modernej fyziky, no Ze umoz-
fiuje prive len ona daliie rozvijanie tychto vysledkov spravnym smerom. Skoda, Ze akade-
mik Hruovsky podobnym spdsobom mnerozobral aj niektory problém modernej matematiky
a uspokojil sa iba vSeobecnym poukazom na matematikn pri inej prileZitosti. Je totiZ u nas
mnoho matematikov, ktori nemé#u pochopit, ze by dialektickdi metoda a este k tomnu
materialistickd dialektickéd metéda mohla ndjst uplatnenie pri riefeni zikladnjch matema-
tickych problémov.

V spoloéenskyeh vedach si autor po velmi tplnom a presnom formulovani zakladnych
problémov vybral ako #pecidlnu otdzku dejiny filozofie. Je, pravda, mnoho Speciilnych
problémov, ktoré si bezprostrednejiie spiité s nafim praktickym Zivotom, s nafim budova-
nim socializmu — otizka ludovej demokracie, triedneho hoja na dedine, zvyikov hurioaz-
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neho myslenia, burfodzneho nacionalizmu a proletirskeho internacionalizmu, socidldemo-
kratizmu, boja proti tmarstvu atd.; autor si viak zvolil otizku dejin filozofie zrejme preto,
aby vytvoril teoretické predpoklady pre nasledujicu kritiku stavu nasho filozofického
frontu, pri ktorej bolo treba tito otdzku spomennaf. Autor zasa vychddza z klasikov mar-
xizmu-leninizmu, zo zndmeho neddvneho prejava Zdanovovho, ako aj z najnovdich pric
sovietskych a vébec pokrokovych historikov filozofie. Aj tu jasne ukazuje, Ze jedine ddsled-
na materialistickd dialekticki metéda vedie k spridvnemu posidenin a hodnoteniu filozo-
fickych smerov, prejavov a jednotlivich filozofov a ich postoja. Na vystiznyeh prikladoch
rozvadza tiplne spravne stanovisko, fe v mijakom pripade nie je mo#né mechanicky a dogma-
ticky aplikoval vieobecne platné zisady a kritérid na jednotlivé konkrétne pripady. Ved
je prave jednou z hlavnych zisad materialistickej dialektickej metédy, Ze nielen [ilozofické
prejavy, no vébhec vietko zdvisi od Casu, miesta a podmienck; kazdy jednotlivy konkrétny
pripad mi svoje ipecifické odlifnosti a pri aplikdcii vieobecnej zasady alebo kritéria treba
k nim prizerat. Ten istj filozoficky prejav méZe matf podla miesta, Casu a podmienck alohu
raz pokrokovil, raz retardaént, reakini. A s autorovimi v§vodmi tu treba rozhodne sihla-
sit. Nie je napriklad moZné hodnotif rovnako mechanistickjch materialistov spomedzi fran-
ctizskych encyklopedistov, zasadif ich do toho istého prietinka ako filozofa, ktory by cheel
" mechanisticky materializmus hldsat dnes u nds; a zasa, stidim, bolo by moZné kladne hodnotif
filozofa, ktory by bol mal odvahu hldzat mechanistickj materializmus u nds v neddvnej
minulosti, za tav. ,slovenského ¥tdtu® — hoci by sme ho prirodzene hodnotili niZiie ako
filozola, ktory u# dospel k dialektickému materializmu a hldsal ho, prirodzene, ilegélne,
aj vtedy.

Ako druhy konkrétny priklad zvolil si autor éivahu o teoretickom ziklade vied o umeni.
Postupuje tu tfm istfm spbsobom a osvetluje svoje fivahy charakteristickymi a aktudlnymi
prikladmi. Myslim, %e aj tu by bolo u¥itoéné zddraznil spominané vivinové kritérium edte
vyraznejiie. Je jasné, Ze treba vyifie hodnotit napriklad formalistu, kiory cheel rozhijat
faloinj realizmus burZodzie, ake toho, ktorj pokladal formalizmus za jediny a posledny
ciel umeleckého tsilia. Aké mal amysly, vidief na jeho poestoji po oslobodeni. Namiesto
faloiného bur¥oizneho ,realizmu® nastipil realizmus gocialisticky; ak bol umelee naozaj
pokrokov§, musel si uvedomit, ¥e uZ nectreba rozhijaf, no budovai a musel svoje forma-
listické omyly opustif alebo aspofi opisfal, 5 vyvedmi autora o poslani a tlohe umenia
treba len sihlasif; efi jasné, presne fermulované a presvedfivé, Akademikovi Hrufovskému
sa tu zasa podarilo dokézaf, Ze aj tund jedine materialistickd dialektickd metéda vedie
k presnfm ziverom a %e zrejme napomiha nielen pri teoretickom skiimani umenia, no aj
pri samom umeleckom tvoreni.

A konetne je tu treti ciel knihy — kritika neddvnej minulosti aj pritomnosti nasej
filozofie a vedy. (Hovorim tu o troch ciefoch oddelene, hoci sa v knihe vzdjomne prenikaja
a prestupujii, aby som nemusel niektoré tvahy zbytofne opakovat.)

HruSovsky vel'mi prisne, no vystizne vyratiiva chyby, ktorych sa nafa veda aj filozofia
dopustali po oslobodeni; pokladim za vefmi spravne, Ze odhaluje hned aj priéiny tychto
chyb. Bez pochopenia t¥chto pridin, hez ujasnenia celej vtedajiej politickej a hospedirskej
situdcie nebolo by moZné tieto omyly spravne hodnotit a — €o je hlavné — nebolo by
moZné ich odstrdnif a vyvarovaf sa ich v buducnosti. IsteZe tu bola hlavnou priéinou ne-
dostatoéna znalosf marxistickej filozofie, ku ktorej sa mnohi vedeeki aj filozoficki pra-
covnici iba prebijali, znaéni odirhnutost filozofie —- no aj vedy — od praxe a velmi maly
vzajomny kontakt vedy a filozofie. Vyplyvala z toho abstraktnosf, nchojovnost a sklon
k uréitému akademizmu. Treba viak konitatovaf, Ze u marxistickych filozofov sa tato ne-
bojovnost, akademiénost a abstrakinost prejavovala neraz prive len na stranich odborného
filozofického Easopisu, teda na stranich Philosophica Slovaca. Vo svojom praktickom Zivote
holi v dostatoénom styku so Sirokymi vrstvami, vedeli velmi dobre, €o nai politicky a hos-
podarsky Zivot potrebuje, a vedeli vo svojich novinovych &lankoch aj fstnych prejavoch
(prednaskach, diskusiich) byt aj hodne bojovnymi. Ked mali viak toto stanovisko preniest
aj do odborného Eosopisu, neraz vahali, taktizovali a vyhybali sa aktudlnym otizkam naghe
politického a hospodéirskeho Zivota a zostavali tak &asto iba na chvoste naho boja za so-
cializmus, No pridiny aj tohto zjavu si tie isté, ako ich vyrativa autor.
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Akademik HruSovsky spravne konStatuje, Ze Februir znaéil po tejto strinke zdsadny
obrat. Vyjasnenie politickjch pomerov prinieslo prelom vo vedeckej a filozofickej praci.
Autor tu spriavne zdéraziiuje velki pomoc strany aj velky iéinok prikladu sovietskej vedy
a filozofie.

Na celej kritike HruSovského by som viak najviac hodnotil to, #e autor nezostiva
pri kritike, no Ze hned aj hladd spdsob ake chyby odstrinit. Jeho kritika je stifasne sta-
rostlivo naznaéenym programom price do budiicnosti. Cely rad bodov tohto programu sa
uZ aj zatina uskutofiiovaf; zlep¥uje sa styk s praxou, nadviizuje sa pevnejii kontakt jednot-
livjch vied a filozofie, pestuje sa vo zvydenej miere aj kritika aj sebakritika a dosahuje sa
vys§ia kolektivizdcia price. To viak neznaéi, Ze uz je vietko v poriadku; nedostatkov je eite
stale dost a bude treba efte mnoho price a tsilia, aby sme ich odstrénili,

Kniha akademika I, HruSovského je cennym prinosom prive k tomuto ozdravujicemu
procesu. Prindfa dplny prehlad zékladnych zdsad materialistickej dialektickej metédy, aj
ich tvorivé rozvitie, ukazuje ich pouzitie na akiuilne problémy vied aj filozofie, podiva
kon§truktivnu kritiku dneinych chyb a nedostatkov, prindia program daliej price a ohsa-
huje velmi mnoho podnetnych myslienok pre filozofickd aj vedeckid pracu. Stane sa preto
osoZnou prirntkou kaidého vedeckého aj filozofického pracovnika.

Stanislay Felber

ZA MARXISTICKO-LENINSKOU FILOSOFII — ZAKLAD NASI VEDY

Pavodni stati k nékterym otazkim dialektického a historického materialismu. Praha 1954,
Statni nakladatelstvi politické literatury.

¥

UV KSC v septembri 1953 kongtatoval, Ze filozofia zaostiva za vyvojom nadej spo-
loénosti. Filozofia, ak ma hyi aktivbym faktorom nového Zivota, musi riefif problémy
vystavby tohto Zivota.

Zo snahy prekonal zaostivanie filozofie vznikol shornik, ktory obsahuje Ftyri &lanky
¢lenov Katedry dialektického a historického materializmu na Filozoficko-historickej fakulte
v Prahe. Prvé dva élinky st od docenta Ladislava Tondla, treti od Vojtecha Tlustého
a Etvrity od Miroslava Mlezivu.

Prvy €linok — Problém védeckych zdkonii ve svétle Stalinovych ekonomickvch stati
-— vychiadza z prdace J. V. Stalina Ekonomické problémy socializmu v SSSR a rozobera
vyznamnu kategériu marxistickej filozofie — kategoriu zikona.

J. V. Stalin vo svojej poslednej prici rozliSoval medzi zdikonmi vedeckymi a zdkonmi
pravoymi. Zakony vedy odrdZaji objektivne procesy, prebiehajiice nezivisle od vole Tudi,
ratial &o privne zikony vydiavaji vlddy a s vfrzzom véle panujicej triedy. Docent Tondl
spravine poznameniva, Ze hoci marxizmus rozlifuje tieto dva druhy zikonov, nestavia medzi
ne priepast, ako to robi burZodzna veda. Tzv. nmormativna tedria klidla neprekroitelnit
priepasf medzi zikony vedecké, kioré s podla nej konstatovanim toho, o .je*, a zikony
pravne, ktoré hovoria o tom, &o ,ma byt™,

Dalej stidrub Tondl ukazuje, akfch ch¥b sa dopuifaji v otdzke zikonov subjektivani
idealisti, objektivni idealisti a prefo ani predmarxovsky metafyzicky materializmus nemo-
hol dospiet k daslednému uéeniu o zikonoch.

Po tychto dvedngeh poznimkach prechidza autor k vlastnému vykladu o zikonoch.
Hovori, Ze zikony vedy maji objektivny charakter, pretoZe si odrazom ohjektivnych pro-
cesov, prebiehajiacich nezdvisle od véle Tudi. Tato téza ma zdsadny vyznam najmi v boji
proti idealistickému prekrucovanin zikonov. Ako druhd vlastnost popri objektivnosti
vedeckych zdkonov uvidza autor ich vieobeenost v zhode s Engelsovon znidmou tézoun, e
zakon je forma vieobecnosti v prirode. Zikon je vzfah podstit, podstatny vzfah alebo
vziah medzi podstatami, Zikon a podstata si pojmy rovnakého druhu. Docent Tondl podo-
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