mainom Rollandom, Barbussom a mnohymi inymi bojovnikmi za skutoény pokrok.
Pritom viak stile pokladd burZodznu demokraciu za akysi idedl; nevaha sice vy-
hlasit kapitalistické vykoristovanie za prié¢inu biedy, kriz a vojny, no nazdiva sa,
Ze naprava je moZnd miernou cestou, vychovou alebo zdkrokom #tdtu a nie odstra-
nenim stikromného vlastnictva vyrobnjch prostriedkov revolicion. No uz roku 1949
jasne vyhlasuje, Ze jedinym prostriedkom, ako odstranif vietko utladanie, je vy-
tvorenie socialistickej spoloénosti. V nej videl aj zdchranu proti vietkym vojnim —
a proti vojne hojoval ozaj cely Zivot a% do svojej smrti. V poslednych rokoch celkom
jasne vystipil proti komisii pre skimanie neamerickej ¢innosti, proti zavraideniu
man¥elov Rosenbergoveov a proti vyuZitiu nuklearnej energie na vojnové udlely.
Treba to tym viac ocenif, Ze k takymto prejavom sa odvazil v Spojenych Etatoch
americkych, kde Zil od svojho vypudenia z nacistického Nemecka.

Aj ked Einstein vo svojom filozofickom vyvine nedofiel a7 k désleduému ma-
terializmu a aj ked vo vyvine svojich spologenskych ndhTadov nedospel az k posled-
nému a najdéslednejiiemn kroku a nespojil svoje fisilie o lepsi, spravodlivejsi Zivot
priamo s bojom americkej komunistickej strany, jednak len musime na Einsteina
spominaf nielen ako na velkého a sldvneho fyzika, no aj ako na Eloveka pokroko-
vého, ako na verného spolubojovnika tidbora miern a pokroku. Jeho meno bude mat
vZdy Eestné miesto aj v dejinich bhoja za lepie poznanie sveta aj v dejinich boja
za spravodlivii I'udski spoloénost.

Stanislav Felber

O NIEKTORYCH NEDOSTATKOCH V RIESENi ZAKLADNYCH OTAZOK
__VYVINOVEJ PSYCHOLOGIE

r

V poslednom &ase sme svedkami rozsiahlej diskusie o zakladnych otizkach psy-
cholégie, ktora u? niekolko rokov intenzivme prebicha najmi medzi sovietskymi
psycholégmi. Jej doterajii priebeh ma popri svojich tispechoch aj ten nedostatok,
e sa v nej doteraz nevenovala naleZitd pozornost zdkladnym otdzkam vyvinovej
psycholégie. Priéinu tohe moZno hadam pripisat tomu, Ze mnohym psycholégom nie
je dostatofne jasny vzfah medzi vieobecnon a vyvinovon psycholégion. Chybne sa
mysli, Ze vyvinovd psycholégia je jednym odvetvim viZeobecnej psycholdgie, prive
tak ako pedagogicka psycholégia, psycholégia prace a pod. Tento nesprivny nazor
uz svojho &asu kritizoval u nas J. Linhart (Viiv prostiedi a vychovy na duSevni vy-
voj ditéte, Praha 1950, 15) ako obchéddzanie dialektického vyvinového principu.
Aj spominany nedostatok diskusie o zikladnych otazkach psycholdgie poukazuje na
to, Ze vyvinovy princip doteraz eSte neprenikol do hibky psychologickej problema-
tiky. Vychéddzajic z toho chceme v tejio prici upozornit na niektoré chyby v sacas-
nom poddvani poznatkov vyvinovej psycholégie, ktoré protireéia dialektickym prin-
cipom.

Zo stanoviska dialektiky treba mat vyhrady predovietkym proti beZnému poni-
maniu samého vyvinu (ontogenézy), a to ako v psycholégii, tak aj v biolégii.

Mohlo by sa zdaf, Ze po déslednom zvladnuti filozofie dialektického materia-
lizmu bude psycholégom i hiclégom ponimanie vyvinu iba otizkou slovnej formu-
lacie. Skutoénost viak ukazuje, Ze to tak nie je. V naSej najnoviej uéebnici detského
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lekarstva (Housték — Kubat, Zdéklady détského IékaFstvi, Praha 1953) mézeme napr.
¢itaf: ,,V biolégii sa rastom rozumie pribidanie masy jednotlivich orgdnov i orga-
nizmu ako celku. Ide teda pri raste o zmenu kvantitativnu. Od rastu sa odliSuje
vyvej, ktory sa prejavuje zmenou kvalitativnou, dosiahnutim dalieho uréitého vy-
vojového Btadia® (str. 35). Podobne piSe aj sovietsky psycholéog I. A. Ariamov
(Osobennosti detskogo vozrasta, Moskva 1953, str. 7): ,,Slovom rast sa oznatuje
kvantitativne zvaéienie rozmerov tela ako vysledok rozmmoZenia bunick... Pojem
vivoj je ovela zloZitejii. Zahrnuje v sebe premenu jednej formy v druhi, diferen-
cideiu buniek a tkaniv, teda zmeny ich zloZenia a funkecii. Toto vietko st zmeny
kvalitativneho charakteru.” Takéio ponfmanie vyvinu nerobi dialektickym ani dal3ie
rozvidzanie autora, v ktorom Ariamov pife, Ze napriek tomu, Ze rast a vyvoj si
rozne pojmy, nemoZno rozdelovaf vyvin na obdobie rastu a obdobie vyvoja, pretoze
st spolu tesno spité.

Uvedené nazory st preZitkom burZodznej biolégie a psycholdgie, pre kioré bolo
takéto delenie typické. Zvadzaji k zdveru, akoby rast a vyvoj boli dva rozliéné pro-
cesy, sice tesno spité, ale predsa dva, pretoZe jeden navodzuje zmeny kvantitativne
a druhy kvalitativne. Filozoficky povedané, stavia sa tu proti sebe kvantitaiivna
a kvalitativna strdnka vyvijajiiceho sa organizmu, a to tak, %e niet medzi nimi kan-
zdlnej stivislosti. Tolo nespravne ponimanie, protirefiace dialekiickej pouéke o vzni-
ku novych kvalit, potvrdenej nespoéeinymi dékazmi vo vietkych vednych disecipli-
nach, vyvracia i heZné pozorovanie. Rast nielenie ide spolu s vyvojom, ale aj na-
vodzuje vyvoj, ¢o v trocha inom zmysle vyjadruje epigeneticky zdkon vyvinn —
kolko je &asu, tolko je aj vivinu. V skutoénosti teda existuje len vyvin ako jeden
celistvy proces, ktory ma svoju kvantitativoun a svoju kvalitativonu stranku. Jedna
bez druhej nejestvuje. Rast je vidy aj vyvojom, a nacpak. Prive tak je nesprivne
tvrdif, %¥e vyvin prinda na jednej strane zmeny kvantitativhe a na druhej zmeny
kvalitativne. V skutoénosti sa vyvin prejavuje zmenami, ktoré maji svoju kvantita-
tivou a kvalitativou stranku.

V stivislosti s uvedenjm je nevyhnuiné aj ujasnenie zdkladnych terminov, a to
pojmov vyvin a vyvoj, v pouZivani ktorych niet dosial jednoty. KedZe v marxistic-
vyvin Tudskej spolo€nosti, sme za to, aby sa aj v psychologii a biolégii pouZival
pojem vyvin na vyjadrenie najvieobecnedich javov ontogenézy, kfym pojem vyvoj na
vyjadrenie vyvinovych procesov jednotlivych oblasiti. Povieme teda vyvin dojiafa
alebo vyvin diefata predikolského veku, ale vyvej mozgu, vyvo] vnimania.

Pokial ide o pou¥ivanie pojmu rast, chceme tu zddraznif, Ze pojem rast vidy
musi mat pri sebe uréujici predmet, ako napr. rast viahy, v¥iky tela a pod., &o jasne
ukazuje, Ze ide o vyjadrenie kvantitativnej stranky vyvinovych prinosov.

*

Pre vyvin psycholégie poénite Platénom a% do pol. 19. storoéia je typickym
oddelovanie psychickych javov od strinky telesnej. Zhruba povedané, vietky nizory
na psychiéno éloveka, na jeho vyvin v priebehu uvedeného obdobia vyastovali v idea-
listickt koncepeiu. Zriedkavé pokusy o materialistické ponimanie psychickjch javov
neprekroéili hranicu vulgdrneho a mechanistického materializmu. AZ novoveké obja-
vy prirodnych vied, z ktorych sa zrodil dialektick§ materializmus, podnietili aj nové
vysvetlovanie psychiéna. Z celej tejto histérie treba tu zddraznif hlavne toto: bola
to predovietkym dialektickd metdda, ktord siic navodena objavmi ostatnych vied

Filozoficky Casopis X, 4 335



rodila sa aj v rdmeci skiimania psychiéna &loveka a kiora neskoriie umoznila mo-
nisticko-materialistické vysvetlovanie vtedajsich ,zdhad dufe®. Dialekticky princip
stuvislosti, potvrdeny nespoéeinymi vedeckymi poznatkami 19. storoéia, musel nako-
niec vies{ pri skimani psychiéna k uznanin jednej, a to hmotnej skutoénosti.

Z povedaného pre ontogenézu diefafa vyplyva, Ze aj vo vyvine diefata ide
o jednu, hmotni vyvijajicu sa skutofnosf. Vyvin nemoZno delit na telesny a du-
gevny, ako to robia burZoazni skiimatelia a ako sa to, Zial, efte aj u nas pide. Ak
sme na patriénom mieste zdéraznili, e niet v skuto@nosti rastu a vyvinu ake dvoch
samostatnych procesov, tu treba ovela déraznejiie vyzdvihnaf, Ze v zmysle dialek-
tického principu sivislosti a hmotnosti vietkého diania niet v skutoénosti telesného
a duSevného vyvinu, Ze pojmy telesny a duSevny vyvin vdbec nezodpovedaji sku-
toénosti. Existuje len vyvin, ktory mdZeme skiimat napr. po strinke anatomickej,
fyziologickej, histologickej, ako aj psychologickej. Dnes u# nikoho nenapadne vidiet
napriklad v ontogenéze samostatni anatomicka alebo fyziologicki zloZku. Zato viak
v ddsledku dlhej tradicie, hiZevnato sa udrZiavajicej v Sirokych kruhoch, ba i na
odbornych miestach, panuje nespravny nézor, podla ktorého sa rozdeluju a stavaji
proti sebe pojmy telesny a dulevny vyvin. Ako argument sa na to pouZiva zuZeny
fakt, e pri psychickej stranke ide o celkom infi oblast, pre ktorf plati ind zako-
nitost, vydsia. Proti tomu, Ze pre psychickd stranku plati ind zdkonitosf, nemeino
namietat nié, aviak pravda je takd, Ze tejto formuldcii chyba jedno slovicko, ktoré
podstatne meni cely jej vyznam: psychicka stranka vyvinu sa totiZ riadi aj inymi
zikonitostami, ako st zdkonitosti fyziologické, histolugické a pod. To teda znamena,
%e tdto reclativne samostaini strianka vyvinu sa okrem hiologickych zikonitosti eSte
okrem toho riadi zakonitosfami spoloéenskymi. Ak sa napr. 2,5 roéného chlapéeka
spytame, aby nim povedal, &o vietko videl na véerajiej, inié velmi pestrej pre-
chadzke, mo¥no si spomenie na jeden, dva detaily a tym je jeho odpoved vyéerpana.
K podstatnému zlepieniu odpovede nedéjde ani pri poufiti i tych najlepdich vy-
chovnych opatreni. Plati tu, t. j. v psychickej stranke, naplno biclogicky zdkon
o funkénej nevyvinutosti mozgu. T¥mto argumentom teda nemeoZno udrzaf psychickd
strinku ako celkom ini oblasf vyvinu diefafa.

Nespravne pouZivanie pejmu telesny a duSevny vyvin (telesnd a dufevni onto-
genéza) aj v marxistickej psycholégii vyplyva z nedostatoénej pozornosti k termino-
logickej strinke zakladnych otdzok psycholégie. Od hurZfodznych psycholégov, kiori
.zistuji® alebo cheit vidief ,,dufevnd sféru® ako samostatnd, prebrali sa terminy,
ktorym sa sice dal iny obsah, ale ktoré, ako sa uZ povedalo, odporuji skuto¢nosti.
Nové poiatie si vyZaduje aj nové formulovanie. PouZivanie nespriavnych pojmov
dufevny a telesny vyvin dietafa zvidza k oddelovaniu toho, &o je v skutoénosti bez-
prostredne spdté. Spravne je zatial pounZivat termin dufevni a telesnd stranka vy-
vinu, o plne zodpovedd danej skutotnosti.

*

Ked vezmeme do rik viacero burZoiznych priac o ontogenéze diefafa, zisfujeme
v nich zhruba tolko rozliénych periodizicii, kolko je aj autorov. Zial, v tomto
smere nateraz niet jednotnesti ani v marxistickych prdacach o ontogenéze diefata.
Tiito nejednotnost zapriéifiuja predovietkym rozliéné kritérid pre telesnii a duSevni
stranku vyvinu a potom rézne kritéria v rimei tychto strinok u jednotlivych autorov.

Ukaézali sme uZ, ze nedialektické a teda nevedecké je ponimaf dufevni a telesnu
strdnku vyvinu ako samostatni oblast. Z tocho vyplyva, Ze je prave tak chybné uréo-
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vat iné kritérid pre telesnii a iné pre dufevni strinku vyvinu, kedZe ani jedna
z nich sa nevyvija samostatne a teda nemdZe maf rozliéné vyvinové Stadia. Zaklad-
nou chybou pri pouZivani réznych kritérii na uréovanie vyvinovych #tiddii je nepo-
chopenie podstatnych a nepodstatnyeh vyvinovych prinosov. Svajéiarsky lekar a psy-
cholég Stirniman napr. pokladd odpadnutie zvyikov pupoénej Eniry noverodenca
za medznik medzi 5tidiom novorodeneckym a dojéenskym. Ak uviZime, aky je roz-
diel medzi diefatom, ktoré ma eite zvyfky pupoénej Eniry a medzi diefatom, ktoré
ich nema4, zistujeme hidam iba ten rozdiel, Ze diefa, ktorému uZ ,,odpadol pupok®,
ako sa zvykne hovorif, mdZe sa uZ kipat, zatial o pred tym sa deti efte nekiipu.
Tato zmena je viak tak malo vyznamna, Ze nijako nemdZe tvorif vyvinovy medznik,
deliaci vyvin diefafa na dve kvalitativne odli¥né obdobia, t. j. obdobie novorode-
necké a dojéenské.

Treba zdb6raznit, e spravna je iba takd periodizicia, v Stadiich ktorej je cel-
kové spravanie sa diefata odli¥né po strdnke kvalitativnej. A kritériom takejto perio-
dizdcie nemédZe byt ni¢ iné ako dosiahnuty stupeii vyvinu nervove] sistavy, mozgu,
resp. podstainy vyvinovy prinos v je] &innosti. Na ziklade tohto kritéria stant sa
niektoré vyvinové medzniky a s nimi i vyvinové ohdobia, ktoré moZno nijst v pra-
cach burZodiznych skiimatelov, celkom neopodstatnenymi.

Pryv§ym takymto vjvinovim prinosom v ontogenéze diefafa je sam poéiatok
vzniku a vyvoja nervove]j sustavy v fudskom zidrodkn. Sme opriavneni tvrdif, 7e fétus
je od embrya odlisny nielen po kvantitativnej, ale aj po kvalitativnej stracke, pre-
to¥e vyvoj nervovej sfistavy predstavunje vyvo] samostatného riadiaceho orginu vSet-
kych procesov v organizme. Aj ked ma Zinnosf nervovej suistavy vo fetalnom &tadin
malé pole pdsobnosti, predsa jej existencia prindfa do vyvinn niefo podstaine no-
vého. O fungovani nervovej siistavy sa md%eme presved®if aj pomecon nagich zmys-
lov v tzv. fetdlnych pohyboch zadinajicich sa okolo 5. mesiaca.

Druhym podstatn¥m vyvinovim prinosom ontogenézy diefafa je pdrod. V lekar-
skych kruhoch sa pokladal za samostatné ¥tidium, zadinajice sa prvymi poérodnymi
bolestami rodicky a konéiace sa prestrihnutim pupo&nej ¥ndry, spdjajicej diefa
g matkou. U# aj preto, Ze cely porodny proces obmedzeny uvedenymi ,,medznikmi
trvd niekolko hodin, nemozno ho pekladaf za vivinové stidium. Pérod je viak velmi
markantnym vyvinovym prinosom. K¥ym vznik a poSiatofné jednoduché fungovanie
nervovej sistavy predstavuje prvy krok v zmysle osamostatnenia sa organizmu, pé-
rod znamend osamostatinenie v celom rade Zivotnych funkeii. Nové prostredie, do
kiorého sa diefa porodom dostalo, nevyhnutne si vyZaduje aktualizovanie tych funk-
cii (zdkladnych reflexov), ktoré s nevyhnutne potrebné pre zachovanie jeho pri-
mitivnej existencie. Aj ked st reflexné &innosti [ylogeneticky dispoziéne dané,
predsa pre aktualizdciu potrebuji podnety z prostredia. Takte sa u novorodenca
ponajprv aktualizuje komplex dfchacich reflexov, potom komplex vyZivovacich ref-
lexov a postupne ostatné. Kvalitativnu odlifnost v celkovom spravani sa vyvijaja-
ceho sa jedinca hidam petreba zvlaEf zdéraziiovaf.

Tretim podstainym vyvinovym prinosom je vznik podmienenych reflexov.
V burZoaznej psycholégii bolo okolo medznika, ukonéujiiceho obdobie novorodenca
a zatinajaceho obdobie dojéafa, vela nejasného. Spominali sme u# jedno z nesprav-
nych kritérii a nebude od veci, ked sa zmienime o inom velmi roziirenom, ale
taktiez chybnom kritériu, o tzv. zotaveni z pdrodu. K tomuto ,zotaveniu®™ sa doslo
tak, Ze porod sa z hladiska diefata prirovnava k operdcii vyvolavajicej faiky stav
dietafa, z ktorého sa jeho mailo odolny organizmus dostdva aZ po niekolkyeh tyz-
diioch. Je faktom, Ze pérod je pre diefa vaZnym narufenim pokojného intraunterin-
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ného vyvinu, a teda rozhodne ma vplyv na prvé dni Zivota diefata, aviak zotavenie,
ktoré ddajne trva priblizne dva tyZdne, nie je nijakym vyvinovym prinosom a teda
burZodzni psycholégovia ho nepriavom pokladajii za vyvinovy medznik. Podstatnym
vyvinovym prinosom v tomto ohdobi je vytviranie podmienenych rellexov, svedéia-
cich o tom, Ze vzfahy organizmu s prostredim postipili do vysich, zlozitejsich
foriem. Tento vyvinovy prinos znamena na jednej strane dalii krok k osamostat-
neniu sa organizmu, na druhej strane zas ireba v fiom vidietf a vyuZif moZnosti ciela-
vedomého vypracovdvania novych, organizmu prospeinych podmienenych spojov
v ramei vychovnych zisahov. Kvalitativnu odli¥nost celkového sprivania sa v tomto
vyvinovom obdobi uréuje okrem uvedeného aj poéiatok elementirnych sociilnych
reakeii, z ktorych prvou je tsmev.

Jednym z najefekinejiich vyvinovfch prinosov ontogenézy dietata je vznik
druhej signdlnej sistavy v &innosti nervovej ststavy, t. j. vznik reéi a abstrakiného
myslenia. Tento podstatny vyvinovy prinos je kvalitativhym dovidenim vietkyjch
predchadzajiicich prinosov a je aktualizovanim fylogeneticky danych dispozicii vy-
slovene spoloéenskym prostredim. Vznik reéi zvykne sa v burZodznych, ako aj v na-
Sich pracach uvadzat spolu s chddzoun ako kritérium pre odlifenie dvoch vyvinovych
stadii. Aj ked je vznik chédze na dvoch kongatinach typicky Tudskou &rtou, &ascve
spadajicoun priblizne de jedného veku so vznikom druhej signilnej sustavy, predsa
ju nemozno pojaf do kritérii pre vekovi periodizicin, a to z dvoch dévedov: Po
prvé, uz beZné pozorovanie nis privedie k trom fakiom, t. j. k anticipdcii chddze
pred refou, ¢o je najéastejim zjavom, ku koincidencii vzniku chédze a reéi a na-
koniec k anticipdcii reéi pred chédzou, z ktorych vyplyva iba nepriama stvislost
medzi choma javmi., Po druhé, moino uviest pripady deii, kiorych pohybové funkecie
beli v désledku ochorenia doZasne i trvalo vyradené z &innosti. Aj ked v ich vyvine
moZno najst stopy tohto vdineho defektu, predsa aj u nich vznikla druha signdlna
stistava, t. j. nauéili sa reéi a zvladli abstrakiné myslenie. Chédza teda nie je takym
vyvinovym prinosom, ktory by rozhranitoval od seba dve vyvinové obdobia kvalita-
tivne odliZné. Nim je jedine vznik druhej signilnej sdstavy, ktore] existencia a d'al3i
vyvoj je podmienkou ontogenetického ,,poluditenia®™ vyvijajiiceho sa jedineca. Nazda-
vame sa, Zze o kvalitativne] odli¥nosti v celkovom spravani sa hovoriaceho a myslia-
ceho diefata v porovnani s diefafom predchddzajiceho Stddia netreba zvldst hovorif,
pretoZe je celkom evidentna.

Ako dalii vyvinovy medznik, rozdelujiici obdebie predikolského veku na mladsi
a starfi predikolsky vek, v burZodznej psycholégii sa uvddza vznik sebauvedomenia.
Ked pitrame po dbékazoch tohto zistenia, vidime, Ze vyustuje v hrubé analogizova-
nie, z ktorého sa nezodpovedne vyvodzuje objavujice sa sebauvedomenie dietata.
Zial, doteraz vo vedeckej psycholégii niet faktov riefiacich velmi zloZity jav —
vznik sebauvedomenia v ontogenetickom vyvine dietata. V mnohych sovietskych
pracach sa kongtatuje a kritizuje neuspokojujici fizky profil skfimania diefafa, kto-
rého désledkom je napr. velké vedecko-vyskumné zanedbdvanie obdobia predskol-
ského veku. Napriek nedostatkn priamych vedeckych poznatkov vyslovujeme tu hy-
potézu, 7e vznik sebauvedomenia v ontogenéze treba datf do priamej savislosti
so vznikom druhej signalnej sistavy. S8kiimanie toho je viak zatial metodicky vel'mi
obtazné, aviak niet pochyb, Ze raz aj v tejto nateraz najzloZitejiej otdzke ontogenézy
diefata padne jasné slovo.

Obdobne je to aj s d'alsim vyvinovym medznikom, ktory prinafa vstup diefafa
do skoly. Ani tu nateraz nemime Ziadiice poznatky o nejakych podstatnyeh vyvino-
vych prinosoch v &innosti nervovej sistavy. Zato vSak na ziklade zmien v mysleni
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a v spravani sa deti §kolského veku, ako aj opierajiic sa o niekoTko malo viskumov
vyslovuje sa predpoklad, ¥e v tomto obdobi dochidza k podstatnym zmendm vo vzia-
hu prvej a druhej signédlnej sastavy. Aj tu zileZi na budiicnosti, resp. na podrobnych
vyskumoch, ako zodpovedia tento zlozity problém.

Poslednym podstatnjm vyvinovym prinosom v ontogenéze dietata je aktuali-
zovanie Zinnosti pohlavnyeh Zliaz, tzv. pohlavné dospievanie. Dnes je uZ bezpetne
dokédzané, Ze aj tento vyvinovy prinos nastiva v désledku uréitého stupiia ontogene-
tického vyvoja nervovej stistavy ako biologiekd danosf vytvoriviia sa v priebehu
dlhého fylogenetického vyvinu. V pohlavnom dospievani ide o aktualizovanie tak
pevnych reflexov, Ze prosiredie & uz prirodné alebo kultirne ma v rdmei onto-
genetického vyvinu iba funkciu urfychlenia alebo spomalenia v objaveni sa tychto
novych Zivotnych funkeii. Kvalitativna svojraznos{ tohto obdobia md sveje mar-
kaniné znaky v telesnej i dudevnej strinke, ktoré s viechecne zndme.

Zastavili sme sa trocha dlhiie pri periodizdeii vyvinu diefafa, pretoZe doterajdia
periodizdcia ma vela nedostatkov. Nejasnosf v otdzke kritérii, resp. podstatnych
vyvinovych prinosov je désledkom nejasnosti v otdzke kvalitativneho charakteru
vyvinového procesu.

Doterajiie rozpracovavanie vyvinovych §tddii ma viak aj iné nedostatky. Perio-
dizdcia ontogenézy dietafa dneSnou prevlidajicou formou, %e vyvin moZno delif na
obdobie dojéenské, ktoré trvd od narodenia do 1. roku, na obdobie mladiicho pred-
Blcolského veku, ktoré trva od 1. do 3. roku atd. je hrubym wvulgarizovanim. Onto-
genéza dietata je v skutofnosti plynuly proces, v ktorom sa nové kvality rodia for-
mou zvratu, takZe ani jeden zo spominanych vyvinovych prinosov nemo¥no Gasove
vieobecne ani jednotlive pripisat uréitému veku. Vznik podmienenych reflexov
v jednotlivych analyzdtoroch spadi do obdobia od druhej polovice prvého mesiaca
do pol roka. NeméZe hy{ preto spravne poklada¥ vznik prvych podmienenych ref-
lexov, t. j. podmienenych reflexov potravovych na komplexné podnety, objavujicich
sa v druhej poloviei 1. mesiaca, za medznik, ktorym sa diefa dostava do kvalitativne
nového vyvinového ohdchia. (Pre jednu lastovidkn edte jar nebyva.) V pojme medz-
nik je obsiahnutd len jedine&nest uréityeh vivinovych prinosov, nie viak ich sku-
toénd komplexnost a tato vlastne tvori kvalitativnu odliSnos? toho-kiorého ohdobia.
Prvé slova, ktoré diefa ovlida, eSte neznamenajii, e u? nastal prechod z dojéenszkého
Stddia do 5tddia predskolského veku. Tento nastal ai vtedy, ked diefa pouZiva red
ako novy spdsob spridvania sa voii okolitému prostrediu. AZ vtedy sa skutone od-
lituje od diefafa niziieho vyvinového Etiadia. Pojem medznik v nasej koncepecii vy-
vinu teda nevystihuje celii skutotnost, a nazddvame sa, Ze vo vedeckych disciplinach
o ontogenéze dietafa sa moZno obisf aj bez neho. To, éo pojem medznik nedosta-
toéne zobrazuje, vyjadruje nidm v celej svojej Sirke pojem podstiainy vyvinovy prinoes.
A tak namiesto nezodpovedného hrubého delenia vyvinu na zdanlivo presné Gasové
useky treba postavif tézum, Ze ontogenéza je proces, v ktorom sa z Pudského zarodku
kvalitativhymi prechodmi stdva dospely €lovek. Inakiie povedané, ontogeneticky
vyvin dietafa je Stadidlny proces, v ktorom vyiSie Stidium, uréené kritériom stuptia
vyvinu nervove] sustavy, je kvalitativne odlifné od Stddia niZfieho &o do celkového
sposobu spravania sa.

Pocet Etadii pritom nemoino urdovat spoza zeleného stola, ako sa to napr. robi
s delenim Zkolského veku na mladii a stardf kolsky vek. Ak vychadzame z toho,
7e diefa v jednotlivich 3tadidch je po kvalitativnej strdnke iné, je namieste za-
tial predpokladat, %e je v ontogenetickom vyvine iba tychto 7 §tddii: embryonilne,
fetalne, novorodenecké, dojéenské, Stadium predikolského veku, §tddium 3Zkolského
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veku a 8tadium pohlavného dospievania. Pokial ide o ich €asové vymedzenie, moZno
vo vieobecnosti povedaf, Ze je namieste urfoval iba dolné hranice vyvinovych
prinosov a nie pociatok a koniec jednotlivych Etadii. Tak embryondlne Stidium
poéina oplodnenim ovula, €0 znamend prvy kvalitativny prechod. Pre toto 5tidium
je podstatnym rozmnozovanie buniek, ¢im vznikaji jednotlivé tkanivd. Potniic 3.
intrauterinnym mesiacom zaéina vznikat nervové tkanivo, teda morfologické stvir-
liovanie nervovej sistavy, ¢o je podstatné pre fetilne 8tadium vyvinu. To ale nezna-
mend, ako sme na to upozornili, Ze uZ v 3. intrauterinnom mesiaci nastiva prechod
zo Stadia embryondilneho do fetialneho. Vynimoéné postavenie v porovnani s ostat-
nymi Stddiami md Etddium novorodenecké. Na rozdiel od ostatnych dochidza sa
k nemu nie zvratom, ale dialektickym skokom, ktory predstavuje pérod. Podstatnym
je tu akiualizovanie zikladnych reflexov, nevyhnutinych pre Zivoind existenciu.
Poéntic druhou polovicou 1. mesiaca postnatdlneho vyvinu, zalinaji sa objavovat
prvé podmicnené reflexy, o v celej svojej Hirke ddva novy, kvalitativny charakter
celkového spravania sa diefata dojéenského obdobia. Aj ked ovlidanie prvych slov
diefatom spadd do veku okolo prvého roku, skutoény prechod do 5tidia predskol-
ského veku je hodne neskori, ako sme na to v predchadzajicom uZ poukazali. Po-
dobne ani vstup do gkoly (u nds v 6. roku) nespésobuje hned’ podstatné zmeny, kto-
rymi by sa malo odlifovat obdobie predikolského veku. Aj tento prechod nastava
v priebehu niekolko rokov. Podla najnoviich vyskumov zisfuje sa poégiatok pohlav-
ného dospievania v nadich krajinich u dievéat v 11. roku, u chlapcov v 12. roku.
Prave tak aj tu plati, Ze prvd menStrnicia a ejakuldcia neznamenaji, Ze uZ nastala
puberta vo vlastnom zmysle, prechod z predchddzajiceho obdobia do predposled-
ného vyvinového Stadia, po ukonéeni ktorého sa stiva z vyvijajiceho sa diefala
dospely &lovek.

Z povedaného vyplyva, Ze ontogenéza diefafa je taky plynuly proces, ktory
v skutoénosti nie je rozhraniéeny na jednotlivé §tddid. Prechod z niZiicho 3tadia
do vy3dieho je rad zmien, ktoré divaji celkovému spravaniu vyvijajiiceho sa jedineca
novy kvalitativny charakter aZ vtedy, ked dosiahnu uréitd kvantitativnost. Aj
v ontogenéze diefata plne plati 3. dialekticky zikon o premene kvantity v kvalitu.

*

Ziverom vyhlasujeme, Ze plne stojime za tym, ¢o sme v doterajiom podivani
zakladnych otdzok vyvinovej psycholégie kritizovali, a nové nazory, ktoré sme posta-
vili proti kritizovanym nédzorom, maji charakter diskusného prispevku. Sme si plne
vedomi, e jasnos! do riefenia zikladnych otdzok vyvinovej psycholégie prinesie ai
daliie rozpracovanie uvedenjch otizok inymi antormi.

Damidn Kovaé
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