VOJTECH FILKORN
KAUZALNA ANALYZA
1. VSEOBECNE VLASTNOSTI ANALYZY

Analyza je jedna z najdélezitejSich casti vedeckej metédy, a preto jej treba
venovaf pomerne mnoho pozornosti, ako na to poukazuje Engels.! Velky vyznam
analyzy zdéraziiuje 1. P. Pavlov, ktory hovori, %e ,celd siiéasnd pozitivna veda bola
vytvorena analjzou a z analyzy sa vietko vyhradne zadinalo®,} bez poznania &asti
totiz nié nepochopime.’ ,,Celok nepoznime bez toho, aby sme ho nerozdelovali.
Vezmite najjednoduchii stroj. Ako porozumiete jeho zostrojeniu, ak ho nerozobe-
riete na Gasti a nerozoberiete vplyv jednej éasti na druha?** Idealisti vZdy podce-
fiovali alebo ohrani¢ovali vyznam analyzy. Pavlov ukézal, Ze metodologicka podstata
tvarovej psycholégie pozostiva v odmietani analjzy psychickych javov, ktoré podla
tvarovych psycholégov sfi nepristupné analyze, lebo st celostné. Podobny je aj nazor
H. Bergsona a ostatnych intunitivistov, podla ktorych podstatu skutoénosti nepoznime
analyzou, ale nejakym veitenim sa do celkn veei; podobnd je aj situdcia vo vitalizme.
Podcefiovanie analyzy, so sprievodnym idealizmom, nachidzame aj v metodologic-
kych dielach. Tak P. Duhem svoje tvrdenie, Ze jestvuja neoveriteIné a nefalzifiko-
vatelné hypotézy, 1. j. 7e nejestvuje experimentum cruecis, zddvodiiuje tym, ze fyzika
(a to by sa dalo povedat o kaidej vede) tvori systém, organizmus, ktory sa neda roz-
loZi{ na &asti. Podla Duhema ka#da tedria je komplex viéSiecho mnoZstva hypotéz
a ak sa teéria neoveri, nevieme, ktord hypotéza to zaprilinila.’

Javy a celé oblasti pristupné pozorovanio sa nam zo zadiatku vidia nediferenco-
vané, homogénne. Po pozornejfom skidmani v nich objavujeme rézne strinky. Po-
zorovanie majiice tu rozkladajicu, t. j. analytickd formu ma byt také, aby sa nim
nailo &o najviac stridnok predmetn a €o najviac vzfahov k inym predmetom. Tym
sa nam predmet javi ako velmi diferencovany celok alebo élen diferencovaného,
bohatého celku, systému. Kazda analyza vychiddza z uréitého celku a ho predpoklada.
Tento celok je nutne jednota mnohosti, lebo keby celok nebol mnohostou, analjza
by nemala zmysel a pole uplatnenia. Kazdd jednota mnohosti ma viak svoje zikony,
lebo uréitym spdsobom usporaduje mnchost v jednotu. Keby celok nebol jednotny,
analyza by nemala vychodisko a bola by tieZ nemoZnd. Ciel analyzy je priprava od-
krytia jednoty zdkonov diferencovaného celku. Jednotlivé vedy sa zaujimaji o tieto
zikony samy, kim metodolégin zaujima skér ta okolnost, Ze povaha celku, ktory
sa ma analyzovat, uréuje aj spdsob, ktorym sa skutolne analyzuje a ktorym sa od
jednej ¢asti celku dostaneme k druhym. Metodolégia (logika) uréuje vo vieobecnosti
met6édy analyzy, dava vieobecny ndvod, ako analyzovai. Analyza je metéda postupu,
ktora ukazuje, ako sa maji klast a riefif problémy. Vietky tieto met6dy maji uréité
spolo&né &rty, ktoré tu rozoberieme.

Ak analyza musi sledovai zikony celku, ktory analyzuje, lebo v opaénom pri-
pade by medzi meté6dou a predmetom hola disproporcia, tak ma uréity smer a uréita
formu zdvisld v prvom rade od povahy predmetu, ale aj od nisho doterajsieho
poznania predmetu. Smer a forma analyzy ukazuje a uréuje, ¢o mdme na predmete

1 F. Engels, Dialektika piirody, Praha 1949, 194 a n.
2 1. P. Pavlov, Vybor ze spisi, 345.

3Pavlov, c. d., 347.

4 Pavlov, e d., 346, 364

5 P, Duhem, La théorie physique, Paris 1914, 285, 303.
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skimaf, na ktoré a aké zlozky méame celok rozkladaf, pripadne do akého celku ho
mame vloZif. Smer analyzy uréuje celkova situicia vo vedich reprezentovani kate-
goriami a vyjadrend filozofiou adekvainou dobe a tedria platna v uréitej konkrétnej
oblasti. Kategérie vzaté ako celok (a kategéria ma vyznam len ako &ast celého
systému kategdrii) sii najvSeobecnejiie a v danej dobe najadekvitnejiie vyjadrenie
hibky, podstaty skutoénosti a podstaty celej vedeckej skiisenosti, Kategorie st zhus-
tenim, skratkovitym vyjadrenim, zhronutim skisenosti a poznatkov Fudstva o svete.
54 preto uzlové body v sieti poznatkov, a preto si aj celkovym uréovatelom nisho
zivotného postoja (kaZdy poznatok m4a uréujicu funkeiu v Zivote, lebo takd funkeiu
ma skutoénost). Preto nduka o kategériich je nutnou stiéiastkon analyzy. Aké su
kategorie, taka hude aj nada analyza. Preto z tych istjech danosti pomecou réznych
kategérii (analyz) dochadzame k réznym vysledkom. Ak pouZivame kvalitativau,
klasifika&nii analyzu, analyzou predmetov at, a2, ... a, dochddzame k ich spoloénej
vlastnosti, k (a), ak pouZivame kauzalnu nalyzu, tak méZeme déjst napr. k vysledku,
Ze a1, a2 s nutné spolupridiny téinku as a pod.” No kategérie nemaji nejakd kan-
tovsky apriérnu a len uréujicu vlasinost. Ak uréité ckolnosti donttia, aby sme si na
predmetoch viimali doteraz nepoznaré alebo, a to je vdéiina pripadov, zanedbhané
momenty a siranky skutoénosti a ak tieto momeniy sa ukdZu byf déleZité aj v ostat-
nych oblastiach, tak nds to doniti ich povaZoval za kategérie, kioré potom automa-
ticky ovplyvnia kaZdd analyzu. Tak netispechy v podstate kvalitativnej flogistonove]j
chémie dontitili chémiu vazit latky aj pred aj po reakeii a tfm do nej voviesl kvanti-
tativne hl'adisko. Dnes je toto hladiske kazdému chemikovi samozrejmé a uréuje jeho
postoj v celej jeho praci. Kategérie teda vznikaji, st historické dtvary, siidiastky
a prejavy vyvinu vied. No ked uZ raz vznikli, tak maji silnd riadiacu funkeiu.

KMetodologicky vyznam kategérii ukiZeme na nicktorych prikladoch. Kategérin
kvantity vo forme metodologického principu vyjadril Galilei, ked hovoril, Ze vo
vede musime meraf, éo je meratefné a o sa nemeria, musime urchif meratelnym.
Potom kategéria kvantity ukazuje, Ze len &o pristipime k skiimaniu javn, musime
ho zmerat vo vietkych ohladoch, t. j. & meranin musime podrobif kaZdi stranku
(kvalitu v to zahroujic) predmetu. Tiito Galileiho direktivu nemédze splfiat idealiz-
mus, ktory musi predpokladat existenciu nehmotnyeh javov, nepristupnyeh meraniu,
ako napr. rozne vitdlne sily, psychi®no a pod. To. Ze kaZdy jav ma@ svoju kvantita-
tivnu stranku, ma za désledok vznik réznyeh okrajovyeh (spojovacich) disciplin,
ako napr. biofyzika, ,ktoré tvoria jeden z ddvodov, prefo dneina veda dosiahla tak
vynimo&né uspechy*.” Sila kategorie kvantity je taka velka, ze vede vtlagila celkom
novy raz, ktory sa v kratkosti vyjadruje ako exakinost vedy; podla nej kaizda vedecka
tedria, ak ma byf pravdivd, musi predpovedai meratelné vysledky. No kategiria
kvantity sa rozvija a ohsahuje dve zékladné formy: pretrZitost a nepretrZitost. AZ
v dialektickej metdde sii tieto dve formy vonutorne spdté. Ak niekto tvrdi, Ze podstata
kvantity je nepretrZitost, tak kaZdd ,,atomickost” povaZuje za predbeini a niti
ho to hTadat niedo za atémami, d'alej ich rozkladaf alebo, presnejiie sa vyjadrujic,
povazovat ich za uzlové, singuldrne (zlomové, priznaéné) hody, pripady Sirsich sivis-
losti. Tak singularnym pripadom pola si1 elementdrne €astice. singularnym pripadom

% Tak mapr. kvalitativhou analyzou uréitej skupiny Zivych bytosti déjdeme k vysledku,
#e majd niefo spoloéné, Ze st to napr. I'udia. Kauzilnoun analyzou tej istej skupiny dojdeme
k vysledku, Ze ai, a2 sd pri¢iny (rodiéia) déinku a3, Ze as a a4 =0 pridiny Ginku as atd.
t. j. déjdeme ku genealogickému usporiadaniu,

TA M Kuzin, O iikolech a perspektivé sovdtské biofysiky. Sovéiska véda, Matema-
tika, fysika, 1952, & 6, 494.
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chemickej fazy si konstantné chemické zligeniny riadiace sa zdkonom stalych po-
merov vdhovych a pod. Ak je niekto atomista, tak metodologicka jeho direktiva spo-
¢iva v hesle, dostat sa az k nedelitelnym atémom, pri ktorych sa vyskum konéi, lebo
alémy sa mu stidvaji principom vysvetlovania.

Kategoria kauzality rozkazuje, Ze ak niekde mame jav, musime hned hladaf
dalsi jav, ktory s prvym dynamicky sivisi; rozkazuje staticky jav chapat iba ako
¢ast dynamického procesu tvorenia jedného druhym. Mnohi burZoazni vedci &asto
zabiidaji, Ze kategérie maji len preto metodologicky vyznam, lebo sii odrazy hibky
skutoénosti a tvrdia napr., Ze ,,zdkon kauzality nie je ani pravdivy, ani falosny, ale
je skoér heuristicky prineip, ukazovatel, a to najcennejii ukazovatel, aby sme sa
vedeli orientovaf v hustej hiditine javov a aby sme naili smer, ktorym sa ma uberaf
vedecké badanie, ak ma ddjst k plodnym vysledkom*.® Pripadne tvrdia, Ze kauzalita
je ..metafyzické hypostazovanie oprdvneného metodologického pravidla — odhodla-
nia vedea nevzdaf sa hladania zakonov"." Ani jeden pozitivista nam nepovie, &im
je toto metodologické pravidlo opravnené, hoci odpoved je jednoducha. Opraviiuje
ho kauzilna skutoénosf. Tym, Ze sa kauzalita stala kategériou, veda za€ina klast
celkom inym spésohom problémy a uberd sa celkom inym smerom ako prv.

Dobry metodolég uréitej discipliny musi teda poznat celkovi situdcin vo vedéch
a najmi musi bedlivo skiimat, &i si v niektorjch disciplinach nerazi cestu nové prin-
cipialne hladisko (nova kategéria) a hladat moZnosti jeho uplatnenia vo svojej
discipline. To robil Lomonosov, ked voviedol kategériu kvantity, ktora bola ui
samozrejmosfou vo fyzike, do chémie, Lamarck a Cuvier voviedli kategériu vztahu
(funkeie) do biolégie a Darwin kategériu kauzality do zooldégie. Ak vedei ignoruju
metodologicky vyznam niektorej kategérie alebo ju popieraji, tak si zatvdraji dvere
pred moZnosfou daliich vyskumov.

Kategoriami sa uréuje smer analyzy vo vietkych vednych oblastiach, t. j. kate-
goridlne urfenie analyzy je vSeobecné a musi sa preto skonkrétnif platnou teériou
danej discipliny. Kazdi vedecka teéria usmerfiuje na§ pohlad na veei a uréuje smer
d'aliieho bidania. Napr. Newtonova tedria niutila vietko skimat a analyzovat z kor+
puskuldrneho hladiska a dovelila skiimaf priestor, éas a zotrvaini hmotu izolovane,
tedria relativity nds nuti ich skimat len v ich jednote. Teda kym prva teoria dovo-
Tuje skiimat javy izolovane, druha tedria niti hladaf konkréinu formu ich sivislosti.
Teéria relativity je konkrétne rozpracovanie kategérie vzfahu v oblasti zotrvaénych
hmét. Teoria relativity kladie a riedi inym. spdsobom problémy ako prviie tedrie,
t. j. inym spésobom sa diva na svet. To, &o bolo z hl'adiska prvSich teérii nezmyslom,
je z jej hl'adiska moZné, ale aj naopak. Nielen celd tedria, ukazujica, o si madme na
skutoénosti viimaf, ale aj kaZdy objaveny vedecky zdkon méd svoj metodologicky
aspekt spoéivajici nielen v tom, Ze ukazuje nové moznosti, okolnosti,’® ale aj v tom,
7e ak sa situacia, jav odchyluje od znameho vedeckého zikona, tak nds to niiti hl'a-
dat nejakd novi, nezndmu priinu, ktord toto odchylenie spdsobuje. Tak Leverrier
na zaklade zakona graviticie z vychyliek Urana objavil Neptun. Podobnym spéso-
bom sa objavilo radium." Celd Millova metéda zvyikov je vlastne len vyjadrenie

8 M. Planck, Der Kausalbegriff in der Physik, Leipzig 1953, 23. Planck, ktory sa
vyznadoval bojom proti pozitivizmu, nemohol sa uplne zhavif ]eho niektorych vplyvov.
Druha asf citiatu je dplne pravdiva.

® K. Popper, Logik der Forschung, Wien 1935, 183.

10 Tak napr. Laplaceova tedéria vzniku zeme musela byt neiplnd, lebo Laplace ne-
poznal zikon zachovania a premeny energie. Vieme totiZ, e premena &asti mechanickej.
energie v tepelni hrala pri vzniku zeme délezitd dlohu.

1 Prace Marii Sklodowskiej — Curie, Warszawa 1954, 58.
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metodologickej hodnoty vedeckého zdkona. Vo vSeobecnosti méZeme povedaf, Ze .
ka?da idea, kazdy spdsob pristupu k veci a chapanie veei, ak sa dd zovEeobecnit,
stdva sa metédou vyskumu oblasti alebo metédou podavania poznatkov o nej. Po-
dobne sa metédou stava kazda zovSeobecnend alebo zoveobecnenia schopna stvislost
medzi vecami alebo oblastami, kazda analégia, jednoznaénost, vlasinost (jej vy-
uzitie) a pod. Chapanie sivisov medzi poznatkami, na ziklade ktorych z jednych
nasleduji iné poznatky, vedie k rozsiahlej a plodnej axiomatickej metode. Kazdy
pravdivy pojem je nidvodom, ako sa zariadif v podobnych veciach, a kaZda vlastnost
nejakého predmetu a spdsob jeho reagovania s inymi predmetmi sa méZe stat prin-
cipom objavovania, t. j. podkladom na vytvorenie metody. Tak vyuZitie vlastnosti
radioaktivnych izotopov sa stalo velmi déleZitou metédou biochemickych analyz.
Vlastnost Iaéov ¥, Ze prenikajii hmotou, stala sa zdkladom velmi rozsiahlej metédy
skiimania Struktiry hmoty. Vlastnos? vydavaf pri zahriati svetlo uréitej farby je
zdkladom spekirilnej analyzy atd. KaZdy vieobeeny pojem md svoj inftrumentdlny
charakter a tento sa stotoZiiuje so vieobecnou alebo menej vieobecnou metédou.

Zo spitosti analyzy s kategériami vidiet, Ze analyza je len globalny vyraz, ktory
v sebe skryva mnoZstvo foriem. Tieto formy medzi sebou sivisia, na seba nadvizuji
a predstavuji moznosti dosiabnuf, poznat a vyjadrif uréitd miern hibky skutoénosti,
t. j. uréiti hibku zikonitého pospajania javov. Tym dochidzame k dalfiemu pred-
pokladu analyzy.

Kazda analyza musi predpokladat, Ze v celku, kiory sa analyzuje, je systém,
poriadok, zakonitost. Koneény ciel analyzy je odkryf tito zdkonitosi. Preto musime
predpokladat taky poriadok celku, Ze¢ sa nim jednoti cel§ jav, celok. To znamenj,
7e sa nema predpokladaf vec, celok, ktory sa mid analyzovatf, a s@lasne prijat taka
zakonitost a jej odpovedajiiei spésoh analyzy, ktorou sa niektoré zloZky celku alebo
javu z daného celku alebo javu vylia€ia. Taka zikonitost by bola len zdanlivd. Rov-
nako sa nema prijat takd analyza, ktord tak spracuje celok, Ze sa uréité zlozky celku
mnedaji spojif s infmi zloZzkami celku. Taka analyza by z celku, zo systému vyluéo-
vala uréité zlozky, ktoré pdévodne patrili do celku a tym by vlastne prestala byt
analyzou daného celkn, t. j. stala by sa nepravdiva. Tvm nielenZe sa uréilo krité-
rium pravdivosti analyzy, ale aj kritérium, podla ktorého zistime, & dané sivislosti,
vztahy medzi zlozkami celku méZeme povaZovaf za podstatné alebo nie, & sii alebo
nie s1 zdkonmi daného celkn. Sdvislosti si vtedy podstatné (si zikony), ak jednotia
vietky zloZky celku alebo ak st nutné siéiastky tejto jednoty.

Ak mame uréity celok, systém 5, ktory sa sklada zo zloZiek, Casti z;, z, ...z,
pospajanych zakonitostou (alebo zikonom) Z, ku ktorej musime déjsf pomocou ana-
Iyzy, tak podstatu, Struktiru celku mézeme vyjadril nasledovne:

S = (Zz, Zgy ..y Zyn). (1. 1)
No ak z; (priom i = 1, 2, ..., n) nie je jednoducha zloika, tak aj na fin musime
aplikovaf (1. 1) a dostdvame

zy = Z, (zilv Zig 5wy Zjp )' (1' 2)
{1. 2) aplikujeme aj na z,a dostivame

zu = Ziy (Zin 5 Ziz 5 e Zin ). (1. 3)

Tieto operdcie méieme dovtedy robif, dokial nedéjdeme k jednoduchym zlozkam.
Analyza, ktorou mézeme déjst a% k tymto jednoduchym zlofkdm, vold sa v danom
celku adekvatna alebo tiplnd. Pri ozaj adekvitnej analyze, riadiacej sa dialektickymi
kategériami fiplnej a vieobecnej vzfahovosti, viak zbadime, Ze jednoduché, nedeli-
telné, nepodmienené zlozky sa len uréité abstrakeie, ktoré v &istej forme nejestvuji
a tak po uréitom poéte opericii urobenych podla (1.2) zistime, Ze napr. zloika z) -
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ku ktorej sme analyzou dosli, vnitorne sdvisi so zlozkou nejakého iného systému St
pricom S 7 Si (navizuje na S1, je jeho u&inok, patri do Si a pod.). Tak dostaneme
Zijxk = Z,]k (zijkl » Bijk2 9 oo Sl A ). (1_4.)
Pomocou (1.4) sa teda dostivame nie k nedelitelnym zloZkdm, ale k delitelnému
daliiemu systému Si. No o adekvatnej anal§ze S1 plati tiez (1.4). To znamens, e
dokonalou analyzou systému S objavime jeho vnfitornf spiitost so systémom Si.
Taka analyza sa vola aj dialektickd. Teraz méZeme presnejiie charakterizovaf prav-
divit a adekvitnu analyzu. Robime to nepriamo. Nepravdiva je ta analyza, ktora tak
rozloZi systém S, Ze prijatou zikonitosfou (a z toho reozkladu vyplyvajicon zikoni-
tosfou) Z vieme pospdjat len z1 so z2... s0 z,, (kde k » 1) a teda nevieme z,.,
(pritom k = 1.2 .., n-1) spojil so z,. Ked to vieme urobif, analyza je pravdiva.
Analyza, ktora sice sa riadi pravidlom (1.1), ale sa neriadi pravidlom (1.3), je ne-
adekvitna, nie dost hlbokd, a preto sa flon dostivame len k podstate prvého radu.’®
Analyza je tym uZitocnejdia a je tym lepiim nastrojom syntézy, ¢im je adekvainejiia.
Proti tomuto pravidlu adekvatnosti analyzy sa prehrefuju vietky tie logiky a postu-
py. ktoré delia celky a javy na &asf{ nutnd, podstaini a na &ast nizhodni, nepodstat-
nii, na vniitro, jadro a na vonkajok, Skrupinu, prit¢om medzi prvim a druhym nic
je vnitorny, nutny a jednoznalny stivis. Analyzou chovania sa vonkajsich prejavov
dochidzame k objaveniu zikonov, vniiira a keby medzi vnitrom a vonkajSkom nebol
sivis, nebola by moZna veda. Nakol'ko nejaka analyza neméZe svojimi moZnosfami
postihntf tento sdvis, natolko st jej vfsledky ohranidené a provizérne. Cim je
analyza adekvitnejia, tym viac ma syntetizujiei charakter, teda tym organickejiie
stivisi so syntézou, bez ktorej nema vyznam. Ciel analyzy je déjst k zakonitosti, teda
k objaveniu formy jednoty. Jednota m4 viak charakter syntézy. Hladisko celku, teda
syntetické hladisko velmi pomaha a vlasire podmiefinje analyzu. Ukazuje ako a na
aké zlozky rozkladat, aké miesto majit zloiky v celku, aké vziahy maji medzi sebou,
t. j. ukazuje, akd je ich povaha. Synteticka idea aj vo forme hypotézy vedie a udéva
smer analyzy. PredbeZny nizor na celok totiZ urénje spésob jeho prieskumu. Po
urditom analytickom postupe sa pokifame spitne dostat sa k pdvodnému celku,
vyjadrit cely jeho bohaty Zivot a ak sa ndm to nepodari, ak nim unikajii niektoré
jeho prejavy, tak mame istotu, Ze v prici musime aleho pokracovat alebo ju zameraf
inym smerom. Prvé robime obyéajne vtedy, ked nafa analyza je sice pravdivi, ale
nie adekvatna, druhé robime vtedy, ked analjza je nepravdivd. Analyza je obyéajne
viedy pravdivd, ale neadekvitna, ked jej neunikd ani jedna Easi celku, ale mnohé
fasti st nejasné, nepochopené a pod. Pojem zikona a zdkonitosti sa vynoruje len
pomocou uréitého kombinovania analyticko-syntetickych postupov (ktoré si samo-
zrejme sprevadzané aj inymi postupmi, ako to uvidime). Preto syntéza je kritérium
pravdivosti, adekvitnosti a zakon€enosti analyzy.

Ak méime v danej oblasti velké mnoZstvo javev, tak ich vedecké skiimanie sa musi
zatal analyzou najjednoduchiich javov a postupne prejsf na skdmanie javov zloZzi-
tej¥ich.”® Bez tohto pravidla by sme sa Tahko utopili v zloZitosti bez toho, 7e by
sme v nej postihli poriadok, zikonitost. Aby toto pravidlo malo zmysel, musia sa
uréif kritérid jednoduchého a zloZitého. Tieto kritérid maji svoju Epecifickd formu
v kaZdej kategorii a daji sa vyjadrif len z hladiska uréitej tedrie vztahujificej sa

12V, I. Lenin, Filozofiché sefity, 229,

13 Lenin vo Filozofickych zoZitoch (str. 320) hovori, #ze ,Marx analyzuje v Kapitdle
spoéiatku najjednoduchii, najobvyklejéi, najzikladnejii, najbe#nejidi vziah burZodznej spo-
lo&nosti, s ktorym sa miliénkrat stretivame: wymenu tovaru. Analyza odhaluje v tomtoe
najjednoduchfom jave...*
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na skimani oblasf. O jednoduchom a zloZitom mdZeme obyEajne hovorit aZ po
predbeznom preskiimani oblasti, ktorym sa v hrubych rysoch zoznimime s celou
oblasfou, Této otizka je z prisne metodologického hladiska velmi malo prepraco-
vana.'

Kazda analyza (logika) ma uré&iti elementdrnu formu, rezvitim ktorej dostane-
me celd analjzu. Tito elementdrna forma je centrilne ohnivko sklbujice celd roz-
manitost materidlu pristupného urditej forme analyzy. Rozvedené a systematicky
spracované formy a pravidld analyzy sa volaju aj logickou analjzou alebo aj logikou
v uziom slova zmysle. SliZia na preniknutie do hibky skutoénosti. No toto preni-
kanie nie je jednorazové, ale postupné. Zo #tddia dejin vied méZeme uzatvaraf na
Etyri hlavné etapy prenikania do podstaty skutonosti, a preto aj na Btyri vieobecné
formy analyz, a to analyza klasifikaén4, vzfahovd, kauzilna a dialekticka. Tato filo-
genéza vedeckého bddania sa musi rekapitulovat v ontogenéze kaZdej vedeckej prace.
V naZej $tidii budeme skiimaf len kauzdlnu analyzu.

2, KAUZALNA ANALYZA

Klasifikaéna a vziahova analyza méa hranice, ktoré moéZeme ilustrovaf na kore-
laénom zdkone Cuviera. Cuvier skiima Zivoficha ako uzavrety komplex stvisov, pod-
miefiovani sa, teda vzi{ahov. Preto méZe povedat, Ze ked sa zmeni jeden orgdn,
musia sa zmenif{ aj ostatné, no nemdZe povedal, kedy, t. j. za akjch okolnosti sa
zmeni nejaky orgin. Thito otazku si Cuvier vedome nekladie, nevyvodzuje systema-
ticky désledky takej otazky, &iZe nemysli désledne kaunzilne.'” Vzfahovd analyza sa
vyéerpava spojenim danosti, ktoré si k dispozicii alebo ktoré si v hraniciach uréitej
prirodzenej alebo umelej oblasti. Kauzdlna (pri¢innd) analyza sa tymto neuspoksjuje
a priddva nové, podstainé okolnosti. Kauzalna analyza hfadd nové danosti a ich
stivislosti 5 novymi oblastami, t. j. vietko povaZuje za niefim zapri¢inené a nieco
zapritiiujice, éim sa stdva zikladnym zikonom objavovania novyjch veci, vlasinosti,
vztfahov a stranok skutoénosti. Kauzdlna analyza je metédou objavovania. V tejto
siivislosti je dobre porovnat Cuviera s Lamarckom, ale najmi s Darwinom. Darwi-
nova teéria je zaloZenda na obrovskom mmnoZstve faktow, ktoré Darwina prindtili,
aby sa na ne dival kauzidlne. Pod tlakom faktov (a tlakom ostatnych disciplin,
v ktorjch sa kauzilne hladisko udomdenilo) Darwin vypracoval celkom vedome
kauzalnu metédu v biolégii a stile ju aj pounZival. ,Hladanie priéin® je jednym
z najviac sa opakujicich vyrazov v jeho diele O vzniku druhov prirodzenym vybe-
rom."* Kauzalna metéda v hiologii spolivajiica v zaradeni organizmov do Eirokych
kauzilnych radov bola velmi plodni& a znamenala upevnenie sa kategérie priciny-

14 Slabé pokusy sa urohili v teérii vzfahov. A. Lindenbaum, Sur la simplicité
formelle des notions. Actes du congrés international de philosophie scientifique VII, Paris
1936, 31 a n; N. Goodman, On the simplicity of ideas. The journal of symbolic logie,
1943; The logical symplicity of predicates. The journal of symbolic logic, 1949. Pri uréovani
jednoduchosti nesmieme zahiidat ani na historické kritérium, podla ktorého Fudia najpry
skimali len jednoduché javy; a tak na jednoduchost sa da (hoci len Eiastoéne, obhmedzene,
po vylaéeni nadhodilosti) usudzovat z histérie toho-ktorého problému. Toto kritérium méo-
zeme aplikovaf aj na wveci, ktoré sa vyvijaji z jednoduchgich stavev, foriem a smeruji
k zlozitejSiemu.

15 VeImi vyzdvihuje porovnivaciu metédu oproti experimentu.

16 Je jasné, ze Darwin nepouZival len kauzilnu metédu; ba jeho miestami vyluéne
pougivanad kauzilna metéda ho doviedla k niektorym mechanistickfm koncepciim, najmi
¢o sa tyka jeho hypotézy o pangenéze. Vid N. . Nuzdin, Darwin a micurinskd biologie.
Sov. véda — Biologie, 1953, &. 2, 138 a n.

Filozoficky Casopis X, 4 297

=



nidéinku. Rozdiel spominanych dvoch analjz méZeme sledovat aj na matematike. Po-
rovnivajme geometriu Euklidovu s geometriou Lobagevského. Pri prvej sa zabudlo
na jej pramene a chdpala sa ako &isto vzfahovy systém, ktory je v sebe uzavrety
a sebestaény; vyCerpiava sa hladanim a skimanim vzfahov medzi geometrickymi
titvarmi a ich zloZzkami. Celkom int Struktiru musime pripisat geometrii podla
Lobaéevského. Geometria je podla neho kauzdlny systém; nie je v sebe uzavrety
utvar, ale je vysledok fyzikilnych podmienok, ktoré uréujii Struktiru geometrickych
vziahov. To znamena, 7e Lobatevsky ukazuje na vnitorni jednotu geometrie a fy-
ziky, t. j. navizuje geometriu na nové oblasti a tym vytvira novil geometriu a uka-
zZuje na moZnosti novych geometrii. Podobna je situicia aj v inych oblastiach ma-
tematiky. Na zaklade kauzilneho chdpania, t. j. na zdklade spiitosti matematiky
so skutoénosfou a s ostatnymi vedami sa matematika obohacuje novymi danosfami,
podnetami, na ktoré by nikdy nebola doila, keby bola ostala uzavretd v hraniciach
pévodnych danosti, t. j. v podstate v hraniciach uréitych axiomatickych systémov.
Len kauzalnou metédou zddvodiiujeme a hladime nové axiémy; fiou sa umoZiuje
a definuje materialistické chipanie matematiky. Kym sovietske matematické Ekoly
povazuji matematiku za Zivy dtvar spity so vietkymi vedami, Hilbertova forma-
listicka a Brouwerova intuicionisticka 3kola povaZuji matematiku za &isto vzfahovy
ftvar a tym znemoZiiuji (ak sa ddsledne pridizaju svojich nazorov) jej rozvoj.

Vziahové hladisko je potrebné, ale ak sa nespaja s kauzilnym hladiskom, tak
po uréitom stupni plodnosti sa stiva sterilné a nemé¥e sa ani ono tdplne rozvit, Ak
totiZz skimame uréiti oblast &isto vzfahovou analjzou, nemime nikdy istotu, éi sme
preskiimali vietky vztahy v danej oblasti. Len ked preskiimame vietky zmeny, ktoré
sposobuje jeden predmet oblasti druhym predmetom alebo ktoré si predmety na-
vzijom spdsobia, vidime akymi a kolkymi spdsobami medzi sebhou sivisia. Ked ne-
skiimame kauzilne vplyvy, vidime len jednu &ast siivisov, a to tii, ktord sa utvorila
za uréitej situacie. To znamend, Ze vzfahové skiimanie mdZe byt adekvatne len na
chapanie statického prierezu momentélnej situdcie a na chapanie tych oblasti, ktoré
méZ%eme pova¥oval za nemenné. Uplnejii obraz o vzfahovych pomeroch v skutoé-
nych oblastiach dostaneme, ked v nich menime situicie. Tak kauzilna analjza je
dokonalejsi ndstroj objavovania a charakterizovania vzfahov, ne? akym hola vzfa-
hovd analyza. Preto ka%dy skuto&ny vzfah moZeme uriif kauzdlne ako formu, fast
kauzilneho vzfahu.

Z toho vidief, Ze predmetom kauzalnej analyzy si rézne druhy a vlastnosti
zmien, bliziie charakterizované jej elementirnou formou. Elementirna forma kau-
zdlnej analyzy je jednosmerny nehomogénny vztah v dynamickej mnozine. Musime
bliziie urdif vyznam vyrazov v tejto definicii. Rozozniavame statickd a dynamickd
mnoZinu alebo staticky a dynamicky systém. Statickd mnoZina sa urluje tym, Ze sa
v nej, na nej alebo s fiou robia operacie, ale ona nerobi operdcie a neprodukuje
¢innost. Dynamicka je takd mnoZina, ktori sama robi operdcie, zmeny, t. j. fiou
samouw sa robia zmeny, pripadne fou samou sa robia zmeny jej samej. Dynamicki
mnoZinu nemozno charakterizovat poétom prvkov, lebo tento je premenny, méze
sa zviciovaf alebo zmenSovat. Kauzilna analyza skima priave chovanie sa mnoZiny
a prvkov v nej, ked sa meni podet prvkov. To viak neznamend, Ze dynamicka mno-
Zina mdZe maf I'ubovolny poéet prvkov. Tak neméd zmysel prizdna dynamickd mno-
Zina, lebo nejestvuji dynamické operidcie, ktorymi by sme ku nej doili. Rovnako
nejestvuje mnozina skladajica sa len z jedného prvku, lebo nejestvuje priéina besz
tuéinku a naopak. To znamen4, %e z hladiska dynamickej mnoZiny nemdZeme hovorit
o nejakej izolacii predmetu.
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Vziahova analyza sa tykala v podstate statickych mnoZin. Z toho sa viak neda
uzatvarat, 7ze sa pomocou funkcii definovanych v uréitych statickych mnoZinach
nedd, hoci aj neadekvitne, vyjadrit pohyb. Toto vyjadrenie je len relativne; nim
sa vyjadruje nemenny vzfah medzi pohybmi, t. j. medzi zdkladnym pohybom, za
ktory sa obyCajne povaZuje &as, a inym pohybom. Potom skiimany pohyb je funkciou
zikladného pohybu. No zikladny pohyb sa uZ funk@ne nedid vyjadrif a skimat.
Uréuji sa len metédy jeho merania.”

Dynamickid mnoZinu bliZfie uréime vztahom, ktorj v nej plati. Jednosmernost
vztahu sa da aspoii iastoéne charakterizovaf asymetricitou, ktorou sa opisuje uréity
smer, postup. Dynamickad jednosmernosf je zvldftny, a to najelementdrnej$i pripad
dynamického napredovania. Zvlastnost kaunzalne] jednosmernosti spoliva v tom, Ze
v dynamickej mnozine vietky (elementirne) deje prebiehaji len jednosmerne, nikdy
nie réznosmerne alebo spiitne. To znamend, Ze ak nejaky Géinok je vysledok viac
pridin, tak tieto pdsobia len v smere tifinku, ale nie na seba (neréznosmernost)®
a Ze pricéina nie je priéinon seba samej (nespitnost). Elementirne jednosmerné deje
sa aj jednosmerne spijaju v celkovy zloZity dej, v ktorom je tak definovana uréita
presnd naslednost a ¢i kauzélny &as. Kazdy kauzdlny vziah, dej je €asovy a kaidy
tasovy vzfah je nehomogénny. Homogénny je ten wvzfah, v ktorom ak ma vyznam
hovorif o @ R b, tak ma vyznam hovoril aj o & R a, ¢i uZ pravdivoe, & nepravdivo.
V homogénnom vzfahu méZeme okrem toho urobit spojenie prednej a zadne] Easti
vzfahu, t. j. mi v iom vyznam pojem pola. Vzfahy, ktoré tieto podmienky nespliiaji,
sii nehomogénne. Kauzalny vzfah nemd pole, leho v fiom nie je moZnid konjunkecia
prednej Casti so zadnou, nakolko ked zatina jestvovat uéinok, prestdva jestvovat
pri¢ina. Nehomogénne vzfahy musia byf asymetrické a teda nereflexivne. No tymito
vlastnosfami sa nevyéerpavaji. Vziah Easove] naslednosti je asymetricky a neref-
lexivny, ale o jeho reflexivite ani nema zmysln hovorif. Pri &islach plati asymetricky
vztah ,menZi ako®, ale &islo samo je totoiné so sebou, takZe aspofi v niektorom
smere spliia podmienky reflexivnosti. Prid¢inny vzfah ani v jednom ohlade nie je
reflexivny, pretoZe prifina nemdZe maf prifinny vzfah k sebe samej. Preto sa neda
vyjadrif principom totoZnosti, ktory sa musi nahradif principom dynamického spa-
jania v 8iroké rady. Nehomogénnost ¢éasovej nislednosti vidime aj na tom, Ze nielenZe
je nepravdivé, ale ani nema zmysel hovorif o tom, Ze ,.zajtra sme robili“, Ze ,,minu-
lost je po budicnoesti®.

Aby nim bol rozdiel medzi kauzdlnym a funkénym vzfahom (medzi kauzilnoun
a funkénou analyzou) efte jasnejdi, osvetlime sivislosti, ktoré sit medzi nimi. Kazdy
kauzilny vziah ma uréita formu, ka?dy dej prebieha uréitym spésobom. Nazdavame
sa, ze vietky tieto formy a spdsoby moZeme vyjadrif nejakou funkciou. Kauzilna
metdéda ndati hladaf a formulovat nové funkcie. Preto ka?dy kauzilny vziah je aj
funkény, ale nie naopak. Pozname aj nekaunzdlne funkéné vzfahy, napr. vzfahy
medzi uhlami a stranami trojuholnika, medzi &islom a jeho mocninoun a pod. Tieto
vzfahy volime vzfahmi koexistencie.!® Vzfahy koexistencie sii aj medzi v3etkymi
¢iastoénymi priéinami urcitého déinku. Z toho, Ze nie kaZdy funkény vzfah je pri-

17 Co sa tyka vyjadrenia pohybu, plati Leninova téza o stile hlbiom prenikani do
podstaty (pohybu), lebo nejde o to, éi je pohyb, ale o to, ako ho vyjadrif v logike pojmov
(Lenin, Filosofické selity, 231). Nekauzilne vyjadrenie pohybu je plytdie ako kauzilne,

18 Mnohi tito podmienku povaZuju za podstatni pri ka’dom experimentovani. W. E.
Johnson, Logic II, Cambridge 1922, 220.

1 Mill voli zikony vyjadritelné tymito vzfahmi zikony priestoru a é&isiel; ani jeden
taky zakon podla neho neimplikuje €as, a preto naslednost. S. Mill, System der dedukti-
ven und induktiven Logik I, Braunschweig 1877, 402, 403.
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&inny, nenasleduje, Ze kauzilne chapanie je uZiie ako vzfahové,” Ze je jeho éasfou;
priave naopak. Vzfahy koexistencie vyjadruji zloZitii momentdlnu situdeciu, sd mo-
mentom, strinkou kauzidlnych vzfahov a maji plny vyznam len z hladiska naisled-
nosti, do ktorej sa zaraduji. Aj Eiselné zdkony a vzfahy sd &asti dynamiky a vy-
jadruji uréité jej stranky. To znamend, Ze pric¢ina-iinok je samostatni kategéria,
ktord je preto podkladom pre novy, vy#i stupen logiky pre takzv. kauzilnu logiku,
kiord v sebe obsahuje, vysvetluje a spriavne zaraduje aj klasifikaéni aj vziahovii
logiku. Zo vztahu medzi vzfahovou a kauzdlnou logikou wvyplyva aj vzfah medzi
matematickym a kauzilnym chdpanim prirody. Kauzilne chipanie presahuje rimee
matematického chipania, 1. j. matematika, o sa tyka jej obsahovej stranky, je vidy
len castou, formou, ndstrojom kauzalneho chipania. Matematika skima formy, kto-
rymi prebieha dynamika, ale dynamiku samu nevyjadruje. Formou matematiky budo-
vanou vzlahovou analyzou sa nedd jednoznaéne a hlboko vyjadrit dynamika. Tak
jedna diferenciilna rovnica vyjadruje aj formu pohybu, rychlost, aj é&isto staticky
geometricky vziah alebo vlastnost. To v8ak neznamena, %e bez dynamiky, bez kauzal-
neho chidpania pochopime matematiku alebo Ze by nebolo treba budovaf novd .,ma-
tematiku® ¢isto kauzdlnymi vztahmi. Obsah dneSnej matematiky ako systému sa
dda vyjJadrit vzfahove, nie vSak je] Zivoi. Nikoho vSak doteraz nenapadlo vyjadrit
#ivot, rozvoj matematiky samou matematikou.

V podstate jestvuju dve metodologické chipania kauzality. Jedno uZSie, ktorym
pracovala veda eSte aj v prvej polovici 19. storoéia, a druhé FirZie, ktoré sa blizi
(alebo sa stotoziiuje) k dialektickému pohladu na skutoénost. V tejto kapitole rozo-
berame metodologickt strinkn uZiieho chapania, kioré volime kauzilne, kym dru-
hému divame nazov dialektické chiapanie.

a) Tedria kauzdilnych vztahov

V teoérii kauzdlnyeh vzfahov bhudeme charakterizova? povahu elementirneho
kauzilneho vziahu a spdsoby jeho jednosmerného pospajania, ktoré si znamejdie
pod menom metédy hladania prigin.

Kauzédlny vzfah je nezmenitelna nislednost medzi javom privedy a javom inym,
ktory ho predchidza. Tato nezmenitelna ndslednost je dana tym, Ze jeden jav sa
téastni tvorby druhého javu, a preto kedy a kolko rdz sa objavi prvy jav, priéina,
vitedy a tolko riz sa objavi druhy jav, fi¢inck. PretoZe tu ide o objavenie sa nieéoho
nového, pri¢inu nesmieme stotoZiiovat so substanciou, ktord jesivuje aj pred aj po
zapri¢inovani. To viak neznamend, Ze prifina nie je substancia. Pri¢ina je altivna
substancia. To znamend, Ze substancia je pric¢inou len viedy, ked spdsobuje zmenu
inej substancie. Po spdsobeni zmeny, teda ked wznika 1dinok, pridina zanika.™
Substancia len ako pric¢ina nadobiida svoje plné rozvinutie a plni existenciun.?* Kazda
substancia je stale v wréitom smere pritinou alebo spolupri€inou. V opaénom pri-
pade by bola dplne pasivna, nepésobila by na okolie, a preto ani na poznivajiei
a konajici subjekt. Neprejavovala by sa a bola by nepoznatelni. Dynamika sveta
a objekiivne chapanie javu, t. j. poznatelnost sveta vyplyva z pri¢innej povahy
substancie. Ani 0i¢inok pri€iny sa nesmie stotoZiovat so substanciou, ale len s jej

20 Ako sa nazdava V. P. Tugarinov, Zakony objektivnogo mira, Leningrad 1954,
50. Toto zdanie vznika z klasifikaéného pohladu na celi vee.

' N. Hartmann, Philosophie der Natur, Berlin 1950, 326.

2 V. L Lenin, Filosofické sefity, 128, Preto aj logika pri¢iny je rozvinutie logiky
substancie.
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uréitou, novovzniknutou sirankou, priéom v téinku nemdze by{ viac, ale ani mene;j,
ako je v pricine, lebo utinok je vzhladom na iiu pasivny, nakolko pri¢ina prechidza
v téinok. To znamend, ze prifina sa celd prejavuje v Géinku a cely tdinok je pre-
javom pric¢iny. V opaénom pripade pri¢ina by nezaprififiovala a G&inok by nebol
zapri¢ineny. To znamena, Ze ,,v pridine nemame ni¢ iné ako v @déinku*.”® Z toho
vyplyva, Ze priGina sa v uréitom zmysle rovnd @idinku, %e tento preberi dokonalost,
aktivitu pri€iny, Ze tato sa celd premeni v uéinok, ktorj sa tak mbZe staf pricinou
dalieho dcinku, éim sa stava sprosiredkujiicim &lenom medzi prviou pri¢inon a po-
slednym dGéinkom. Princip, 7e prifina sa rovnd Glinku, vedie priamo k predstave
o nejakem zdklade prirody, o zakladnych kamefioch, atémoch ohdarenych uréitymi
silami, ktoré sa prendsaji, ale sa nemdZu znitif, lebo vtedy by jestvovala pridina
bez déinku. To znamend, Ze kauzilne chipanie sveta znameni divanie sa na svet
ako na nieco nezniéitelné, o sa meni, jedno v druhé prechadza, ale sa nestrdca.
K. Meyer opieral svoj objaveny princip zachovania sily (energie) na dGvahy o rov-
nosti pridiny a @dinku.** Z tejto rovnosti, ktora je ekvivalentna s vetou, ¥e z nifoho
sa nié nestava a niedo sa nemeni v nié, nasleduje plainost direktivy
AcB&BeD —[>A=D&A #D, (2.1)
t. j., Ze ak A je pridinou Gdinku B (A ¢ B), B je pric¢inou D, tak A a D sd rovno-
cenné, nie viak nahraditelné, lebo ak D predstavuje pritomnost, A predstavuje mi-
nulost, nakolko kauzilny vzfah je Zasovy. Ak kategériu ,priéina-néinok® by sme
povazovali za najfirfiu kategériu, ktord jednoti ostatné kategorie, alk by sme toto
priéinné vysvetlenie®™ povaZovali za fiplne vyferpivajiice, tak zo zovieobecnenia vety
(2.1), teda z (2.2)

AceB&BeD&...&VelU > A= (2.2)
nasleduje, Ze A, B, ... U maja takd istd dokonalost, formu, . j., #e sf jednotvérne,
uniformné. Keby sme (2.2) rozdirili na celd prirodu, destali by sme znimy princip
uniformity prirody alebo uniformného chodu prirody, ktorj sa v burZoiznych teé-
ridch aj dnes povaZuje za najvyssi princip prirody a za posledny ziklad indukeie®
a predvidania,” vedfa ktorého jestvuje len istd nihoda a chaes.® Neskorfic uvidime,
7e lakéto rozSirenie vety (2.2) na celd prirodu je nemo#né, a v podstate sa stotoi-
nuje s tvrdenim, %e v celej prirode je len jedna kvalita a Ze teda rozdiely v pova-
hich javov si ¢isto stupfioviié, kvantitativne.

Z (2.2) nasleduje, %e pojem pridiny je systémovy; to znameni, 7ze v kauzilnej
logike nemé4 zmysla hovorif o A, 0 B,o D atd., alelen o A ¢ B, Be D, A ¢ D aid.
No aj A v A ¢ B sa chipe ako pevné vychodisko, a preto sa musi chapaf ako G&inok
nejake] inej pridiny Ay, atd. Teda z toho, #e kaidy predmet je pridina a teda mysli-
telny len v spojeni & G&inkom a Ze je wfinok predchadzajicej prifiny, nasleduje,
7e kategéria ,,pridina-néinok® utvira firoké celky, v niektorjch smercch nekoneéné
rady, v ktorjch jednotlivé Zasti s presnym spdsobom medzi sehou pospdjané, teda

» Hegel, Wissenschaft der Logik I{, Leipzig 1923, 192,

2# R. Meyer, Bemerkungen iiber die Krifte der unbelebten Natur (Leipzig, Thomas
Verlag) 10, 20. Musime viak pripomennf, %e toto je len prva fasf principu zachovania.
Druha ¢ast ma &rdi dialekticky vyznam. Porov. A. Mittasch, Julius Robert Mayers
Kausalbegriff, Berlin 1940, 57.

# T, j. ak by sme uiiie chapanie kauzality povaZovali za dostaéujiice.

2% 8 Mill, e d., I, 383 .

" H. Driesch, Ordnungslehre, Jena 1923, 177. P. Brid gmann, Die Logil der
heutigen Physik, Miinchen 1932, 164.

*J. Feibleman, 4 set of postulates and a definition for science, Philosphy of
acience, 1948, 36 (hovori o zmiefanine zdkonov a chaosu, uniformity a neuniformity).
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utvira systém. Princip uniformného chodu prirody (ked sa samozrejme neaplikuje
na prirodu ako celok) bliZiie uréuje povahu tohto kauzilneho vzfahu a systému.
Uniformita predpokladi opakovatelnost a tito uzavretost. Kauzalny systém je teda
uzavrety a opakovatelny, t. j. zmena prebieha v rdmei jednej kvality. Tieto vlastnosti
musime bliZiie objasnif, lebo maji vyznam v experimentdlnych vedach.

Uzavretost a €i ohranienosf systému je definovana ekvivalenciou v (2.2). Po-
dobne ako sme pri klasifikdcii dostali cudzie triedy, tak na zdklade (2.2) dostivame
cudzie kauzalne nekoneéné rady, ktoré sa v star¥ich obdobiach vedy stotoZiiovali
s roznymi druhmi sil, ktoré paralelne jestvovali vedla seha, ale sa neovplyviiovali.
Podla vtedajSich ndzorov mechanickd energia jestvovala vedla elektrickej, magne-
tickej, tepelnej atd. Preto magnet mé¥e by{ pricinou iného magnetu, ale nemagnet
sa neméZe zmagnetizoval inym druhom energie. Uzavretostou systému sa definuje
aj opakovatelnosf. Opakovat sa méZe len to, éoho moZ#nosti sii v niektorom smere
obmedzené, .takZe po ich vyferpani sa priroda musi vratit k niektorym pévodnym
stavom. Uzavretost systému vyjadruje definiciu priéinnych stvisov, Ze toti% za rov-
nakych uréujicich podmienok deje prebiehaji rovnako. Tito vlastnost pricinného
vziahu je principom Zirokych moZnosti predvidania vo vede a vyjadruje najipeci-
fickejsiu a najcharakteristickejiin vlastnest kauzdlneho vzfahu, jeho jednoznaénost.”
Saéasne je aj hlb#im vysvetlenim klasifikaénych postupov. Triedy v klasifikaeii si
uéinky rovnakych priéin, t. j. jedinei si preto podobni, maji rovnaka povahu, lebo
sa formovali za rovnakych podmienck, alebo, ako by sa vyjadril Darwin, maji spo-
loény pdvod.®

Ked mime dva roynaké uzavreté systémy, teda systémy, ktoré mali rovnaké
pociatoéné stavy, tak deje v systémoch prebiehaji tym istfm spdsobom, alebo ak
méime systém, ktory sa z poEiato&ného stavu S1 dostal do kone@ného stavu Sz a ak
sa z Sz znovu dostal do Si, tak v flom sa bude dynamika tak rozvijat, %e sa znova
dostane do S2.* Ak by sa viak systém S zo Si nedostal do Sz, tak z toho sa musi
uzatvaraf, Ze na dej posobila nejakd pricina, ktora je z hladiska systému vonkajgia.
Vonkajsia pri€ina nespésobuje len jednu zmenn, ale zmenu celého systému. To zna-
mend, %e zmeny a rozdiely v chovani sa systémov nevystupuji izolovane, ale vidy
v spojeni s inymi zmenami, a preto kauzdlny sivis je bez medzier. Z opakovatel-
nosti nasleduje (ak sa chipe absolutne), Ze aj ¢as je v uréitom stupni homogénny,
Ze sice vietko dava do dejin, ale on sdm nemd dejiny a je preto nezdvisly od pre-
mien hmoty. Zikon uniformity chodu prirody mnohi potom definuji tak, e zakony
prirody s nezdvislé od &asu, alebo ako Maxwell, Ze v rovniciach, ktoré opisuji
nejaky priebeh, explicitne nevystupuji €asové a priestorové koordinaty. To je prave
stelesnenie myilienky, Ze rovnaké pridiny maji vidy a viade rovnaké uéinky.*”* To
je vBak to isté, ako Ze nafe zovieobecnenia (zdkony) v sebe neobhsahuji vzfahy
k éasovo-priestorovej situdcii. Ini chiapu princip uniformity ako princip ohraniéenia
nezivisle] réznosti alebo atomarnej uniformity. Podl'a nich priroda nie je nekoneéne
premenna, ale je viazand na konedny poéet konZtituénych faktorov alebo tzv.

2V, F. Glagolev, Priomy ustanovlenija priinnoj zavisimosti javlenij. Filosofskie
zapiski VI, 1953, 100,

3 Ch. Darwin, O vzniku druhic prirodnim vybérem, Praha 1953, 269, 277,

M5 Mill, ¢. d. I, 473.

3 Porov. M. Schlick, Gesetz, Kausalitit und Wahrscheinlichkeit, Wien 1948, 11. Tato
vlastnost sa metodologicky prejavuje uz v prvom Newtonovom pravidle na skiimanie prirody,
podla ktorého mézeme pripustif len tolko priéin, kolko je pravdivé a potrebné na vysvetle-
nie javov; a preto podla druhého pravidla rovnakym pri¢inim musime pripisat rovnaké
aéinky. I. Newton, Mathematische Principien der Naturlehre, Berlin 1872, 380.
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legilnych atémov, z ktorych kaidy ma svoj vlastny nepremenny wéinok.” No tieto
atémy sa mdZu réznym spbsobom dostdvat do vzfahov a tak vyjadrif aj menlivost
sveta, aj jeho v hibke obsiahnuty uréity stupefi nemenlivosti, ktorou sa vyjadruja
hranice menlivosti. 8 touto mienkou je diplne totoZny ndzor, podla ktorého v pri-
rode jestvoval a bude jestvovai koneény pofet nepremennych chemickych prvkov,
teda podla ktorého tieto nemajia dejiny.

Z pojmu priciny plynie aj kritérium jej zistovania, ktoré Mill vyjadril vo forme
nasledujicej axiémy: ,,KaZzda okolnost, ktortt méZeme odstrinii bez toho, Ze by to
malo vplyv na jav alebo za pritomnosti kiorej] méZeme odstranif{ jav, nie je v kau-
zalnom stvise s javom.*™ Toto kritérium je pritizke, lebo kauzilny pojem je systé-
movy. Preto ho musime asi takto vyjadrif. Ak na systém S aéinkuje pridéina A
a tento sa dostane do stavu B, tak A je pri¢inou B. A je totiZ pridina len v systéme
S a to isté plati aj o B. V pojme kauzality je obsiahnutd celd situdcia, do ktorej je
vileneny aj systém S, aj pri¢ina A. Ked zmenime S, méZe sa tym zmenif aj vzfah
medzi A a B tak, Ze A prestava by{ prit¢inou B, hoci cbyZajne A ¢ B plati vo vel-
kom mnoZstve systémov alebo vo velmi rozlahlej situdcii. To znamena, Ze vyrok
A ¢ B ma vyznam len z hladiska ur&itého systému. Za priklad nech nam slizi bitie
na zvoncek, ktoré je priéinou ténu. Tén vznika viak len vtedy, ked do systému vlo-
#ime vzduch. Tuto okolnost viak poznime len odvtedy, ked sme mohli odstranif
a voviest vzduch do systému, do radu pri¢in. Keby sme to nemohli urobit, mali by
sme o celej kauzilnej situdcii celkom inti predstavu. Z toho vidiet, 7e kauzdlne
sktimanie moéze ist tak daleko, ako d'aleko siaha na%a moZnost nie¢o menif, t. j. od-
stranit alebo voviest. Tak v starSej fyzike uznivajiicej éter sa mohlo hovorif, ze
(Giastoénd, ale nutnd) pridina ¥irenia sa svetla je éter, no nemohlo sa hovorif o pri-
¢indch vlastnosti éteru, lebo tento sa nevedel odstranif, menif, teda nevedelo sa
s nim experimentoval a tak zaélenif ho do firfich sivislosti. Z nemoZnosti menif
niektoré okolnosti, ktoré tvoria stale pozadie naSich skiimani, nasleduje, Ze kauzilna
analyza vidy nevedie k tdplnej istote. Vratme sa viak ku konkrétnej analyze.

Kauzalne vzfahy sa tykajil zmeny, napnuti a pod. Preto ak sa meni nejaky jav,
hned skimame jeho Easovo-priestorové okolie, t. j. skiimame aktivne substancie,
ktoré vystupuji v savislosti so skiimanou, meniacou sa substancion. Robime to nasle-
dovne. V mnoZine skladajiicej sa z asovo-priestorového okolia, t. j. skladajiicej sa
z B, D, E, ... U, do ktorej patri aj skiimany predmel A, postupne vynechiavame
alebo menime jednotlivé predmety B, D, E, ..., U, a to najprv po jednom, potom
po dvojiciach, trojiciach, ..., n-ticiach (vynZijuc vSetky moZné kombinicie, konter-
ndcie atd.) a pozorujeme zmeny, ktoré vznikaji na A. Okrem tejto odbiravacej
met6édy uplatiiujeme aj synteticki metédu, ktorou spidjame po dvojiciach, ...,
n-ticiach jednotlivé predmety mnoZiny a tak zisfujeme vSetky nuiné, €iasto&né pri-
¢iny java A. Tak ked z danej dynamickej mnoZiny odstrdnime predmet B, pridom
A sa vbbec nemeni, tak B nie je ani prifina ani 8iastoéna prifina predmetu A. Ak
viak odstrdnenim B meni sa (odstrdni) A, alebo sa meni nejaka strainka predmetu A,
tak plati A ¢ B. Aby naSa analyza bola dplni, musime tie isté postupy vykonat aj
s predmetom B, D, E, ...U; potom ich musime vykonaf na dvojiciach, trojiciach,

, n-ticiach predmetov A, B, .., U, éim dostdvame jasnd predstavu o kauzalnych
pomeroch a definujeme danii dynamicki mnoZinu. Pritom mléky predpokladame,

B I, M. Keynes, Uber Wahrscheinlichkeit, Leipzig 1926, 210. C. Hempel —P.
Oppenheim, Logic of explanation, Philosophy of science 1948, 155; 5. Stebbing,
A modern introduction to logic; London 1946, 495.

¥ Mill, e. d. I, 487,
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#e odstrinenim alebo pripojenim pri¢iny B meni sa sice A, ale sa nemenia priéiny
D, E, ...U, teda predpokladdme, Ze &iastoéné prifiny tym, %e sa tifastmia tvorby
Wéinku, sa vzijomne neovplyviiuji, 7e teda pdsobia len na Géinok, ale nie na seba.
Kauzilne mnoZiny vyberidme tak, aby boli v silade s povahou kauzilneho elemen-
tairneho vzfahu. Elementirny kauzilny vzfah totiZ uréuje triedu moZnych priéin
pre dany téinok a triedu moZnych déinkov danej pri¢iny, t. j. uréuje vlastnosti pred-
metu, ak méd byf prid¢inou nejakého ifinku a naopak. Tak podla niektorjch prig¢ina
musi byt v bezprostrednom &asovo-priestorovom okoli fidinku a pod. Povaha kauzil-
neho vzfahu ma eliminaénd dlohu aj vtedy, ked to neméZe urobit vlastna kauzilna
analyza. Podla nej vieme, Ze daleka stilica nemdZe byt prifinou mdjho hladu, hoci
ju nemdZeme ani menit ani odstrinit.

Prvy, ktory sa pokisil systematicky na&rtnif metédu hladania priéin, bol S.
Mill.*®* Jeho metédy sa len réznym spésobom prepracovavaji alebo dopliiajii, no
v podstate sa nemenia. Treba pripomeniit, Ze aj pri Millovom idealizme jeho metédy
sit v podstate materialistické.”® Prv ako pristiipime kn konkrétnemu rozvedeniu kau-
zalnych vztahov, teda ku konkrétnemu metodologickému uréeniu kategérie, ,,priéina-
adinok®, musime objasnif a spresnit niektoré vyrazy. Rozoznivame priéinu iplni
(ktord budeme volat jednoducho priinou), ktord sama stadi na utvorenie nejakého
uéinku, a priinu &iastofni (alebo spolupridinu), ktord sama nestadi na utvorenie
néinku, ktord sa viak néastni jeho tvorby, takZe bez nej @€inok nevznikne. Vietky
spoluvzaté Eiastoéné pridiny uréitého @linkun volidme aj celkovou priéinou, ktora je
dostatoénou podmienkoun, kym @&iastoénd pri€ina tvori nutni podmienku néjakej
zmeny (0&inku).’” Podmienka ma teda pridinny charakter. Je bud pridina dginku,
bud priéina priéiny héinku, alebo je zloZitejS$im sposobom spiitd s 1i€inkom. Pri
uréovani kauzilnych vzfahov vyjdeme z najjednoduchsieho a najschematickejSieho
pripadu jednej tiplnej pridiny a jedného 0éinkn.

Zadnime pravidlami kauzalnej nezdwvislosti.

A&B A&B
A&B (2.3) A&B (2.4)
Ac B Ac B

3% Uvahy Whewella v Novum organom renovatum (str. 202, 247 a n.) nie si eite
systematické.

3¢ Millove pravidld si vieobecne znime, a preto ich uvedieme len pod Eiarou.

1. Pravidlo: Ked dva alebo viac pripadov skimaného javu maji spoloéni len jednu
okolnosf, tak tito je pridina alebo ufinok daného javu.

2. Pravidlo: Ked pripad, v ktorom sa skimany jav objavuje, a pripad, v ktorom sa
neobjavuje, majii vietky okolnosti spoloéné okrem jednej a tito je len v prvom pripade,
tak okolnost, ktorou sa lisia obidva pripady, je hginok alebo priéina, alebo nutna &ast
pric¢iny javu.

3. Pravidlo: Ked dva alebo viae pripadov, v ktorfch sa objavuje jav, maji spoloéna
len jednu okolnost, pricom dva alebo viac pripadov, v ktorych sa jav neobjavuje, md len
to spoloéné, Ze sa v nich ani tito okolnosf neobjavuje, tak ti okolnost, ktorou jedinou sa
lifia dva rady pripadov, je Géinok alebo priéina, alebo nutnd &ast priiny javu.

4. Pravidlo: Ked 2z nejakého javu odoberieme ta &ast, ktord je na ziklade prviich
indukeii zndma ako nlinok uréitych priéin, tak zvy3ok javu je ulinok estivajucich pridin.

5. Pravidlo: Jav, ktory sa meni, ked sa nejakym zvliftnym spdsobom meni iny jav,
je alebo priéina alebo uéinok tohto javu, alebo je 8 nim spojeny nejakym kaunzilnym sivi-
som. Mill, e. d. I, 487—503.

97 8. Jaskowski, On the model and causal functions in symbolic logic. Studia philo-
eophica, 1951, 86.
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(2.3) hovori, %e ak A sa vyskytuje spolu s B (S0 znadime A & B) a ak sa zmeni B
(zmenené B oznadujeme B’, pridom B % B'), no A ostiva nezmenené, tak medzi
A a B nie je kauzilny vztah, t. j. plati nie- (A ¢ B), ¢o znaéime &iarou nad A ¢ B.
Presny uzdver je, Ze A nie je celkova pridina B, ale mdZe by{ &iastoéna pridina.
Téito poznamka plati aj o dalsich pravidlich. Pravidlo (2.4) sa netyka zmeny, ale
odstrdnenia B (80 oznalujeme B). Obidve pravidld stavaji na zmene predpoklada-
ného uéinku a ukazuja, Ze predpoklad nebol pravdivy, Ze totiz B nie je Géinok pri-
¢iny A. Dalsie dve pravidld si analogické, ale stavaji na zmene predpokladanej
priciny,

A &B A&B
A" & B (2.5) A&B (2.6)
AcB AcB

Vietky Styri pravidld neveda k istote, lebo zuZuji systémovy charakter kauzality
na minimom. Okrem toho niektori poukazuji na to, %e pravidla nie sa isté, lebo
v (2.3) A mdze byt pridinou réznych ddinkov a tak mdze platit A ¢ B, ale aj A ¢ B'.
Z tohto hladiska by belo istejiie pravidlo (2.4). Podobny dévod sa uvadza aj pri
(2.5), kde mbze isf o viac réznych priéin, majicich ten isty Gdinok.” Tieto dévody
vBak neplatia, lebo popierajii jednoznaénosf kanzdlnecho vziahu a ddsledne rozvedené
by viedli k nastolenin chaosu v prirode. V skuto€nosti ide vidy len o Eiaste&né pri-
¢iny a fiasto&né nlinky, ale tie isté pridiny mdFu maf len tie isté Gdinky, zko zasa
naopak, rézne prié¢iny mdzu mat len rdzne Géinky.
ZloZitejiie sfi pravidld kauzalnej zdvislosti.

(AB C)&D
(AB C)&D (2.7)
(AB C)&D
(AB C)Y&D
AeD

(A B C) znamena to isté ako A & B & C. Vietky nasledujice pravidla sa tak sta-
vané, Ze znakom & st pospijané predpokladané pridiny s tiéinkom. Ciel analjzy
je ndjst skutofnd pric¢inu. (2.7) &itame: ak sa A vyskytuje v sivislosti s B, C, D
priéom B a C po jednom a aj spolu menime” a D sa nemeni, tak D je iidinok pri-
¢iny A. No z pravidla mdZe aj to nasledovat, ¥e A a D st idinky nejakych prvdich
priéin. Tato posledna okolnost je tym nepravdepodobnejdia, éim viac meniacich sa
faktorov, teda €im Siriie okolie berieme do tdvahy. (2.7) spresnime tym, Ze pred-
pokladand pri¢inu A menime (A') alebo aj odstrinime (A). Dostaneme tak zloZité
pravidlo

38 1. 0. Wisdom, Criteria for causal determination, Mind 1945, 325.

3 Pravidlo (2. 7) méZeme lahko zovieohecnif v tom smere, Fe si neviimame len zmien
dvoch predmetov A, B, alebo viae, troch,.. n predmetov. Potom pravidld budd mat viace
riadkov vyjadrujicich moZnosti zmien, Pri troch predmetoch bude 2% pri n pri¢inich hude
2n riadkov. '
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[(AB C)& D] & [(A'B C)& D alebo (A B C)& D]
[(AB C)& D] & [(A' B C)& D alebo (A B' C)& D]
[(AB C)& D] & [(A'B C)& D alebo (A B C)& D] (2.8)
[(A B C)& D] & [(A’ B C)& D alebo (A B' C')& D]

AcD

(2.8) ukazuje, e menenim B, C sa nemeni D, ale menenim (a odstridnenim) A sa
odstrani D. To znamend, Ze (2.8) implicitne hovori o zaviddzani a odstrafiovani A,
ktoré je také dbleZité, Ze ho musime vyjadrit explicitne v novom pravidle. V fom

znak + oznafuje zavedenie, znak — odstrinenie.
(BC &D (ABC) &D
+ A — A
SR — (2.9)
(A BC)&D (BC) &D
AcD

(2.9) éitame: v pritomnosti B a C sa D neobjavuje, no v pritomnosti A, B, C sa D
objavuje. Ked vSak k B a C prididme A, objavi sa D a ked od A, B, C odoberieme A,
zmizne D. Z toho vidiet, 2e D zivisi od A, t. j. A ¢ D. Uz v predoslej tivahe sme sa
stretli s problémom viac priin, teda s problémom &iasto&njch priéin, ktory teraz
rozoberieme po metodologickej stranke.

Pre jednoduchost vezmeme len dve &iastoéné priéiny. Pravidlo, ktoré uvedieme,
da sa zovieobeenif na tri, 8tyri, n priéin.

(ABCD&E (ABCD&E @ABCD) &
(ABCD&E (ABCD&E (@ABCD &
(ABCD)&E (AB CD)&E (ABCD) &E
(ABCD)&E (ABCD)&E (ABC D) &E

=) =

(2.10)

(AB) ¢ E

A a B s1i &iastoéné pridiny téinku E. Keby aéinok E mal tri &iastoéné priéiny A, B,
C, tak odpovedné pravidlo by malo osem stlpcov, z ktorjch uvedieme len prvé dva
riadky:

(ABC DF)&E  (ABC DF)&E  (ABC DF)&E  (ABC DF)&E
(ABC DF)&E  (ABC DF)&E  (ABC DF)&E  (ABC DF)&E

Pri konkrétnom vyskume situicia ukiZe, kolko é&iastoénych pridin mame brat do
ohladu a najmid & nejakd dielovi situiciu mAme povaZovat za jednu pric¢inu alebo
za komplex prié¢in. Od tohto zavisi hibka analyzy. Z jednoznaénosti kauzilneho
vztahu nasleduje, Ze sa nedd hovorit o prifine viac réznych Géinkov, ale len o viac
pri¢inach viac déinkov, teda o tom, Ze v zloZitej spleti vztahov treba objavit jednot-
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livé kauzilne rady.” Ich objavenie sa robi podla tych istych pravidiel, ktorymi sme
objavovali ¢lenov kauzdlnych radov. Je to kombinatorickid zalezitost aplikovana na
formu kauzality. Ako priklad vezmime p#f pri¢in. Tieto méZu utvorit alebo jeden,
alebo viac radov. V prvom pripade vznikne viac moZnosti podla toho, &i tiéinok bude
A alebo B, alebo ...E. V poslednej moZnosti kauzdlna mnoZina bude matf formu
(A B CD) c E. V druhom pripade je velk§j poéet moZnosti dvoch radov, z ktorych
asponi niektoré uvedieme:

(AByecD; DcE. (ACe¢B;DcC.
(AC)eB; EcC. (AD)eB;BcE....

Ktord z tjchto mo#nosti sa realizuje, zistime pomocou predchidzajicich pravidiel.
Tri kauzalne rady si mo#né len vtedy, ked sa niektord pri¢ina aéastni tvorby dvoch
niéinkov, Napr. A ¢ B; A ¢ C; D ¢ E a pod. Ked je polet pri¢in velmi velky a kazda
len nepatrne pésobi na priebeh deja, tak na¥e doterajiie kombinatorické metédy sa
ukazuji byt velmi fazkopadne, ba prakticky nemo#né. Preto sa nahradzuja meté-
dami teérie pravdepodobnosti,” ktord nadobfida vo vedach stale ddleZitejSie posta-
venie.

Metodolégia musi uréif aj f#irku moZnosti, v ktorych sa méZzeme pohybovat pri
hladani novych pridin. Tieto moZnosti sit v podstate uréené pravidlom (2.11):

(A BC)&D {(ABC&D

(A°BC)&D (ABC &D

(ABC)&D (ABC &D

(ABC)&D (ABC &D 2.11)
D
Ee¢eD

ktorym sme niiteni pripustif novda prid¢inu E. (2.11) &itame: réznym zavidzanim
alebo odstrafiovanim priéin A B C nedostaneme 1éinok D, ale D jestvuje, a preto
musi byt nejaka jeho pri¢ina E. Daliimi postupmi rozhodneme, & E je sama dosta-
toéna pri¢ina u€inku D alebo & je len ¢iastoénd pri¢ina. Rovnako sa zisti, & na
uskutoénenie D staéi napr. (A E) alebo nie. Pravidlom (2.11) otvarame a tym vlastne
doplfiame kauzdlne mnoZiny. Z hladiska dialektickej analyzy musime otvorif kaZda
mnoZinu. Z hladiska kauzilnej analyzy mnoZinu otviarame len v hraniciach uzavre-
tého systému. Pravidlo (2.11) je prostriedkom, ktorym sa urtuje Sirka uzavretého
systému a je preto vniitornou zlozkou kauzilneho chipania prirody.

Vietky doterajdie kauzédlne pravidla (2.3) — (2.11) s len zvlitnym pripadom
vieohecnejiieho pravidla. Skfimali sme len tie pripady, v ktorych sa zavedie alebo
odstrani nejaky faktor (pripadne aj meni), priGom #éinok alebo ostane, alebo zmizne.
Ostévaju edte pripady, ked menenim priciny sa meni Géinok. Odpovedajiice pravidlo,
ktoré presne vyjadril Mill, méZeme asi nasledovne formulovat. Ak aktivna substancia

40 Zikon uniformného chodu prirody vyjadruje komplexnii jednotvirnost, ktord v sebe
obsahuje mnohotvarnosti. Kauzilna analfza ma tato jednotvirnost rozloZif na jednoduchsie
jednotvarnosti, z ktorych sa sklada zloZitd jednotvirnosf. Mill, e¢. d. I, 473.

. Gnedenko—Chinéin, Elementdrni tivod do theorie pravdépodobnosti, Praha
1954, 109,
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A mi rézne stupne aktivnosti, ktoré oznadujeme A1, Az, ..., A; , pricom A1 < As
< Az ... < A, (A2 je intenzivnejia, aktivnejiia ako A1), ak substancia B mé rézne
stupne Bi, Bz, ..., B, , pricom By < B2 < ... < B, potom ak sa meni A zo stavu
A1 cez stav Az aZ do stavu A; a tdto zmena je spreviadzani rovnakym smerom od
.B1 ... do B, zmenou B, tak medzi A a B je kauzdlny sdvis. Ak sme prisluinymi

pravidlami zistili, Ze E:_A, ale A ¢ B, potom pravidlo mézeme formulovat:

Al < A < ... < A & Bi < B: < ...< B;

(2.12)
AD>A“-1...>A1. & Bk>Bk_1...>Bl
Ac¢B
pricom i = k. Vel'mi zloZité pravidlo dostaneme, ked (2.12) zovieobecnime pre viae

pri¢in. V takjchto pripadoch sa mdZe stat, %e intenzita jednej (Ziastoénej) pridiny
rady sa zvaciuje, druhej zmen$uje a 1iéinok je stdle taky isty, alebo intenzita priéin
sa zviitiuje nerovnakym tempom, alebo, Ze nisledkom zvii€Sovania sa intenzity viac
pri¢in, i€inok rastie ,,netimerne” rychlejiie.

V tvahich o viac pridinich Wéinkn musime zovieobecnif aj pravidlo (2.1),
v ktorom platileo A = D. Ak wéinok D ma viac prid¢in B, C, E, ... U, tak neplati
ani A =D, ani ... U =D, ale skor (A & B &...& U) = D. Len si musime
auvedomif, Ze konjunkeia & nemd ten vyznam, ktory mala vo vzfahovej analyze;
skor len naznaluje, 7ze A, B, ..., U si Eiastoéné prifiny spdjajice sa prdve smerom
ifinku D. MdZeme povedaf (pritom si nendrokujeme presnost), Ze D je ekvivalentné
celej predchadzajficej situdcii a ako tdto rastie, tak rastie rozmanitost systému a zlo-
Zitost vzfahu ekvivalencie.”” Kauzilny rad je potom velmi #irokd a nenstale napre-
dujtica (preto samozrejme aj zanikajfica) ekvivalencia éiastoénych pricin a ich hcin-
kov. UkdZeme aspon jeden priklad. Izolovanim a spdjanim faktorov zistime, Ze napr.
dany jav A ma tri priéiny A1, A2, As. Aby sme pochopili jav A, musime poznat
pri¢iny jeho vzniku a trvania. Tym mdéZeme stifasne jav aj ovladat. No aj Ay, Az, As
musime chapat kauzilne, a preto musime hladaf ich prid¢iny. Nech A1 ma tieZ len
tri pri¢iny A11, A12, A13, A2 nech ma pridiny As21, A2, A3 a As ma tri pridiny
As1, Ass, Asz. Tak dostaneme vyjadrenie uréitej situdcie, ktorii méZeme zobrazif
siefou, zuZujiicou sa do jedného hodu. No aj A je &iastoénou pri¢inou daldich javov.

ig __________
Ai! N g Ay (1)
v 2 Ay

>

Sipka oznaduje Zasovy spad, ktory je podstatny. Nim sa odlisuje kauzdlna ekviva-
lencia od vzfahovej. Prvd je obojsmernd, druhd je jednosmernd, nesie uréitd, v hra-

4 Pravidla (2.3) — (2.12) je dobre kombinovaf. Tak (2.3) — (2.6) sa posilnia, ak
jestvuji nejaké dokazy alebo dévody, Ze neplati (2.10) alebo (2.11). To viak aj znamena,
e (2.3) — (2.6) davaji pravdepodobnosf, ktori sa zmenii, ak platia (2.10) — (2.11)
a maopak.
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niciach systému fluktujiicu totoznost stale dopredu.” Ani tito schéma nie je viak
vieobecni, lebo A1, A2, As mdZzu byt Giastoénou prifinou nielen déinku A, ale aj
inych aéinkov, fo plati aj o A11, ..., Ass. Okrem toho A mi obyéajne viac ako tri
priéiny. Nech A ma n pridin. A1 méZe mat{ m pricin, A2 k pridin, As i pridin, priom
mobZe, ale nemusi platif m = n = k = i. Ak m = n = k = i, dostdvame asymetric-
ké schémy, ktoré st charakterizované premennym poétom éEiastoénych priéin. Nech
n=2m=1L

A2t ——A:z
Ax 4 (2)

V schéme (2) méame pridinu Azt Géinku A2. Tento ako prifina sa spija s druhou

pri¢inou A1 a davaji konefny pozorovatelny déinok A. To je zjednoduieny pripad

spektrilnej analyzy, v ktorej zo zdroja Asi vychddza Ziarenie A2 a toto sa vplyvom

prostredia A1 meni v Ziarenie A, ktoré pozorujeme spektroskopom. ZloZitejiia je

schéma (3)

Alll

Ay
Ane A; S—— A,

(3)
Ay > A
A,

Cielom kauzilnej analyzy je tento proces rekonStruovat a od A déjst k A111 a A2
alebo naopalk. Schémy (1) — (3) rozloZime na eely rad kauzilnveh pravidiel, po-
mocou ktorveh zistujeme ich formu. Pri tomto kauzidlnom rozklade sa fazko obide-
me bez hypotézy. Pomocou vietkych tychto postupov dostivame Fircko roszvetveni
sief, ktord zndzorfinje Struktiru celého kauzdlneho ovplyvilovania sa v uréitej oblasti.
Tato oblast je obylajne velmi rozmanitd, lebo mé mnoho pridin, ale ma aj nieéo,
€0 je v celej oblasti, 1. j. v chode dynamiky stile. Pribudanim pri¢in sa tdto stalost
zmenguje, ale nakolko je viazanid na uzavretos{ systému, sa neodstrini. Ekviva-
lencia systému uréeného pri¢inami At, A2 je u¥dia, prisnejfia ako ekvivalencia systé-
mu uréeného priéinami A1, Az, As atd. Klesanim prisnosti ekvivalencie sa definuje
otvaranie systému. Nech systém S; je uréeny i priéinami a nech plati (A1 Az As
... A; ) ¢ A. Nech systém S, je uréeny k pricinami, pritom i < k a nech plati
(A1 ... A, ) ¢ A. Potom 2k A1 z S; oznadime Ay, A1 z 5, oznadime A, plati
Ali = A > A]k = A (2.13)
Pravidla (2.12) a (2.13) umoZfiuji v firokej miere uplatnif pojem funkcie v kauza-
lite. Nedostatok podobnosti A1 s A pri S, je totoiny s vplyvom vonkajsich prifin,
ktoré sme zaradili do S; . Velkost otvorenosti systému S sa meria &im vdéSou nepo-
debnostou potiatku a konca, éim kratlicho vymedzeného kauzalneho radu. Je jasné,
7e tu nemébze byf reé o otvorenych, ale len o otvarajicich sa systémoch. Kazdy
kauzilny systém je zavrety, len miera zavretia je rozna.

Vietky doterajiie pravidld kauzilnej analyzy sa tykali len individudlnych priéin

43 Pribfidanie nepodobnesti, t. j. urdity druh ich séitania podlicha nearchimedovskému
adifnému teorému,
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a ucinkov. Teraz tito zufujicu podmienku odstrinime. Majme kauzilnu mnoZinuw
A, B,C D, E F, ... charakterizovani nasledujiicou okolnostou:

AcF & (AB)cF & AcF

BeF & BC c¢cF & BeF

EcF & MDE)cF & EcF

Z toho uzatvirame, ze A mdzeme nahradif predmetom B alebo C, alebo ... E atd.,
t. j. Ze predmety A, B, C, D, E st prifinne nahraditelné, a preto tvoria kauzdlnu
triedu vyjadrujicu uréité kauzdlne vlastnosti svojich €lenov A ... E. Tiito triedu
oznaéme { A}. Analogicky je pripad, ked jeden predmet A mdZe mat viac aéinkov,
ktoré oznadujeme JA{. Tym sme podali kauzidlnu definiciu klasifikaénej triedy.
Vsetky predchadzajice kauzilne pravidld méZeme teraz tak rozdirit, Ze sa vztahuji
na celé kauzilne triedy. Takto rozdirené pravidld u¥ priamo vyjadruji rozne formy
kauzilneho zikona. Pomocou kauzilnych tried méZeme ekte presnejdie uréif kau-
zdlnu mnoZinu. Charakterizujeme ju tym, Ze operativne, postupové pravidla, ktoré
st analogény deduktivnych, subjektivnych pravidiel myslenia, st vniitorné &asti, zloz-
ky prvkov, alebo tym, Ze mnoZinu netvori mnoZstvo prvkov, ale mnoZstvo postupov,
ktorymi sa prvky implicitne uréuji.

Predmet tym lepdie pochopime, &im dlh#ie a Zirfie do minulosti rozvinieme
kauzilny rad, ktorého on je zakonfenim. To sa di robif dvojakym spésobom. Tak,
ze skutoéne budeme sledovat cely rad priéin, t. j. celd minulost, ake postupne vy-
ustuje do skiimaného @éinkn, alebo budeme skiimat celid minulost, nakolko je skon-
centrovand v stave, ktory bezprosiredne zapriéifinje. Tento druhy spésob tvahy je
moZny, lebo celd déinnost pridiny je v uéinku, prejde do Géinku a tak pridina Anr
neovplyviiuje @éinok A priamo, ale len tym, Ze zapridifiuje A1, ktoré zapridifiuje
A.Ai11 tym, Ze zapri€ini A1, splni si svoju kauzéilnu dlohu a tym, e berieme do tvahy
Ai, berieme do tivahy aj Ai1. Podstata kauzilneho chdpania je vlastne v tomto
druhom spésobe, opierajicom sa o kauzilnu ekvivalenciu. Z toho nasleduje, Ze za-
Kladny kauzalny siivis ma ukézat, ako zo stavu nasleduje, vypljva stav bezprostredne
po fiom nasledujaci. Tento spésob chépania sa vold infinitezimilnym, a preto ked
sa do vedy voviedol pojem kauzality, musel sa pren nijst sposob jeho rozvitia. Vo
fyzike sa to urobilo vo forme diferencidlneho poétu, ktorym sa vyjadruji Newtonove
pohybové zikony. Keplerove pohybové zikony sa vzfahuji k celému pohybu planét
a urcuji len to, ako sa pohybuji planéty (mdme tu typickd vziahovi analfzu).
Newtonove zakony hovoria, aj preéo sa pohybuji planéty, a preto uréuji, ako z jed-
ného pohybového stavu dostaneme d'alsi stav. Uréenim daliicho stavu mézeme dostat
iny dalgi stav atd., aZ kauzilne vyjadrime cely pohyb, jeho kvalitu, tvar a pod. Dife-
rencialne rovnice v jednej svojej aplikdcii vyjadruji ni¢im nepreruSeny kauzdlny
rad.*

Sam konkrétny vyskum mé%e mati dve formy. MdéZeme postupovat od prifiny
k déinku alebo naopak, od #@éinku k prié¢ine. Zilezi na tom, o je znamejiie. Ked
nim je nejaky Cinitel zndmej§i ako jeho wéinky, tak pozorujeme jeho wéinok za

4 Nazddvame sa, Ze Newton poznal alebo aspoi velmi uprednostiioval fyzikdlnu strinku
diferencialneho poétu.
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roznych pristupnych okolnosti, ktoré, ak sa dd, menime. Ked ndm je jasny alebo
znamy jav, ale nejasné st okolnosti, od ktorych je zavisly, tak skiimanie zaéiname
od téinku. Ked postupujeme od pri¢in k @einkom, hovorime o kauzalnom pred-
vidani, predpovedani; ked postupujeme od éinkov k pri¢inam, hovorime o kauzal-
nom wvysvetlovani. Tieto dve nutné vlastnosti vedy su teda len dva aspekty jednej
veci.

b) Experiment a hypotéza

Pri kauzilnej analyze sme: skoro stile narazali nma vyrazy ,,z danej mnoZiny
odstranime nejaky predmet, alebo ho do nej vovedieme®™, t. j. menime okolnosti,
a tak sme vlasine hovorili o aktivhom zasahu do chodu prirody, aby sme zistili jej
povahu a chovanie. Tento zdsah do kauzdlnej mnoZiny alebo utvorenie celych mno-
#in, novych okolnosti sa vold experimeni®* a uskutoéiiuje sa vidy pomocou nejakého,
&o ako primitivneho pristroja. Preto pouZivame pristrojov, ktorymi menime okol-
nosti, a experiment, ktory je samo mencnie okolnosii, je nutnou éasfou a nistrojom
kauzalnej analyzy. Podla niektorjeh medzi pozorovanim a experimentom nie je
podstatny rozdiel. Toto tvrdenie sa ndm nevidi spravne. Lebo ,kym pozorovanie
je proces skiimania javov v tej ich forme, v ktorej ich v prirode alebo v spoloénosti
nachidzame, t. j. kym pri pozorovani sa nemicfame do toku javov ... pri experi-
mente, naopak, javy sa skiimaji v nami uréenjch podmienkach™®® tym, Ze niektoré
okolnosti odstranime, izolujeme, zmenime, iné vovedieme a pod. Z toho potom
nasleduje, Ze pozorovanim sice méZeme niekedy zistif savislost medzi dvoma vecami,
ale nie vidy méZeme vypozorovat, kiord kiorej je pric¢incu. To sa da zistif aZ expe-
rimentom. Okrem toho pozorovanim sme odkizani len na pojmovd, poznavaciu
analyzu javu a tak nikdy nevieme, &i sme v pojmoch nerozpojili to, ¢o sa rozpdjat
nem4a, alebo naopak; tak isto nevieme, & naSa analyza je tplna. Pri experimente
sa myslienkova analyza, kiorid je nutnd, spija so skutofnou, praktickon analyzou
a tym sa spresiuje a overuje.”’

Menenie podmienok mi nedoceniteIny vyznam; je prvé a hlavné pravidlo fyzi-
kélneho biadania.” Pomocou neho poznivame a tvorime nové vlastnosti a stranky
skutoénosti, nové veci, urychlujeme alebo spomalujeme procesy prirody tak, aby
sme ich lepfie poznali a dokonale vyuZili. Tym, Ze experimentilnou cestou, t. j.
kauzalnym postupom tvorime nové vlastnosti, vlastinosf siiasne aj kauzalne definu-
jeme, prenikdme do jej hlbfej podstaty. Kategoriu kvality, vlastnosti uréujeme po-
mocou kauzalnej kategérie priéina-idinok. Kazdd vlastnost je dGéinok podsohenia
jednej alebo viac priéin. KaZda vlastnost nkazuje, ako sa predmet za uréitych okol-
nosti chova, ako reaguje, teda &o sa s predmetom stane, ked je napr. uréitym spé-
sobom vystaveny tlaku, ohybany, o¥iarenj a pod. Vlastnost je spésob reakecie na
tieto okolnosti, je stvdrnenie tymito ockolnostami. Preto za réznych okolnosti, ziska-
nych prive pomocou experimentu, poznivame a tvorime nové vlastnosti. Napr.
-elektréon v synchrotréme vysiela pri 70 MeV také jasné, modrobiele svetlo, Ze je
viditeIné aj pri dennom svetle. Tym, Ze sa elektrén dostal do spominanej okolnosti,
nadobudol novil vlastnost, stal sa ,svietiaci® elektrén a tym sa stal aj pre nas bez-

4 Tento experiment vold C. Bernard analytickfm postupom. (Introduction & la méde-
.cine expérimentale, Paris 1921, 17).

% Glagolew, ¢, d., 103.

" Glagolev, c. d., 104.

885 Mill, c. d. I, 476.
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prostredne pozorovatelny ako iné makroskopické telesd. Podobne je to aj pri inych
vlastnostiach, ktoré vznikanim okolnosti vznikajd a ich zanikanim zanikaja.

Pomocou experimentu pozniavame aj samu povahu vlastnosti. V prirode sa déi-
nok nejakej pri¢iny méZe oslabovaf okolnosfami a vlastnost zatladovat do pozadia
tak, Ze sa nemdZe jasne a jednoznaéne prejavif. Pomocou experimentu musime
wrubiace” okolnosti odstrdnif, vlastnost izolovaf a tak ju skiimai v &istej forme. To
viak plati aj o procesoch, ktoré ,fyzik bud pozoruje... tam, kde sa prejavuji
v najzretelnejiej forme a najmenej zakalené ruSivymi vplyvmi, alebo robi podla
moZnosti pokusy za podmienck, kioré zaruduji sty priebeh procesu”."? Cisté formy
sti v prirode zriedkavé, a preto voéi nim je pozorovanie bezmocné. Z druhej strany
su viak pre vedu, napr. fyzikn, chémiu priamo nevyhnuiné. Bez uréitého druhu
izoldcie sa nedaji uréif vlastnosti chemickych prvkov, ich viha a pod.; bez tohto
uréenia viak chémia nemédZe jestvovaf. Na prvy pohlad by sa nim mohlo zdat, Ze
izolacia, ¢ista forma, E€isty priebeh protiredia spitostiam a systémovému charakteru
kauzality. Je to len zdanie, ktoré vZak treba vysvetlif. V prirode ani jeden proces
neprebieha izolovane a ani jedna chemicka izoldcia nie je Gplnd (to isté plati aj
vo fyzike™). Ka#dy proces je spity s d'alimi procesmi, tvori éasf komplexného pro-
cesu, celého pridu pohybujieej sa reality, ba sveta. Okolité procesy mézu sktimany
proces alebo tlmitf, zoslabovaf jeho prejav, na ziklade &cho méZeme len faZko,
alebo vdébec nemdieme jednoznaéne poznat povahu deja, alebo ho identifikovat.
Alebo sa mdZe staf, Ze proces prebiehajici uréitym smerom a silou sa stretne s neja-
kou vecou, kiora sa stdva spolupritinou a modifikuje iéinok procesu (podla schémy
(2) alebo (3)), priCom my modZeme pozoroval aZ takto modifikovany uéinok, z kto-
rého musime nejakym spdsobom wuzatvdral ma povahu pdvodnej priéiny. V tomto
pripade cielom experimentiu je odsiranif alebo izolovaf sprostredkujicu spolupri-
¢inu. To sa azriedka podari jednym experimentom. Oby&ajne ich treba urehif viae,
aby sme mohli zistif povahu sprostredkujiicej spolupridiny, jej istd formu. Na za-
klade takto ziskanych vysledkov séitovanim a odpofitavanim téinkov a priéin do-
chidzame k pomerne jednozna®nému uréenin povahy pdvodnej skimanej priciny.

Vo vBetkych tychio postupoch musime dbaf na to, aby izoldcia nenarufovala
povahu skiimanej pridiny a procesu, t. j., aby na§ zdsah bol taky, Ze by neniéil vee,
ktord chceme pomocou experimentov prave preskamat. Izolicia vtedy nie je ruSiva,
ked sa dotyka len vonkaj#ich vzfahov. Vonkajiie st tie vzlahy, ktoré sa moFu menit
bez toho, aby sa menila povaha, vniitro. Kazdé bytie ma totiZ uréitd stabilitu a uréity
stupefi samostatnosti, totoZnosti; miera prifin a vplyvov, ktord neprekraéuje tito
stabilitu, uréuje vonkajdie okolnosti, vziahy veci a sifasne urénje aj dovolené hra-
nice izoliecie experimentom. Prekroéif tito hranicu znamenda rufitf, ni¢if chod pri-
rody a nie ho skiimaf. Vonkajiie vztahy nerufia, nenifia povahu veci, ale rufia,
netimerne zvidéiuju alebo zmenfujd, pripadne az anuluji prejavy povahy, a preto
izoldcia je tu v silade so samou povahou veci. Z toho vidiet, Ze izoldcia nemusi spo-
¢ivat v odstrafiovani, ale priamo aj v zavddzani dalsich pric¢in, ktorymi sa anuluji
rufivé vplyvy. Aby sme poznali v8estranne povahu veei a teda hranice, stupei sta-
losti veci, méZeme postupne odbfiravat aj jej vniitorné vziahy s okolim, len pri tom
nesmieme zabtidaf, Ze tym niéime samu vec. Preto ak skimani vec nechceme nidif,
musime sa zastavit na vonkajiich vzi{ahoch., Zasahovanie do vnitornych vlastnosti
utvarajucich €ast samej povahy veci je potrebné tam, kde pomocou experimentu

4 K. Marx, Kapital I, Praha 1953, 16.
50 Pozri napr. nulové kmity v kvantovej mechanike a pefové pozadie.
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tvorime nové veci, ako napr. v chémii nové zlieniny, v jadrovej fyzike nové prvky
a pod. V tychto oblastiach je viak pozorovanie celkom bezmocné. To viak nezna-
mend, e medzi experimentom a pozorovanim je priepast. Naopak. Poznanie sa
zafina pozorovanim, pokraduje experimentovanim, no vysledok a priebeh experi-
mentu musime pozorovaf, do neho nesmieme zasahoval, lebo v tom pripade by
nam priroda nié nepovedala.®

Kazdy experiment totiZ mdZeme povaZovaf za otizku, kiori poloZime prirode
tak, Ze nam na fin musi odpovedat. Ctdzka sa tyka zloZenia a rozloZenia aktivnych,
uréujiicich zloZiek predmetu alebo sitnicie, a pretoc musi byf vecnd. Nesmie byt
pridirckd alebo vébec bezpredmetind, lebo v tom pripade si priroda na%e snahy
.nevéima a mléi*. Siroko postaveni otizka totiZ nie je otdzkou, a preto sa na fin
nedd zodpovedat. Problém, ktory kladieme prirode na rozrieSenie, musi byt jedno-
znaény a presny. To viak predpokladd, Ze vedec ma uréita predstava o veci, situaecii
ziskani na zaklade predchadzajicich skisenosti, alebo musi tufif aspon uréité moi-
nosti, alternativy o tom, ako situdcia vyzerd. Okrem toho experimenty sa robia po-
mocou pristrojov, ktoré musia by? primerané povahe skiimanej veci, a preto ich
zhotovenie predpoklada ur€ity obraz o experimentovane] oblasti. Jeden z cielov
experimentu je, aby priroda ukézala & a nakolko predstava o situdcii bola pravdiva
a ktord mozZnost je skutoénd. Predpoklad, predstava o situdcii je sice vysledok vEe-
strannych predchéddzajicich vyskumev a postupov, no nie je nimi celkom jedno-
znaéne uréeny. Predchidzajice vyskumy sa tfkali plytSieho, uZSieho, jednostirannej-
ficho charakteru veei, alebo len fasii, fragmentov situacie, kym predpoklad sa i7ka
hlb%ieho, viestrannejsieho, Sirfieho uréenia, vnftorného zloZenia aktivnych &initelov
urdujiicich tvarnost a prejavy veci. Nakelko vnitorné zloZenie nie je pristupné
bezprostrednému pozorevanin, nakolko pozorovanic ma vidy nuine medzery, spo-
minany predpoklad neméZe byf jednoduchym zhrnutim danosti, ale rozumovym pre-
chodom, ,,skokom® do vnidternejiej, hlhiej vrsivy bylia. Samozrejme, 7e tento pre-
chod je nmavodeny predchddzajiicimi vyskumami, pozorovaniami, experimentami de-
duktivhym a teoretickym apariatom. Tento prechod volime hypeotézou.

Hypotéza sa méZe tvorit a systematicky vyuZivaf len na ziklade vzfahového
a kauzalneho pohladu na svet. Na ziklade tohto pohfadu totiz veda musi povaZovat
material, ktory ma k dispozicii, len za &asf, za flena systému, za East pricinného
radu a pod. Hypotéza je uskutoénenie systémovych postupov, ktorymi sa na zdklade
Casti a ¢iastoéného hlada celok a vieobecmo, do ktorého organicky zapadi preski-
many material. Tieto systémové postupy moéZu maf réznn formu a podfa toho aj
hypotéza mdze maf rézne podoby. V najiirfom zmysle hypotéza je predbeZny cbraz,
ktory si uivori vedee, ked sa ptiffa do preskiimania nejakej oblasti. V tom zmysle
sa hypotéza uplatiiuje v klasifikdcii pri vfbere formy eckvivalencie, vo vztahovej
analyze pri uréovani, ktorym smerom a akymi vzfahmi sa pustif{ do prieskumu. Hy-
potéza sa ¢asto stotoZiiuje s hocijakym zdévodnenym predpokladom, ktory nie je
bezprostredne overeny, ale sa méZe bezprostredne overif a tym sa stotoZfiuje s na-
vodom priameho ziskavania mnoZstva faktov; ma teda &isto ,.faktovy” charakter,
pri ktorom mézeme wuréif metédu, ako priamo vypoéitavat vietky Eleny daného
systému. Nazvime ju é&isto faktovou hypotézou. Takoun je kaZdd interpolicia, ktorou
doplfiame izolované body, medzery natho pozorovania v sivisly rad vyjadreny sivis-
lou funkciou (krivkou). Tu pomocou hypotézy z neprehladného mnoi¥stva mo¥njch
spojeni izolovanjch pozorovani (bodov) vyberime urtité spojenia a tym dopliiame

1 C, Bernard, ¢ d., 40.
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a zovieobeciiujeme, roziirujeme skiusenost. No intervaly medzi bodmi mézeme bez-
prostrednym pozorovanim skritit (méZeme nechédvat svetlo na vodu dopadat nie po
stupfioch, ale po ich mindatach alebo sekundich) a priamym pozorovanim spresnit
tvar funkecie, drihy, pomeru a pod. Hypotéza tu ma teda &isto pomocny charakter.
V niektorych pripadoch sa pozorovanie musi naozaj obmedzif na izolované body,
na oddelené GCasti sivisle] oblasti, sfivislého deja, ako napr. v astronémii. Vtedy
hypotéza nemd len &isto pomocny charakter, stiva sa nutnou, a vtedy aj vnasa
jednotu do pozorovani, odkryva pozadie, spdtost izolovanych &asti, objavuje ich
prislufenstvo v systéme a tym odkrjyva aj hibku, povahu skiimanej oblasti a veci.
Veda viak nepozna tiplne adekviatne predmety a javy, t. j. nepozni celkom adekvat-
ne systémovy charakter javov, a prete neméZe vidy jednoznaéne uzatvaraf na kon-
krétnu tvarnost celku, systému, v kiwrom skimané javy st &asfami. Hypoteticky
charakter poznania pozostdva prave v tom, Ze preskiimany materidl napoveda, uka-
zuje, usmernuje, ale sdm nestaéi na utvorenie celkového (viestrannejiiecho) ohrazu.
Na to je potrebny daldi materidl. Hypotéza je forma spojenia preskiimaného ma-
teridlu s daliim materidlom.

Nakol'ko vede mbZe isf len o stile hlbfie a viestrannejiie poznanie skutoénosti,
teda nakolko veda musi nutne napredovat, za vedecki hypotézu povaZujeme nie
hocijaky zdévodneny predpoklad, ale len predpokiad o hlbiej viestrannejiej Struk-
tire, povahe javu ziskanej na zaklade poznatkov plytiej, jednostrannejSej povahy
a zloZenia, ktoré (plytSie zloZenie) je vysledok, téinok hlbiich predpokladanych
pri¢in. Z toho by sa mohlo uzatvirat, Ze hoci hypotéza nie je obydajny vzfahovy
uziver, je uzdver kauzilny, ktorym sa z a&inku, z prejava uzatvira na priéinu, na
ziklad. Kauzilne chapanie sice justifikuje. zddévodiiuje nutnost prechodu do viéiej
hibky a irky, ale neukazuje jeho konkrétnu formu, lebo nepoznime vietky prejavy
veci a z €asti prejavov robime obraz o celku vnitra. Tento celok potom rozpracu-
jeme tak, aby z neho vyplyvali nielen zname prejavy, ale aj prejavy doteraz neznime,
na ktoré prive zameriame nae pozorovanie a experiment; teda, aby sme mali istotu,
&i na# s nutnostou vykonany rozumovy prechod do hibky bol pravdivy, opftame sa
na to prirody experimentom. Hypotéza je tak ukazovatelom smeru experimentova-
mnia a tak vnitornou siéiastkou experimentu. Bez hypotézy sa veda nedostane do-
predu, a preto Engels ju priliehavo vold ,,v¥vojovou formou prirodovedy®“.”® Presne
formulovani hypotéza sa stotoZiiuje s pojmom alebo systémom pojmov, ktoré sid
¢iastoénym vysledkom predchadzajicej vedecke] price a ktoré s pric¢inou désled-
kov, ktorymi sa aj overuja.

Teraz si musime vEimnit samu §truktfiru hypotézy a formy jej tvorenia. Rozoz-
navame prvotni hypotézu, ktord tvori fast vedeckého postoja, a vedeckd hypotézu
v pravom slova zmysle. Niektori volajii prvotné hypotézy aj implicitné. Tieto hypo-
tézy, ktoré na nds pbdsobia aj hez toho, e by sme si to uvedomili, sii nebezpeéné,
lebo sa ich taiko zbavujeme, a pretoZe ich nepoznime, véhec ich nepodradujeme
verifikaénému procesu. Z toho je zrejma a potrebni snaha vietko explicitne formu-
lovat a opierat sa len na takto formulované vety, pravidld uzatvarania a pred-
poklady. Tato snaha je blizka alebo toto#na s axiomatickymi snahami, ktorymi obja-
vujeme skryté predpoklady vedeckych postupov. Prvotné hypotézy sa idastnia tvorby
daliich hypotéz, ktoré nie si len predpoklady vedy, ale ktoré vedu tvoria. Pomocou
nich sa dostivame k novym poznatkom, a preto ich volime vedeckymi, hoei aj ony,
ak sd pravdivé, stani sa v d'aliej etape vedy prvotnymi.

52 F. Engels, Dialektika prirody, 204,
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Vedeckd hypotéza je uceleny, konkrétny obraz o nejakej veci alebo sitmacii,
bertici do tivahy vietky znime faktory a moZnosti, kioré tvoria fast alebo podklad
vlastného obrazu. Hypotéza je obraz, systém prepracovany zo vietkych stran; pri
jeho spracovani sa vyu¥ivaji pravidld tvorenia systému, a to najmi pravidla skima-
jice vzfahy é&asti k celku, pravidld, podfa ktorych z €asti tvorime celok a podla
ktorjch z &asti uzatvdrame na celok. Dalej sa vyuZivaji moZnosti klasifikaénej
a vzfahovej analjzy, cely matematicky, fyzikdlny a iny aparit, nutny na také roz-
vinutie systému, aby tento niektorou svojou fasfou siahal spat a% k vychodisku, na
zédklade ktorého sme utvorili hypotézu. Hypotéza sa podoba predmostiu, ktoré sa
upeviiuje, rozfiruje, a% sa spoji so zdzemim v jeden celok. KaZdd hypotéza sa da
budovat len uréitym kategoridlnym aparitom, ktorému nesmie protiredil. To zna-
mend, ¥e hypotéza musi byt koherentny systém, pricom koherencia sa nemusi merat
papr. principom toto¥nosti a protirefenia (ktoré abstraktne chipané, méZu byt
v nej bezpredmetné), ale povahou kategorii, t. j. systémovymi principmi, pricom
spominané prineipy totoZnosti a protiredenia sii len nepatrnou &asfou systémovych
principov. Hypotéza musi zasahovaf do oblasti uZ preskiimanych, musi jednotif
victky doteraz znime javy oblasti; to viak ma by? len (najlepiie je, ked len ne-
patrnou) &asfou, lebo okrem tcho musi zasahovat do nepreskiimanych oblasti, alebo
¢asti oblasti, pricom podéva obraz o nich a teda ukazuje aj spdsob ich preskidmania,
pripadne identifikovania. Okrem tychto podmienck hypotéza nemusi plnif d'aliie
podmienky a najmi nemusi byt v silade so starfimi hypotézami. Prive naopak, musi
ich nahradit, doplnif, rozdirif, pripadne odstrinif. Nafe éivahy méZeme teraz presnej-
gie vyjadrit.

Hypotézu (t. j. hypoteticky systém, obraz o hibke javu, procesu) oznalujeme
velkym H. Casti tohto systému H alebo jeho désledky sa rozpadavaji na dve mno-
#iny. Na &asti a désledky znime, z ktorjch sme vy3li pri tvoreni hypotézy, a na
Zasti, zlo¥ky a désledky neznime, ktoré vlastne obohacuji vedu. Prvé oznadime z1, 22,

.z, ,druhé z, , zp 5 ... %, . Kazdy systémovy vztah, teda vziah élena systému k iné-
mu &lenu systému (pridom ddsledok systému patri do systému), vztah Clena systémun
k celému systému alebo k jeho &asti, oznacujeme zasa “——~F> ¢, Potom hovorime,
7e hypotéza H je pravdivi, ak z nej nasleduju vietky 21, z2, ... 2%, a ak experiment,
pripadne aj &sté pozorovanie, potvrdi pravdivoest vietkych z,, zp, ... z,, ktoré
nasleduji z H. Hypotéza je tak ndstrojom roziirovania moZnosti experimentovania.
Plati veta: 3
ak [(Hez, .2z, ) &=z, .z,] tak H (2.14)
pricom bodka medzi z, a z, znamena to isté ako ,,&" a ,.c*
vzfah. (2.14) méZeme vyjadrit vicobecnejdie:

zasa vyjadruje kauzilny

ak [(H >z, .z,) &z, .z,]tak H (2.15)
Musime viak pripomenit, Ze medzi Etruktiiron hypotézy a triedou logickych deduk-
tivnych pravidiel reprezentovanych vzfahom ,, — > “musi byf vniitorny siivis.

NembZeme pouzif hocijakd triedu pravidiel, ale len td, ktord je budovand tymi
istymi kategériami, ktoré sa uplatiiujd aj pri tvorbe hypotézy.®™ IIypotéza je tym
plodnej¥ia, éim viac z, z nej nasleduje; no tym je aj objektivnejdia, lebo diva vicsie
mo¥nosti jej potvrdenia, overenia.*

8 Pogitivisti tito strinku subjektivizujad a hovoria o pozorovatelovi ako ,majitefovi*
deduktivnych pravidiel, vzhTadom na ktorého ma hypotéza platnost. Porov. H. Mehlberg,
Positivisme et science (Analyse logique du postulat de vérificabilité). Situdia philosophica,
1948, 215 a n.

5 C. G. Hempel, Studies in the logic of confirmation, Mind 1945, 103.
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Ak viak z hypotézy nasleduje désledok, ktory sa ukaZe nepravdivy, tak aj sama
hypotéza je nepravdiva. Teda:

ok [(Hez .2 )&z, .2, ] tak H (2.16)

) & z, .z, ] tak H (2.17)

(2.16) a (2.17) buda aj vtedy platif, ak je nepravdivé alebo len z, , alebo len z,
alebo obidvoje. Preto dostavame

ak [(H >z, .2,) &z, .2z, ] tak H (2.18)

ak [(H —> 2z, .z,) &z, .2z, ] tak H (2.19)

Situicia viak zriedkakedy byva taki jednoduchi. Vedec totiZ skoro nikdy nenaraba
s jedinou hypotézou. Medzi hypotézou a faktami, o ktoré sa opiera, nikdy nie je
dplne jednoznadny sivis, a to automaticky niti vedca utvorif viac moZnosti, ktoré
porovniva, kombinuje, o ktorjch rozhoduje, & poveda k cielu, o ktory mu ide.
Tento ciel by dosiahol aplikovanim (2.14) — (2.19) na kaZdd jednotlivi hypotézu.
Horidie je to, Ze prvoind a vedeckd hypotéza tvoria dva samostatné celky, dve odliéné
hypotézy a Ze situdcia, ktord ma vedec vyjadrit, je fasto taka zloZitd, Ze sa nedi
vyjadrif jednym obrazom, ale len niekolkjmi hypotézami, ktoré nevie eite zjednotit.
Tak v korpuskulirnej Newtonovej tedrii svetla sa nehovori o rychlych telieskach
(ako sa to obyZajne myslieva), ale aj o ich povahe a implicitne sa hovori o ich
vzfahu k prostredin, o &innosti okolia na svetlo atd. To vietko si implicitné hypo-
tézy. Newton predpokladal, Ze medzi svetelnymi telieskami a prostredim platia
obyZajné gravitaéné vzfahy a Ze teda svetlo v hustejSom prostredi sa bude Eirit
rychlejdie ako v prostredi redfom. Pokus ukizal opak a tym naoko povalil cela
korpuskulirnu koncepciu. Pokus viak neukdzal, & vSetky Newtonove predpoklady
(dielové hypotézy) st nepravdivé alebo len niektoré. V uvaZovanom pripade teda
skiimame spojenie viac hypotéz Hi, He, ..., H, . Potom (2.15) prechidza v (2.20)
ak [(Hi & H: &...& H, > zp,.2,) &z,.2z, ] tak [Hi &... & H, ] (2.20)
Ak viak neplati z, . z, , tak nevieme, ktora z hypotéz je nepravdiva:

ak [(H1 & He &... & H,—[>.z2,2, ) &=z, .2, ] tak [Hi & H2 &.. & H, ] (2.21)
No veta (H1 & He &...& H,) je pravdivid vtedy, ked aspoii jedna z hypotéz je
nepravdivd, lebo

[a&b&, 0] = (;&h& Gn) v (a &b &...&n) v (a&b&...& n)

.v(@&b&... & n)] v prlpadc troch hypotéz (2.21) nadobudne formu:
ak [{Hl&Hz&Ha)—?vn 2z, ) & z,. 9 ]tak{Hl&Hﬂ&Ha) v (Hi & ‘H
&Ha)v{H1&Ho&H3}v(H1&H2&HJ) v (Hi & H» & Hs) v (H1 & H: &

Hs) v (Hi & He & Hs):} (2.22)
Vety (2.14), (2.20) sa volaji overenie, verifikicia hypotézy, vety (2.16), (2.21) sa
volaji zritenie, falzifikicia hypotézy. Je dosf roz¥ireny nizor, Ze medzi verifikdciou
a falzifikiciou je nesymetricky vztah, lebo verifikicia prina3a len pravdepodobnost
pravdivosti, k¥m falzifikdcia doniga istotu jej nepravdivosti.*® Ako dévod sa uvidza
ohranifeny charakter predpokladu (hypotéza sa skladd z koneéného poétu tvrdeni)
a ohranieny charakter logického apardtu, ktorym sa predpoklad spractva. Na dru-
hej strane stoji neohraniéeny charakter skuto€nosti a moZnosti daliich skiisenosti,
ktoré mé#u priniest prekvapenia. Dalej sa uvadza, ze kym veta ,ak (H >z & 2)
tak z “ nie je analyticka, vidy platna, t. j. nie je logické pravidlo,” spésob uzatvi-

8 7. Zawirski, Uwagi o metodzie nauk przyrodnicznych. Przeglad filozoficzny,
1948, 315.
5 QObyéajne sa uvadza priklad, Z toho, Ze ,,ak bude pekne (H), péjdem na prechidzku
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rania® (H —D 2z & z) tak H “ je vidy pravdivy.” Vieme viak, Ze analyticky
charakter veiy alebo platnoest uréitého pravidla je systémova zalezitosf a Ze su
systémy, v ktorjch aj prvd veta je analytickd, t. j. v ktorjch je pravidlom.”® Vztah
medzi falzifikdciou a verifikdciou nie je teda taky jednoduchy, ako sa nazdavali
doteraz metodolégovia, ktori nebrali pri riefeni tohto problému do tvahy dialektic-
ky, historicky charakter vedeckého poznania. Problém treba riedif z hladiska vzfahu
medzi relativnou a absolitnou pravdou. KaZzda hypotéza, ak vychidza z presne vyme-
dzenej a experimentami doloZenej mnoZiny faktov z,, teda z kauzdlnej mnoZiny =z,
overenej tym, ¥e sa rozloZila na zloiky, kazda zlozka sa menila, odstranila, voviedla
a pod. podla pravidiel kauzilnej analyzy, aby sa tak zistili vietky uréunjice faktory,
na ktorych staviame hypotézu, ak sa buduje podla presne vymedzene] mnoZiny
sysiémovych pravidiel, budujificich sa na ziklade tych kategdrii, na ktorych sa buduji
vzfahy v z, a z, a vzfahy medzi zlokkami z, a z, tauk sa nemdze aplne falzifikovat,
lebo to by bolo znakom, Ze experimentom sa nestykame so skutofnostou, &o by
viedlo do solipsizmu. No hypotéza sa neméZe ani tiplne verifikovat, lebo jej vycho-
disko, stav poznatkov, je ohranidené, kym skuntofnost je vo vietkjch smeroch ne-
ohranidena. Tak sa moZe, ba musi stal, Ze to, fo povaZujeme za uplny obraz, za
cely dej, je v skutofnosti len fragment a jedna strinka deja. Potom nie si zried-
kavé pripady, %e aj hypotézy, kioré si niekedy zdanlive protireéili, mé%a obidve byf
vyjadrenia réznych strdnck toho isiého zloZitého deja. Z tohto hladiska vyvin vedy
ospravedlnil aj Newtonovu teériu svetla a spojil ju s Fresnelovou. Obidve teérie boli
jednosiranné, a preto fiastone falzifikované. Veda svojimi vyskumami odkryva
jednostrannost hypotézy a jej pozilivnu strdnku prebera a zaCleiiuje do novej adek-
viatnej hypotézy, kiord bude pre budiee pokelenia tie# jednostranna. Z toho, Ze
kazda hypotéza aspofi na polovieu umrie, nenasleduje jej zbytoénost, lebo len na
jej zaklade sme prenikli do novjch oblasti skntofnosti, lebo ona ukazovala nové
cesty experimentovanin, kioré odkryli nové strinky reality a tym dopomohli ju
hlbZie a viestrannejiie poznai a tak vybudovat dalie dokonalejiie hypotézy. Budo-
vanie stile novych hypotéz je nuind strinka napredovania do stile hlbSej podstaty
nekoneénej skutoénosti. Kazdd nova hypotéza je prejav poznania hlbiej podstaty.

Z tohto hladiska sa musime divai aj na kriZovy experiment. Kym subjektivni
idealisti tvrdili, Ze kriZovy experiment vibec nejestvuje, dogmatici mu pripisovali
velky vyznam. Argumenty subjektivistov spoéivajii v tom, Ze hypotézy, s ktorymi
vedec pracuje, ivoria nerozludni jednotu, takie ked je celkova hypotéza falzifiko-
vand, nevieme, kde je chyba. ViZnejéi je dévod, podla ktorého mnoZina hypotéz,
s ktorymi veda nardha, nikdy nie je uzavreid a nikdy nenastane pripad, Ze by vede
v nejakej oblasti ostali po vylufovani len dve hypotézy, ktoré sa vyluCnji a medzi
ktorymi rozhodne experiment; vZdy je tu totiZ moZnost tretej hypotézy, lebo I'udska
skiisenost nie je hotova. Tento déved nds niti tvrdit, e vyraz ,kriZovy experiment™
sa nehodi pre jeden pokus, ale pre celt mnoZinu pokusov, ktoré ako celok ukazuja
na nutnest uberaf sa urfiton cestou a neisf cestou, kiord sa s fou kriZuje. Této

(z), a idem na prechiadzku® nenasleduje, 7ze je pekne. Mbie, hovorievaja, priaf a z inych
dovodov idem na prechadzku. Keby viak iné dévody alebo pridiny nejestvovali, keby pre-
chadzka bola fiplne determinovand len peknjym potasim, tak spominani veta by bola
analyticka.

% K. Popper, Logik der Forschung, Wien 1935, 186.

% Najjednoduchiim takym systémom je systém dvoch viet H a z; dalfim takym systé-
mom je kauzdlny rad, v ktorom pekné potasie je jedinou a uplnou priéinou a prechadzka
jej bezprostrednym déinkom.
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mnoZina byva 8asto dost velkd a nie zriedka je spojend s navodenim novej kategérie.
Tak tomu bolo pri atémovych hypotézach. Nesmieme zabddat, Ze kaidy krizovy
experiment odhaluje len uréitd hibku skutoénosti a %e veda na svojej ceste sa znovua

a znovu dostane na kriZne cesty, kde sa musi rozhodovaf novymi kriZovymi expe-
rimentami.
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