neochotu prijat prirodzené vysvetlenie vyvinu vesmiru a naSej slnednej sistavy,
vzniku a vyvinu Zivota a predovietkym vzniku a vyvinu &loveka a [udskej spoloé-
nosti. Jed, ktorym klérofagisticka ideolégia naofkovala myslenie mladeze za tav.
slovenského Btdtu, zanechidva stale edte svoje stopy.

Vyplyvaji z toho velké povinnosti pre naSich prirodovedcov aj filozofov. Len
ich spojenému usiliu podari sa zahladit vietky stopy zvrhlej klérofagistickej ideologie.

Je predne potrebnd stala a dbéslednd popularizicia vydobytkov modernej pri-
rodovedy. Nestaéi viak puhy objektivisticky vyklad; kazda kniha, brozarka é&i pred-
nadka musi byf naplnenad jasnym, vnitornym pochopenim vedeckej filozofie.

No takymto pochopenim musia byt naplnené aj odborné price. A tu je potrebna
spoluprica s filozofmi. Oni musia pomdhat pri ideologickom vyklade a pritom sa
uéit z prirodnych vied — ved v tom je podstata marxizmu, Ze vychadza z vied,
a to nielen spoloéenskych, ale aj prirodnych.

A koneéne neslobodno €akal na pokyny a pomoc strany, ktoré prirodzene vidy
a v plnej miere dostdvame a dostaneme, no iniciativne pomahat strane v jej boji
s poslednymi zvySkami burZoaznych ideolégii, v jej boji za nového, socialistického,
socialisticky pracujiceho aj mysliaceho Eloveka.

ANDREJ KOPCOK
K NIEKTORYM OTAZKAM BOJA PROTI LUDACTVU

Proces vystavby novych socialistickyeh vzfahov v nadej spoloénosti prebieha za
osirého triedneho boja vo vietkych troch oblastiach spolofenského Zivota, o ktorych
svojho éasu hovoril Engels: v ekonomickej, politickej a ideologickej. V ekonomickej
oblasti pripravujeme podmienky pre fiplné odstrdnenie kapitalistickych vztahov,
ktoré existuji u nds eite na dedine. V politickej oblasti potla¢a nad Iudovodemokra-
ticky Stat zvrhnuté vykoristovatelské triedy, upeviiuje obranyschopnost naSej kra-
jiny. V ideologickej oblasti prejavuje sa triedny bhoj v sicasnosti ako boj komu-
nistickej strany za definitivne vilazstvo socialisticke] ideclogie. Vietky tieto skutoé-
nosti st vieobecne znime. Podrobne sa o nich hovorieva v dokumentoch KSC, po-
drobne ich rozpractvaji sddruhovia, ktori sa zaoberaja vysknmom zikonitosti pre-
chodného obdobia v nafej krajine. No na zadiatkn tychto poznamok ich podéiarku-
jeme preto, aby sme poukizali na celi firku frontu, na ktorom sa vedie a ma viest
aj boj proti I'ndictvu. Rozhodne Ze u nis dnes nemoino eiite chapat boj proti zvys-
kom T'udactva iba ako boj proti prezitkom I'udickej ideologie. V ddsledku toho vEak
aj sim boj proti prezitkom ludactva vo vedomi naSich I'udi ma niektoré zvlaSinosti.

Pri kazdom preZitku Tudictva méZe ist o dve veci.

Po prvé, mdze ist o preZitok vo vedomi pracujiiceho éloveka, myslenie ktorého .
otrivila Tudicka ideolégia. Ved tdto ideolégia vykonavala desairoéia velky natlak
na vedomie vEetkych vrstiev slovenského niroda za podmienok velmi prajnych pre
itu: slovensky I'ud trpel desafroiami pod narodnostnym a sociilnym dtlakom vébec.
Niektori I'udaci boli tiez prenasledovani zo strany Stiatu v tomto obdobi a masy pra-
cujicich — ako hovori Lenin — vidy inftinktivne spolucitia s prenasledovanym.
Hlinka a spol. dobre vyuZili tdto skuto&nost. Eite hlbfie zapustila korene Tudicka
ideolégia za tzv. slovenského #tatu, ked sa stala vlddniicou ideolégiou. No a dnes
zase rozne Tuddcke ndhlady Zivi vo vedomi mnohych nafich obanov nepriatelska
propaganda zo zahraniéia. Vetky tieto skutonosti prispeli k tomu, Ze si I'ndacke

282



nihlady osvojili aj T'udia, ktori nepatrili a nepatria ani svojim pdévodom, ani svojim
sidasnym hospodirskym postavenim k vykorisfovatelom, k triede, ktora splodila
Tudactvo.

Po druhé, mdZe isf o preZitok, za ktorym sa skryva zaryty vykorisfovatel, triedny
nepriatel, vedome otravujiici Tudickou ideolégiou svoje okolie. Zvyiky vykorisfova-
tel'skych tried u nds vedome udrZuji, upeviiuji preZitky Tudackej ideologie. Upev-
fiuji a ochrafiuju kazdy ideologicky nezmysel, lebo sldZi ich triednym ziujmom:
zatemiuje vedomie pracujicich, naruSuje ich jednotu, ubija ich sily, iniciativa
a sebavedomie v zdpase za lepii svet. O tom, ako reakéné spoloéenské triedy pod-
poruji nezmysly, Lenin napisal: ,Ludské poznanie nie je (resp. nejde) priamou
¢iarou, ale krivkou, ktord sa nekoneéne pribliZzuje k radu kruhov, Spirdle. Cubovolny
isek, zlomok, kisok tejto krivky moZe byt premeneny (jednostranne premeneny)
v samostatni, celd priamu liniu, ktord (ak nevidime pre siromy les) vedie do bahna,
k fariréine (kde ju zaketvuje triedny zdujem vlidniicich tried).*

Uvedené skutoénosti nds ndatia rozdelovat prejavy ludictva na nevedomé a ve-
domé, hoci vietky bez rozdielu objektivne sliZia nepriatefom négho zriadenia. Takéto
rozliSovanie prejavov ludédctva ma velky vyznam pre kaZdodennd prax: podla toho,
o aky prejav Iuddctva ide, budeme volif spésoby boja proti nemu. Inak sa bojuje
proti vedomym a inak proti nevedomym nositelom Tudactva.

V ziapase proti fuddctvu majii teda u nas dnes vyznamné dlohy nielen ideolo-
gicki pracovnici, ale aj ti Cinitelia nAtho Zivota, ktori sa starajia o kidrovid politiku
na rdznych tisekoch nafej spoloénosti, ako aj na8 Statny -aparit a jeho orginy.

*

Na boj proti preZitkom Tudictva sa treba divat ako na stfast nasho boja za
socialistické vedomie v nadej spoloénosti. Iné chdpanie tohto problému nis méze
privies{ k tomu, Ze sa pri jeho rieSeni dopustime vainych chyb.

Vedomie naSich Fudi je €asto zafaZené zvySkami starého, burZodzneho spolo-
€enského vedomia, ktoré vzniklo ako odraz kapitalistickych spolofenskych vzfahov.
Ich nihlady na rézne spolofenské javy v minulosti i pritomnosti s nesprivne, ne-
pravdivo odraZaju rdznme stranky skutoénosti, ich idedly nie sa v silade s dejinnym
pokrokom. Tak sa prejavuje zaostivanie spolofenského vedomia za spoloenskym
bytim. Vieobecne je znidme, Ze toto zaostivanie ma Skodlivy vplyv na spoloenska
¢innost l'udi. Ved nihlady jednotlivea, najmi jeho svetonahlad, rozhoduji o jeho
stanovisku v politickom Zivote, o tom, &i sa postavi za alebo proti uréitému spolo-
¢enskému zriadeniu. Preto politika komunistickej strany vyZaduje, aby sa socia-
listické vedomie u nds neustile rozvijalo. Co viak znamenid rozvijai socialistické
vedomie? Ni€ iné, ako odpovedat na pil&ivé otazky diia z pozicii rohotnickej triedy,
marxisticky, pravdive. V ideologickej oblasti nim ide teda predovietkym o to, aby
8l na¥l pracujici spravne vysvetlovali rézne procesy skutonosti, ktori menia vo
svoj prospech.

Z toho vyplyvaji déleZité zavery pre tematiku prie nadich ideologickych pra-
covnikov:

O spoloéenskej, politickej aktivite jednotlivea rozhoduje dnes u nas predoviet-
kym jeho chipanie siiéasnych javov v spolotnosti. Ak je presvedéeny o prednostiach
socialistického zriadenia pred kapitalistickym zriadenim, ak chipe spravne tspechy

v V. I. Lenin, Filosofické selity, Praha 1953, 322. V poslednej zitvorke mi Lenin
na mysli reakéné vykorisfovatelské triedy.
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i nedostatky v naSom novom Zivote, tak stavia sa na stranu pokrokovych socialistic-
kych sil v spoloénosti a bojuje za ich vitazstvo. Na opaénu stranu barikady dostiva
sa vtedy, ked si rézne strinky nafho zriadenia vysvetluje chybne, ked sa dostiva
pod vplyv burZoaznej ideolégie. Preto — kedZ%e nam zalezi na tom, aby pod zista-
vou strany bolo o najviac nadSenych hojovnikov — sa musime usiloval o to, aby
nagi [udia chipali spravne najm# zdkonitosti nagho spoloéenského vyvoja, musime
rozvijat socialistické spoloéenské vedomie, bojovat proti nesprivnym burzodznym
niahladom, teda aj proti Iuddckym ndhladom. To znamend, Ze prvorady vyznam
v nafom ideologickom Zivote méd kladné osvetl'ovanie, odhalovanie zikonitosti nasho
Tudovodemokratického zriadenia. Toto je tloha, ktorid stoji pred nasimi filozofmi,
ekonémami atd. KaZzdé strdnenie sa rieSenia tejto tilohy znamena naruSovanie zdsady
marxisticke] stranickosti, ku ktorej sa dnes hlisia vEetei &estni vedecki pracovnici
u nas. Najmi na#i filozoficki pracovnici by mali vidy ma{ na pamiti tito pekna
my&lienku: ,,Samozrejme, odhalovanie objektivnej pravdy, vedeckost a vysoka dro-
ven diel je zdkladnou poZiadavkou marxistickej stranickosti. Marxisticka filozofia
je najvysiia forma odhalovania objektivnej pravdy a jej sila a neporazitelnost je
prave v tom, ze tauto pravdu odhaluje zo stanoviska proletariatu. Ale z toho vyplyva
aj to, Zze hoci je odhalovanie objektivne] pravdy najzikladnejSon, predsa nie je jedi-
nou poZiadavkou stranickosti. Marxisticko-leninska filozofia je nastrojom triedneho
bhoja, a preto stranickost vyZaduje, aby sme filozofiu postavili do sluZieb riefenia
stranickych tiloh. Preto samod&elny, abstrakiny vyskum, uzavieranie sa pred pritom-
nym bojom nemoZno zluéovat so stranickosfou, lebo by to znamenalo odtrhnutie
myslenia od praxe.”*

V tomto 1sili o rozvoej socialistického vedomia v nafej spoloénosti nutne sa
zrizame s burfodznou, teda aj s I'ndackou ideolégion, nutne sa dostivame ku kritike
Tudickych nahladov. Poziciu za poziciou méZe si osvojovat socialistickd ideologia
len v boji 8 burZodznou ideolégion. No nasa kritika burZodznej ideolégie sa v tomto
pripade nestane samouéelnou, nebude jej nikdy nadmieru, budeme kritizovat to, éo
si kritiku zasluhuje a nebudeme kriesit ddvno zabudnuté, ako sa to niekedy stiva.
Takyto pozitivny spdsob hoja proti T'uddctvu zodpoveda aj novému faktu, s ktorym
sa u nas stretdvame v ideologickej oblasti, Ze totiZ ,,éim vd&imi sa zuZuje ekonomicka
a spolocenska zakladfia porazenej a rozbite] bhurZodzie, tym viéimi kapitalistické
a iné prezitky minulosti vzdjomne splyvaji a nadobiidaji spoloény protirevoluény,
protipokrokovy, protindrodny a protiludovy raz*“.? Pozitivny boj proti T'udictva je
tiez 1nto¢nejsi, @cinnejsi, lebo je namiereny proti kaZdému ideologickému prejava
Tuddctva — i proti tym Iuddckym ndhladom, ktoré sd v procese zrodu — a nielen
proti jeho vieobecne znimym prejavom.

Pozitivne formy boja proti l'uddctvu treba uplatfiovat aj pokial ide o minulost.
Vedomie ndtho T'udu je fasto zatfaZené I'udickymi nihladmi na rbézne javy historie,
najmi naSej nirodnej historie. S to najmi nacionalistické, separatistické a kleri-
kalne nahlady. Preto strana vyzvala vedeckyeh pracovnikov v oblasti spolofenskych
vied, aby prispeli k vychove &eskoslovenského Tudu v duchu socialistického vlaste-
nectva tym, Ze vyzdvihni prvky boja I'ndovyeh mds a prehodnotia vietko to spo-
loéné v Zivote nadich ndrodov, o ich v minulosti zblizovalo. Ved boj l'udovych mas
a vzfahy oboch nafich narodov v minulosti burZodzna a najmi I'ndacka historiografia

®Havas Ernd, Situdcia v naiej filozofichej vede a itilohy naSej filozofickej vedy.
Tarsadalmi szemle, 1954, & 2, 108.

3 A, Sirdcky, O niektorych otdzkach ideologického boja na Slovensku (referit
na II. celoslovenskej filozofickej konferencii). Filozoficky &asopis X., & 2, 95.
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najviac komolila. Zvli&tnu pozornost treba pritom venovaf spravnemu vysvetfovanin
riefenia narodnostnej otdzky u nds. Treba neustile zdéraziiovat, Ze jedine vedecké
je len také chapanie tejto otazky, podla ktorého je ndrodnostni otazka sacastoun
otazky diktatdry proletaridtu.

Treba povedat, Ze sme sa doteraz nepridrZiavali veI'mi tychto zdsad v boji proti
Tuddctvu. Naie konferencie, predniiky a publikdcie zaoberajii sa véédinou dejinami,
kritikou Tudickych nahladov v minulosti a male sa vysvetluji kladne tie javy, ktoré
Tudicki ideolégovia komolili. Nedostato&na pozornost sa doteraz venovala vyskumu,
objasiiovaniu sdéasnych prejavov Tuddctva, kritike siiéasnych Tudickych ndhTadov,
marxistickému vysvetlovaniu tych javov, na ktoré sa Tudicki ideolégovia zvlaitf
stistredovali a ststreduja. Treba viac ako doteraz — a tyka sa to najmi filozofic-
kych pracovnikov — objasfiovaf zdkonitosti ndfho sfidasného Zivota, odpovedatf na
problémy, ktoré denne tripia nadich I'udi. Ved neujasnenosf{ mnohych z tychto
problémov predstavuje v stifasnosti Zivnd pdédu pre rozkvet I'ndackych a inych ne-
priatefskych nihladov. Preto l'ndéckym pre#itkom u nds ide na ruku kazdé socialno-
demokratické podriadovanie sa Zivelnosti a zmenSovanie tulohy socialistického uve-
domenia.

Kioré Iudicke nahTady su dnes zvlait zivé a asté?

1. Bezpochyhy sit to burZodznonacionalistické, separatistické nahfady. Ved na-
cionalizmus sa nachddza v arzenali Tudiciva od vznikn Tuddctva. 5S4 to falo8né na-
hfady na vz{ah medzi vykorisfovanymi a vykorisfovaielmi v rdmei slovenského na-
roda a na vzfah slovenského ndroda voéi ostatnym nérodom a najmid voéi ¢eskémn
nirodu. Ich socidlna tdloha je reakénd a spofiva v Gsili ndhsa? triedny boj v rémei
slovenského néroda, izolovatf slovensky I'ud od pokrokovych sil vo svete a najmi
od ¢eskej robotnickej triedy. Ako kaidy burZoazny nacionalizmus aj nacionalizmus
Toddkov znamend v praxi podriadovanie zdujmov slovenského pracujaceho Tudu
vlastnej burZoazii. Nesprdvne viak uvaZuji ti stidruhovia, ktori vyhlasuju za Iuddcky
prejav kazdy nacionalisticky nahlad. Zvlaitnostou Tudédckeho nacionalizmu je, ¥e
je spity so separatizmom, 5 proticeskou nenavistou a klerikalizmom. Touto svojou
zvlditnosfou sa 1i% od nacionalizmu ostatnej, techoslovicky orientovanej slovenskej
burzoazie. Vyplyva to z toho, Ze Tuddcivo sa zrodilo ako ideolégia a politicky smer
najreakénejfej Gasti slovenskej burZodzie, velkostatkirov, vysokého kléru, tych slo-
venskych majetnych vrstiev, kioré boli spidté so zvyikami leudalizmu v Uhorsku.

BurZodzny nacionalizmus a separatizmus propagovali Fudéci preto, aby zastierali
triedne rozpory v rimci slovenského ndroda, aby rozbijali jednotu narodnostne pestré-
he robotnickeho hnutia v Uhorsku, aby izolovali pokrokové, demokratické sily na
Slovensku od Ciech, odkial pradili na Slovenske pokrokové myglienky, odkial sa
dostavalo pomoci najmi slovenskému robotnickemu hnutiu. Z nenavisti voéi po-
kroku, zo snahy zabezpeéit si nehatené vykorisfovanie slovenského Tudu vyvieral
teda burZodzny Iudicky nacionalizmus, vyvierala nendvisf proti socializmu a proti-
teskd nenavist. Tiso napr. pisal: ,Musime si uvedomif, Ze nepriatefom nielen slo-
venskej I'udovej strany, ale i slovenského naroda je ten, kto rozduchuje rozdiel medzi
gazdom a bireSom, medzi bohd¢om a chudobnym, leho slovensky narod je nirod
chudobnych ludi. Medzi Slovikmi niet kapitalistov a bohdéov...*

Hovorili sme uZ o tom, precéo sa 'udikom darilo otravovanie vedomia sloven-
ského Eloveka vlasinou ideolégion. Nacionalizmu podliehali slovenski pracujici naj-
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mi preto, 7e slovensky narod trpel pod niarodnostnym ttlakem: utlacali ho rakiske
a madarské vlidniice triedy a za burZoaznej CSR Gesky finanény kapital. Najmi za
prvej CSR Tudéci vyu¥ivali kazdd prileZitost na otravovanie vedomia slovenského Fudu
nacionalizmom a separatizmom. Separatizmus odportaéali I'udaei ako liek na kazdé
utrpenie slovenského I'udu. Celé roky, a najmi ked porazka hitlerovského Nemecka
bola nepochybna, vyvijali I'uddcki Cinitelia velkd aktivitu, aby presvedéili Slovikov
o nutnosti slovenského #tatu. Tisova vlida napr. vo svojom vyhldseni v januari 1945
»vyznava potrebnosi a dejinnii eprivnenos{ samostainého slovenského &titu, Sloven-
skej republiky ako jedinej 8titopravnej formy, v ktorej slovensky nérod méze najst
svoj plny slobodny rozkvet svojho nirodného a duchovného Zivota®. Podobne sa
hovori aj vo vyhlaseni snemu tzv. slovenského Statu v tomto ohdobi a podobne ho-
voril aj Tiso vo svojom posolstve k slovenskému nirodu v Kremsmiinsteri v aprili
1945. A mladi Tudéci, zoskupeni okolo Duréanského, ktori sa pokisali pred svojim
sjazdom a na samom sjazde v Pieifanoch v polovici januara 1945 vypracovaf svoje
stanovisko k udalostiam v obdobi porizky hitlerovského Nemecka a aj po jeho po-
raike, pisali v tzv. Manifeste mladej slovenskej generacie: ,,Slovensky 3tat je jedinym
a vyluénym Statoprivnym ttvarom, v ktorom chceme Zif a pracovat. Niet iného na
svete, ktory by mohol byt opravdivim domovom slovenského niroda, a preto niet
slobody pre slovensky nirod mimo slovenského Stitu.”

Nuz niet sa o divitf, ¥e sa s burfodznonacionalistickymi separatistickymi tenden-
ciami a nahfadmi a najmi s proti¢eskym Stvanim alebo aspoii so zdrZanlivosfou
voéi Gesky¥m pracujiicim siretivame Casto aj dnes v rdznych oblastiach nasho spole-
&enského Zivota.

Velmi gastym zvyskom ludickeho separatizmu si ilizie o vSeobecnom blaho-
byte a nirodnom rozkvete za tzv. slovenského 5titu. Mime na mysli ilzie, s ktorjmi
sa bolo mo¥no stretniif napr. v obhei Sulovee na prednaike v predvolebnej kampani
minulého roku. Po predniike O upeviiovani zvizhku robotnikov a rolnikov rozvinula
sa diskusia, v ktorej pritomni tvrdili, Ze nepotrebujeme JRD, planovanie, vykup
a pod. Za tzv. slovenského Etitu vraj toto nebolo, a predsa holo dost obilia a ostat-
nych vyrobkov. Dalej si to iltzie, ktoré #iji najmid v radoch nafej inteligencie
a podla ktorjch za¥ilo Slovensko za tzv. slovenského &titu hospodarsky a kultirny
rozkvet.

Cim si treba vysvetlit existenciu tychto ildzii vo vedomi nafich Tudi?

Predovietkym tym, Ze za tzv. slovenského §tatu &ast obyvatelstva skutotne Zila
dobre, spolodensky postiipila. Zili dobre tie vrstvy obyvatelstva, o ktoré sa fadisticky
reZim opieral: fabrikanti, velkostatkari, kulaci, arizatori, Spekulanti a &ast inteli-
gencie. Fabrikanti, velkostatkari a kulaei Zili dobre vd'aka vykorisfovaniu sloven-
skych robotnikov a vdaka svojim dodivkam Nemecku. Arizitori Zili dobre z lupeZe
tisicov Zidovskjch rodin a Epekulanti faZili z nedostatku uréitych druhov tovaru
za vojny. Jedna &ast slovenskej inteligencie a tiradnictva si zase nespomina po zlom
tzv. slovensky S§tat preto, lebo urobila poas neho kariéru vdaka tomu, Ze I'udaci
vyhnali zo Slovenska tisice &eskych inteligentov a Ze rozdirili svoj Etdtny aparat,
taky nutny pre utlianie pracujiceho I'udu. Je pravda, Ze z vojnovych pomerov
tazila aj &ast strednych rolnikov na Slovensku, ktord mohla po kryti vlastnej po-
treby predat nieéo na &iernom trhu a tak bohatnif. Vo vedomi jednotliveov tychto
vrstiev — ktori dnes pdsobia na réznych fisekoch nagho Zivota — st predovietkym
Zivé ildzie o blahobyte za tzv. slovenského Statu. No a tieto ndahlady Tahke ovplyv-
finji aj vedomie robotnikov, lebo aj Zivoinad tdrovein niektorych z nich docasne rela-
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tivne stipla, ked Fuddcky #tat zniZil nezamestnanosf vdaka vojnovej konjunktire,
vystavbe Zeleznic, ciest pre vojnové acely atd.

Je skutotnostou, Ze tento preZitok sa v nafej ideologickej a najm# propagan-
distickej &innosti doteraz obchidzal. Pozabudlo sa nafi i na ideologickej konferencii
Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v janudri 1954. Niektori siidruhovia
zase namiesto toho, aby hovorili o tzv. slovenskom #tite ako o plastiku ndrodnej
‘a socidlnej poroby slovenského I'ndu, dokazujii iba, #e by Nemci neboli ponechali
tzv. slovensky #tat v pripade ich vifazstva vo vojne. V mesaéniku pre dedinski
mlideZ Mladost sa napr. pife: ,Len nezodpovedny hlupik sa mohol domnievat, Ze
nemecki okupanti, ktori vyhladzovali ndrody okolo Slovenska, ktori nendvideli viet-
ko slovanské, boli by nechali v pripade ich vifazsiva uprostred svojej vysnivanej
Velkonemeckej rife volajaky ostrovéek problematickej slobody a blahobytu, nazy-
vany ,slovenskym Ftitom‘. Slovenskému I'udu hrozil tak isto osud dplného zotroenia
a vyhladzovania ako Tudu &eskému, polskému, ukrajinskému, ako nirodom na juhu
a juhovychode Eurépy. Tzv. slovensky 3tdt bol iba propagaénou bublinou, ktora
nemohla mat dlhého trvania.** A prave nadej mlide¥i treba ukazovat pravy obraz
¥ivota za tzv. slovenského §tatu, lebo je o fiom &asto chybne informovana zo strany
starfich. Dopiiitajii sa chyby ti sidruhovia, ktori sa domnievaji, Ze boj proti pre-
zitkom Tudédctva je zbytoény medzi mlddeZou, ktord sa ideologicky formovala roku
1945.

Pre vietko toto treba vital price nadich vedeckych pracovnikov a Zurnalistov,
ktoré bojujit proti fikeii tzv. slovenského 5titu. Takou je napr. menSia prica M.
Hysku O protindrodnej politike Tuddclkeho fafizmu a najmi objemnejsia prica L. Ko-
vadika Slovenske v sieti nemeckého finanéného kapitélu. Najmd naSi ekonémovia
by sa mali v budiicnosti pridinif o to, aby sa zviic§il podet préec, ktoré by presvedéive
ukazovali it zakonitost, ze blahobyt niekolkych za tzv. slovenského §tdtu nemoZno
oddelit od biedy vicsiny ludi, fe sa za slovenského §tdtu mnohym Zilo dobre na
ikor povojnovych rokov, ¥e na blahobyt niekiorych dopldecal slovensky Tud mdcn
za tzv. slovenského Stdtu, ale aj v povojnovych rokoch.

Ulohou naZich propagandistov zase je smeliie rozbijaf na konkrétnych pripa-
doch, na faktickom materiali z vlastného kraja, prosiredia faloiné nahlady o vie-
obecnom blahobyte za tzv. slovenského §tatu. V na¥ej propagande treba konfron-
tovaf nai radostny Zivot najmi s temnou minulosfou za tzv. slovenského ¥tatu, od-
halovaf vykoristovatelska podstatu kapitalistického zriadenia, najmid v tej podcbe,
v ktorej sa prejavovala za tzv. slovenského ¥tdtu. Ved Tudikom sa nepodarilo vy-
riefif nikdy tiplne ani len otdzku nezamesinanosti, hoei vyslali 100 — 120 000 robot-
nikov na priacu do Nemecka, vystahovali &eskych dradnikov a 60000 Zidov poslali
do koncentraénych taborov.

Pri osvetlovani pomerov za tzv. slovenského Ztdtu treba sa vyhybat kaZdému
zjednodufovaniu, podcefiovaniu nepriatela, ako aj zamléovaniu alebo skresfovaniu
javov, vyplyvajiacich z vojnovej konjunktiry. Ved nepresvedéiva propaganda dosa-
huje zvicia opadny wéinok.

Pri rozdirovani proti€eskych Stvanic nahravali Tudikom agrarmici, ta éast slo-
venske] burZodzie, ktord sa spojila s 8eskym finanénym kapitdlom a za East nad-
hodnoty, ktortt vytvéral slovensky I'ud, pomahala Zeskému finanénému kapitilu
vykorisfovat Slovensko, ideolégovia tejto &asti burZoazie, ktori prijimajic teérie

4 Mladostf (politicky a umelecko-literarny mesaénik pre dedinskd mlidez) I, & 4, 3.
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cechoslovakizmu popierali samobytnos{ slovenského naroda. Aj preto sa Tudikom
podarilo vo velkej miere rozfirovat protiteskd nendvist na Slovensku. So zvyikami
tejto nendvisti stretdvame sa v hojnej miere aj dnes. S nechufou vitaji na mnohych
nafich pracoviskdch &eskyeh odbornikov, ktori prichidzaji na Slovensko poméet
slovenskému TIudu pri riefeni dloh socialistickej vystavby. Casto sa zvelituit chyby
tstrednych &tdtnych orgdnov v Prahe, pripisuji sa éeskému narodnému charakteru,
vysvetluji sa z nepriatelskych burZodznonacionalistickich pozicii. Castym zjavom
v nagich horskych krajoch ‘je nendvist alebo odpor voéi rekreantom z eskych krajov,
ktori prichddzajii odpolinif si do nafich hér. Protifeskymi vjrokmi sa ohafia ten,
€0 mu nahovorili, 7e Cesi zbavuji Slovikov naboZenstva, i ten, o sa mu dostalo
opovrhnutia zo strany Ceskych pracujicich, ked sa volakedy pokisil Emelif v &es-
kych mestich.

No treba zddraznif, Ze s protiifeskou naladou, s burfoiznym nacionalizmom sa
mo#no siretndf najviac medzi naou inteligenciou. Z doterajiiecho vykladu wvysvitd,
preéo je to tak. Casf slovenskej inteligencie prijala Tudickn ideolégiu a teda aj
protideskii nendvis{ za svoju nielen preto, Ze bola oklamani, ale aj preto, Ze jej
prave 'ndicky §tat umoZnil kariéru. Velka &ast tejto inteligencie, odchovanej starou
gkolou, tvori dnes stiéast naSej inteligencie sliZiace] rohotnickej triede. Mnohi z jej
prisluinikov dnes uZ dprimne sliZia robotnickej triede a snaZia sa zbavif starjch
nihladov. No ich vedomie nie je viZdy &isté a ich psychika je asto pod vplyvem
starych foriem vedomia, teda aj burZodzneho nacionalizmu, a preto maju sklon ne-
spravne, nacionalisticky vysvetfoval rézne spolofenské javy. Je celkom opodstatnend
hdelost a ostraZitost voti prejavom burZoazneho nacionalizmu, proti¢eskej nendvisti
a ich nositelom medzi inteligencion. Vychovivatel musi byt vychovany a nafa inte-
ligeneia ma vi#ne vychovdvatelské dlohy. A na tych prisluinikov na3ej inteligencie,
ktori st v zajati I'ndickych nahTadov, &ihajd aj nepriatelia nafej slobody a 3tfastného
Zivota, vidia v nich néstroj svojej Epinavej prace. Hla, z Gvahy ludaka, ktory pri-
pravoval sjazd mladych T'udikov v Pieifanoch v januiri 1945 a aéastnil sa spoln
8 Durdanskym, Paudom a inymi Pudickymi predikmi vypracovania programun Tudi-
kov pre pripad porazky Nemecka v druhej svetovej vojne a vifazstva fudu na 5lo-
vensku: ,.Nejako sa s bolfevizmom vyrovnal musime. Dalej bolievizinus zo zisad-
nych a takticko-politickych dévodov bude podporovaf slovenské politické a Btito-
pravne ambicie, pravda, podla vietkého v rdmei svojej koncepeie . . . Dalej bude inte-
ligenciu aj sim potrebovaf a naposledy budi aj v novej kondtelacii pracoval aj nie-
ktori slovenski Fudia, ktori dado snad buda vedief dokazatf... Pedla zprav z Ban-
skej Bystrice (ide o povstanie — pozn. A, K.) sa ukdzalo, Ze komunisti st pristupni
slovenskej Statnej samobyinosti, bude mozné vhodne takticky faZit pre slovenské
poziadavky ... Pre vietky tieto ddévody by som neodportiial velmi vehementne sa
v manifeste staval ani proti holfevizmu.* V burZodznom nacionalizme, separatizme
vidia aj dnes zaryti Tudaci studni¢ku, na ktord sa usiluji priviest prisluinikov nadej
inteligencie, ked ich chet vyuZif pre svoje ciele. BurZodznonacionalistické separatis-
tické nidhlady na mnohé fakty z nafej minulosti i sufasnosti — to je daii mnohych
prisluénikov nagej inteligencie, ktora splicajii i dnes Tudickej ideolégii.

Zvyiky T'udickeho nacionalizmu prejavuji sa medzi nafou inteligenciou predo-
vietkym v snahe izolovaf sa od éeskej vedy. So zdrZanlivesfou prijimaji sa napr.
fasto eski vedei, ktori prichadzaji na nafe vysoké gkoly, aby ndm pomohli vychovat
novi inteligencin. Vyznamenaji najlepsich pracovnikov, a medzi inteligencion sa uz
nadiva na ,,tych v Prahe“, Ze sii chamtivi, lebo Slovici nie sii medzi vyznamenanymi
zastipeni proporciondlne atd. Zabida sa na to hlavné kritérium — na vykonani
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préicu alebo odbornost. Za protiZesky postoj skryvaji niekedy niektori nasi odbornici
svoju odbornii neschopnost.®

Domnievame sa, 7e boj proti tymto nihladom a niladidm treba chipat predo-
vietkym ako snahu o pravdivy marxisticky vyklad réznych javov naSej pritomnosti
i minulosti, ako snahu o tvorivé osvojovanie si marxizmu, najmi# medzi inteligencion,
ako praktické organizovanie vzdjomného poznévania sa narodov nadej vlasti, ako
snahu o vychovu nésho Tudu v duchu &eskoslovenského socialistického vlastenectva
a proletdrskeho internacionalizmu. V tomto usili sa nutne budeme zrizat s burzo-
dznonacionalistickymi nihladmi a rozbijat ich. NemoZno pochybovat o tom, Ze
vyznamnd tilohu v tomto usili odohraji diela, ktoré pripravuja astavy sekeie spolo-

Zenskyeh vied SAV — prehlad éeskoslovenskych dejin a naérty dejin jednotlivych
odveivi nadej kultdry — ktoré vedecky, pravdivo vysvetluja ndi narodny vyivoj,

ukazujd spoloény bof nadich nirodev za nirodné oslobodenie.

Uéinnym prostriedkom v boji proti separatistickym nihladom je analjza vel-
k¥ch dspechov, ktoré sme dosiahli a dosahujeme vo vystavbe a spriemyseliiovani
Slovenska vdaka pomoei feskej robotnicke] triedy. Len ako sifast jednotného hos-
podérstva CSR mohlo hospodirstvo Slovenska zaznamenatf taky viestranny rozkvet
za poslednych desat rokov. Velké investitné niaklady pri spriemyselneni Slovenska
nesli len na farchu Slovenska, ale na farchu celého Eeskoslovenského I'ndu. Neoceni-
teInfi pomoc poskytli Slovensku odbornici z Zeskych krajov, technicka inteligencia
a kvalifikovani rohotnici, ktori pri3li na nafe stavby a do nadich zdvodov, 2by nidm
pomohli pri ich vystavhe a neustidlom roziirovani a zdokonalovani vyroby. Nevidany
hospodarsky rozmach Slovenska nehol by mysliteIny ani bez pomoci Eeskjch bani-
kov, robotnikov tazkifho priemyslu atd., ktori zabezpeéili dostatok surovin a energie
pre vystavhu Slovenska. Na tito zdkonitost by sa malo pamitat vidy pri vedeckom
vyskume a riefeni problematiky natho sfitasného Zivota. Treba bojovat proti gkod-
livim pokusom nahovorif slovenskému I'udu, e uZ nepotrebujeme nifiu pomoe, Ze
Slovici sami vietko dokazu.

2. Druh§m &astym preZitkom Fudickej ideoldgie je klerikalizmus, zneuZivanie
niboZenského myslenia pre reakéné a protiludové ciele. Luddci znenZivali nabo#nost
slovenskych Tudi a ich déveru voé&i kilazom na to, aby ich odviedli od spravedlivého
boja proti vykoristovaniu, aby ich presvedéili o nutnosti spolodenskej nerovnosti,
aby ich postavili do sluZieb reakénych spologenskych sil. Vyroky z Pisma, omielanie
zisad kresfanskej mravnosti a najréznejiie viklady Biblie sli%ili Tudikom na upev-
fiovanie pozieil eirkvi, burfodzneho fadistického §titn a majetnfch vrstiev. Duddcki
ideolégovia upeviiovali pozicin a autoritu Vatikdnu a pdpeZa na Slovensku.

I dnes Tuddci pestujii klerikalizmus medzi naiim Tudom, najmi na dedine.
Kresfanskou moralkou otupujd triedny boj, sna¥ia sa prebidzat u pracujiicich steit
k vykoristovatefom a prenasledovanym nepriatefom nasho zriadenia. Upeviinji
a rozduchuji predsudky k novotim, ktoré prindfa nafe napredovanie na dedine,
vedd k podcefiovaniu vysledkov a v§znamu vedy, najmi prirodnych vied. Nage poli-
tické, kultiirne a telovychovné akeie maria sa tak, ¥e sa siasne organizuid cirkevné
obrady. Luddicki nepriatelia Sikovne vyuZivaji proti nim aj nafe chyby v hoji za
vedecky svetonihlad mds, uriZanie kilazov a veriacich a 3iria klebety, 7e Tudovo-

5 Rozhodne viak treba od tychto nacionalistick¥ch prejavov odlifoval pripady triezvej
kritiky nedostatkov i v astrednjch orginoch v Prahe, kritiky, ktord vyviera z dprimnej snahy
urychlif nafe napredovanie a ktori nemoZno v nejakej horlivosti mechanicky hadzat de
jedného vreca s burZodznym nacionalizmom.

Filozoficky Zasopis X, 4 289



demokratické zriadenie prenasleduje veriacich atd. Déveru nafich I'udi ku kilazom
a k papezovi zneuZivaji tak, e usmerfiuji veriacich k protistitinej &innosti, k sabo-
tazi atd.

Ni§ boj proti zvySkom Tuddckej ideolégie treba aj v tomto pripade chapat
predovietkym ako zvySeni ideologickil &innost medzi nasim Fudom, ktord vedie na-
gich Tudi k sprivnemu chipaniu javov ndsho Zivota a ktord sa méZe rozvijat len
v zipase so zvySkami I'udackej ideolégie. Predovietkym sa treba usilovat o osvetu,
o roziirovanie vedeckych, najmd prirodovedeckyjch poznatkov medzi pracujicimi.
Viestranne vyuzivajic historické fakty ukiZeme pracujicim, ako Pudici zneuZivali
a zneuZivaji niaboZenské myslenie I'udu, aby upevnili na Slovensku pozicie vlidni-
cich tried. Odhalujme najmi svituskarstvo Iudikov, ukiZzme, fo sa v skutoénosti
skryva za kresfanskymi heslami. Odhalovanim politickej tlohy cirkvi znemoZnime
reakénym spoloéenskym silam politické zneuZivanie ndbo¥enstva. Iba potom sa méze
tento boj rozvijat aj vo svetonihladovej, filozofickej oblasti ako boj za vedecky
svetonahlad mas.

Boj proti zvyikom T'uddckeho klerikalizmu a tmérstva medzi nafou inteligencion
treba uz v sacasnej dobe viesf aj na filozofickom poli. M4 to byf hoj za vedecky,
dialektickomaterialisticky svetonihlad, ktor§ umoZni kaidému prisluinikovi naZej
inteligencie rozvoj jeho tvorivych sil a ozajstnii sluzbu Fudu. Ved T'udéei robili vietko
mozné, aby sa slovenska inteligencia k takémuto svetonihladu nedopracovala. Tie
najnutnejsie vedecké poznatky snaZili sa rozSirovaf tak, aby sa pritom nenaruZoval
néaboZensky svetonahlad.

Treba jasne povedatf, Ze Iuddci sa bdli najmi filozofickych svetonazorovych
désledkov prirodovedeckého pokroku medzi inteligenciou. Ani Iuddcka burZodzia sa
nemohla zaohist bez vysledkov prirodnych vied vo vyrobe a nemohla ich ani patriéne
neroziirovat. No Fudicki ideolégovia robili na druhej strane vietko, aby pritom
zostal nedotknuty ndboZensky svetondhlad slovenského Iudu. Aj u nés pésobil za
tzv. slovenského Btdtu zdkon, ktory sovietsky vedeec G. Glezerman formuluje takto:
.»V podmienkach zahnivajiceho kapitalizmu rozvoj prirodovedy vynika protiklad-
nosfou. Na jednej strane burZodzia nemdéZe nerozvijal prirodovedu, kedZe je toto
nutné pre vyrobu, nuiné pre vojenské zdleZitosti. No na druhej strane burZoazia si
nemdze neuvedomovat, Ze vyvoj prirodnych vied prospieva materializmu, podkopava
niboZenstvo, podkopava idealisticky svetondhlad. Preto sa stretdvame s pokusmi
podriadif rozvoj prirodovedy idealistickej filozofii, zlGdif prirodovedu s niboZen-
stvom, vyuZil vietky protiredenia a taZkosti v rozvoji prirodovedy na to, aby sa
z najnoviich vysledkov prirodovedy urobili idealistické zivery.* Ved nis na tito
skutoénost upozoriinje aj J. Diefka, jeden z I'udackych filozofov: ,,Zabtida sa aj na
to, Ze intuitivny realizmus spravne fakty a objavy prirodnych vied neobchadza ani
nezazniva ... Intuitivny realizmus bojuje viak proti nesprivnemu zanianiu alebo
vykladaniu prirodovedeckych postupov na pole noetiky a filozofie.*

Ludaicki ideolégovia robili vietko mo#né, aby sa slovenski inteligenti, najmi ti,
¢o sa zaoberali prirodnymi vedami a stali na pozicidch Zivelného materializmu, ne-
pokisali o filozofovanie, ale uspokojovali sa pozitivistickym kon¥tatovanim faktov.
A ak aj pri ortodoxnom katolickom svetondhlade umoziovali rozvoj nejakej filozo-
fie, mohla to byf len filozofia, ktord popierala moZinost poznania podstaty sveta
a otvdrala tak zadné dvierka fideizmu. Hlboko nendvideli dialekticky materializmus.
a zurili, Ze sa niektori slovenski inteligenti obracali k marxizmu.

Preto treba povaZovaf za jeden z preZitkov Iudictva medzi inteligenciou objek-
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tivizmus, idealisticky svetonahlad. Ak nag boj proti I'ndickemu klerikalizmu a tmar-
stvu medzi Sirokymi I'udovymi vrstvami znamena najmi boj proti zneuZivaniu nabo-
#enského myslenia pre reaké&né politické ciele a boj za predpoklady vedeckého sve-
tonahl'adu, tento boj medzi inteligenciou méd znamenat uZ boj za vedecky sveto-
nahlad.

Poukdazali sme na tie najtypickejiie prejavy I'ndickej ideolégie a na jej najroz-
firenejiie preZitky u nds v siidasnosti. Nepochybujeme o tom, Ze v niektorych z nich
ga T'udictvo stretiva s ideologiou ¢echoslovdckej Casti slovenskej burZoazie, predsta-
vitelia ktorej bojovali tieZ svojim spdésobom proti slovenskému pracujiicemu T'udu,
proti socializmu, proti komunistickej strane, SSSR atd. Nebudeme rozoberaf tie
stucasti Tuddctva, ktoré st vlastne v kaZdej burzedznej ideolégii a proti preZitkom
kiorych sa u nis vSeobecne bojuje. Je to napr. protisovietska nenavist, panskd po-
vyienost inteligencie nad I'ndom, malomestiacky alibizmus, kariérizmus atd. To viak
neznamend, ze ich netreba mat na mysli v boji proti Tudictvu.

Z doterajiicho vykladu vypliva, Ze boj proti Indactvn treba viest v dvoch sme-
roch: odhal'ovat reak&nost politiky a ideolégie I'nddkov v minulosti a bojovat proti
sifasnym prejavom Tudictva nejmdi pozitivnym osvetlovanim réznych jevov pritom-
nosti i minulosti.

V suvislosti s tym sa treba dotknif eite dvoch otazok.

KedZe sffasné prejavy Inddctva, napr. rézne hurZodznonacionalistické, proti-
¢eské ndhlady, prichddzajd najavo v stvislosti s celkom novymi spolofenskymi jav-
mi, niektori sidruhovia sa domnievajii, e nemd na nich podiel najmé Fudéctvo, ale
vraj nedostatky a faZkosti nagho Zivota. NemoZno sithlasif{ s takouto domnienkou.
Mnohi jednotlivei, ktori dnes tprimne sliZia robotnickej triede, vyslovuji rézne
Iudicke nahlady, I'ndacky hodnotia rézne strinky nasho Zivota preto, lebo ich vedo-
mie nie je vidy &isté, ich psychika je €asto pod vplyvom starych foriem vedomia.
Jestvuje teda priama sivislosf medzi tfmite nihTadmi a Fudickou ideolégiou minu-
losti. Tieto preZitky sa buda vyndrat pri réznych prileZitostiach, v stvislosti s roz-
nymi novymi {azkosfami ndtho napredovania zatial, kym nezmiznii z vedomia naSich
Tudi v désledku naSej vychovnej &innosti.

V boji s preZitkami I'uddctva a s preZitkami minulosti vébec nemoZno sa viak
tplne uspokojovat len s kultirno-osvetovon &innosiou. Korene Iudickych tendencii
podlamuje kazdy nas dspech v hospodarskej oblasti. Endacke separatistické nahlady
vyvracia napriklad rozkvet Slovenska v socialistickom Ceskoslovensku. Preto K. Ba-
cilek pri jednej prileZitosti hovoril: ,,Bojovat proti nebezpeénym burZoaznonaciona-
listickym tendencidim méZeme len tak, Ze kazd§ na svojom pracovisku bude vytvirat
priaznivé podmienky pre nafe dspeSné napredovanie.” Inymi slovami: vysledky nagej
vystavby prispievaji tieZ k vifazstvu vedeckého svetondhladu vo vedomi ndsho I'udu,
k vifazstvu socialistickej ideolégie nad burZodznymi prezitkami.

Ide o to, aby filozoficki pracovnici na Slovensku stali na &ele tohto procesu.
To sa stane vtedy, ked sa nebudii uspokojovaf len s kritikou I'uddckych nihTadov,
ale ked budd bhojovat proti Tudickej ideolégii tzv. kladnymi formami. Ich boj ne-
bude v tom pripade len obranny, ale dtoény.
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