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1. Stanoviske klérofafistickej ideolégie tzv. slovenského #titu bolo uréované
dvoma hlavnymi momentami.

Prvy, najhlavnejsi a najzikladnej§i moment vyplyval priamo z triednej podstaty
fasizmu vébec.! Bolo to spoloéné stanovisko vietkjch burzeaznych ideolégii k pri-
rodnym veddm. Vladnica trieda v kapitalistickom systéme prirodné vedy potrebuje
a musi sa usilovat o ich rozvej. Pre svoju vyrobu potrebuje vyspeli techniku, ktora
veak si vyzaduje aj vyspeli matematiku, fyziku a chémiu. Vyuitie prirodnych zdro-
Jjov potrebuje aj rozvoj geolégie. PoI'nohospodarska vyroba si ziada rozvoj techniky,
geologie a biologie, ktorii potrebuje aj medicina.

Pochopitelne, kone&né ciele tohto rozvoja st celkom iné ako v systéme socialis-
tickom; poslednym a najzikladnejiim cielom je, prirodzene, zvySenie vykorisfovania.
Kapitalisticki vlidcovia musia preto tento rozvoj prirodnjch vied udrziavat v uréi-
tych hraniciach, ba ho niekedy obmedzovat. Ved je znime, Ze kapitalisti napriklad
skupuju patenty, aby ich nechali nevyu#ité lezat alebo %e dokonca niitia biolégiu
hladat prostriedky, ako obmedzit tirodu a podobne; znemo#iiujii vyuzitie atomovej
energie na mierové ucely a nitia fyzikov, aby zdokonalovali nifiace nuklearne
zbrane. Jednako je jasné, Ze burzodzia prirodovedu potrebuje a musi ju podporovat,
aj ked prirodovedecké badanie siasne spritava a diriguje podla svojich vykoristo-
vatelskych potrieb.

Preto aj vlada tzv. slovenského Statu podporovala prirodné vedy, aspoii v zi-
sade, a to tym viac, ¥e Slovensko bolo po tejto strinke znaéne zanedhané vinou
¢eskej burZoazie, ktora vedome a zdmerne udrziavala Slovensko na tirovni primi-
tivnej polnohospodarskej polokolénie. Preto tiez tito vlida hned otvorila prirodo-
vedecku fakultu na bratislavskej univerzite, postarala sa o roziirenie techniky a pod-
porovala vydivanie prirodovedeckych uéehnic aj vyskumnd pracu.

2. No v burZoaznej spoloénosti ma prirodovedecké badanie okrem spominanych
praktickych hranic aj hranice teoretické. Kazdy prirodovedec, ktorj robi skutoéni,
tvorivii vedu, stoji a musi staf na stanovisku materialistickom — aj ked len zZivelne
a ked to pripadne vo svojich filozofickjch a ideologickych exkurziich popiera,
A prive pochopenie, plné uvedomenie si tohto nevyhnutne materialistického zikladu
kazdej skutoénej vedy je pre burioaziu nebezpeéné. Ideolégovia burzodzie nemdzu

! NeméZeme tu podrobne rozoberat tito triednu podstatu; urobil to ostaine podrobnym
spdsobom A. Sirdcky v knihe Klérofasistickd ideolégia [uddctva, Bratislava 1955,
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pripustit dosledny materialisticky vyklad sveta, predovietkym, prirodzene, ak ide
o materialisticky vyklad spolonosti; no nebezpeény je im aj materialisticky vyklad
prirody. V kaZdej vede sa pokifaji otvorif nejaké zadné dvierka, ktorymi hy deo
vedy mohli vpadovat idealizmus. To je, pravda, moZné iba tak, Ze sa vysledky pri-
rodnych vied skresfuja a fal3uji, Ze sa na ziklade vedeckych faktov vytvaraja
faloiné, fantastické a protivedecké ,,tedrie™.

Désledny a poctivy prirodovedec by, pravda, I'ahko mohol takéto falSovanie
odkryt a jednak len k materializmu déjst. Preto vedia ideolégovia kapitalizmu pri-
rodovedca k tomu, aby prirodu iba skimal, a to bez vlastného filozofického vykladu
a osvetlenia. ,,Vyklad®, t. j. skreslenie a sfalSovanie vysledkov prirodovedeckého
skiilmania majii na starosti osved&eni ideolégovia.

Tou istou cestou i8li aj ideolégovia klérofafizmu na Slovensku, ako to edte
v daliom podrobnejiie ‘rozvedieme.

3. Druhy moment, uréujiici vzfah k prirodnym veddm, boli Specifické é&rty
Tudickeho klérofaizmu.

Ideolégia klérofasizmu bola totiZ konglomeritom nemeckej fadistickej ideolégie
a ,.krestanskej* — t. j. predovietkym katolickej ideoldgie. Je pochopitelné, Ze tym
vo vnoutri klérofadistickej ideoldgie vznikali vnitorné protireéenia. Predny ideolég
nemeckého faSizmu A. Rosenberg vyhlésil: , Kresfanské cirkvi s obludnym, vedo-
mym aj neuvedomenym sfalfovanim prostého a radostného posolstva z nebeskej riZe
v nafom vniutri®.® O katolickej ideolégii dokonea tvrdil, 7e je priamym pokraova-
nim ideolégie primitivneho &arodejnika-lekira (medicinmana).® Naproti tomu ideo-
logia Tudickeho klérofagizmu budovala prive naopak na ideolégii katolickej eirkvi,
na tzv. novotomizme a na papeiskych encyklikdch. Polakovié' vyhlasil slovensky
nirodny socializmus, ,krestansky totalitarizmus® za priame vyvrcholenie katolictva.

Je teda pochopitelné, ze v klérofafizme vznikali rozliéné pridy, vzdjomne proti-
redivé. Na jednej strane tu bolo kridlo, priklafiajiice sa viae k nemeckému nirod-
nému socializmu (po politicke]j strinke napr. Mach, po filozofickej napr. Polakovié)
a na druhej strane kridlo jasne novotomistické (po politickej stranke Tiso, po filo-
zofickej napr. Spesz); okrem toho tu bola eSte filozofia Losského a jeho Ziaka Diegku,
ktora bola akosi v strede. Medzi tymito smermi, nijako presne nerozhraniéenymi,
skrsali aj spory. Polakovié napriklad hlasal blondelizmus, akysi katolicky intuicioniz-
mus, ktory mal mnoho &éft nemeckého fagistického mysticizmu; proti nemu sa velmi
prudko postavili stipenci ortodoxného novotomizmu, napr. Dudai® No tieto rozpory
neznaéili nikdy nejaky jasny rozchod v spoloénej politike; vietkych spéjala ,.nendvist
proti robotnickej triede, proti I'ndu, proti marxizmu, socializmu, proti pokroku
a vede“® a preto, pochopitelne, aj proti Sovietskemu svizu.

Tato nenavist ich spajala aj s nemeckym fafizmom a dovolovala im uzmierit
ideologin nemeckého nacizmu s ideolégiou klérofafizmu. Jednak len v3ak z priklonu
k novotomizmu, ku katolictivu vnasali do ideolégie klérofafizmu trochu odliZné
prvky.

4. Novotomizmus totiz znaéi jasny navrat k stredoveku, ktory hol ideilom naZich

2 A. Rosenberg, Der Mythus des 20. Jahrunderts, Berlin 1941, 607. Toto .,nebeské
posolstvo® bholo vraj dokonca akymsi uvodom k fafizmu. Ostatne Kristus vraj bol — Ger-
man! (Tamize.)

3 Tamze, 172 a n.

15 Polakovié, K zdkladom slovenského Ftdtu, Martin 1939, 119 a n.

5 Porovn, napr. 8. Polakovié O krestanskej filozofii. Filozolicky sbornik MS V,
1944, 150 a n. a C. Dud a3, Hladanie absolitna, Bratislava 1942, III. kap.

S A. Siracky, Klérofadistickd ideoldgia Tuddctva, Bratislava 1955, 72.
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klérofagistov. Jasne to vyjadril dokonca eite roku 1946 Chladny—Hanos, Tutujici,
7e sa ludstvo odchylilo ,,z bezpeéného makadamu siredoveku* na neschodné cesty
novoveku!’

Tento priklon k stredoveku sa prejavuje aj v stanovisku k prirodnym vedim.
Ukazuje sa predovietkym v pracach katolickych teolégov, teda ideolégov vyslovene
katolickeho kridla. Ideolégovia priklafiajiei sa viac priamo k nemeckému nacizmu
sa prirodovedou zaoberali pomerne maéle. Je to pochopitelné. Nemecky faSizmus
vytvaral si svoju hmlistii, mystickd ideolégiu celkom volne, mohol vymyslat hocijaké
fantazie. Ortodoxny katolicky klérofadizmus musel svoje fantizie vtesnivaf do ho-
tového uZ systému katolicke] dogmatiky. Ideolégia nemeckého faSizmu mohla spo-
kojne prijat napriklad vyvinovii tedriu Zivota, len ju prekratila a sfalSovala, aby
vyhovovala jej cielom. Prive tak sa mohla vdaéne chytil pochybnosti niektorych
fyzikov o determinovanosti elementirnych procesov. Novotomizmus musel takéto
teérie odmietaf, bol teda vo falSovani vedy obmedzenejii, viazanejsi.

Nebolo sice uZ moZné vratif sa celkom k stredovekému stanovisku voéi prirodo-
vede, nebolo moZné ju vobec zamictat — spominali sme, Ze burZodzia prirodovedu
potrebovala. Nebolo mo#né uZ upalit astronéma, ktory hldsal heliocentricka sastavu;
niektoré prirodovedecké objavy uZ prerastli cez hlavu stredovekej scholastike. Ne-
zvysilo teda ni€ iného, nez tieto objavy ,,vyloZit®, t. j. dokladne skreslif a sfalSovat,
aby neprotireéili dogmam a biblickym legenddm. Aj ked vSak uz bolo teda treba
priznat akési prava prirodovede, jednak len velmi Zasto nijdeme v dvahich kléro-
fasistickych ideolégov zle zatajenit pechutf vodi prirodnym vedam, osobitne ich
exakinému spraciivaniu. Nepdéi sa matematické vyjadrovanie fyzikalnych procesov.?
hovori sa o ,,modlach vedy* a pod.

Rozoberieme teraz stanovisko ludickej klérofadistickej ideolégie k prirodnym
veddm podrobnejiie. V II. kapitole uva%ime napred niekolko vieobecnjch otizok
a potom niekolko charakteristickych prikladov z jednotlivych prirodnych vied.
V III. kapitole na zaklade toho ukaZeme, aké holi kone&né ciele tohto usilia, aké
sa pouZivali metédy a aké tito ideolégovia dosiahli vysledky. A napokon v IV. kapi-
tole zhrnieme vysledky nasich davah.

I1. KLEROFASIZMUS A PRIRODOVEDA

A. Pozndvanie sveta

5. Nejdeme tu, prirodzene, podrobne rozoberaf celil gnozeolégin novotomizmu.
Obmedzime sa na to, o potrebujeme na posidenic stanoviska k prirodnym vedim.

Gnozeolégia novoscholastiky sa zvygajne oznafuje ako kriticky realizmus. Pri-
zndva sa existencia redlneho sveta neodvislého od pozorujiiceho subjektu; no redlny
svet sa vraj skladd aj z hmoty aj z nehmotnych faktorov. Pozorujici subjekt je prive
v poslednej inStancii takymto nchmotnym faktorom. Nage poznanie je podfa novo-
tomizmu aj spolahlivé, poddva ndm obraz sveta, ktory nie je celkom klamny. No
hned sa aj zdéraziiuje, Ze toto poznanie je velmi obmedzené. Vedecké poznanie
zostdva vraj vidy iba na povrchu veci, fudsky rozum vraj ,,nikdy neméZe poznat

"M.Chladny-Hanos§ Okolo filozofie sociologickej iholy hospoddrskej, Filozoficky
shornik MS VI—VII, 1946, 290,

8 A. Spesz, Hranice poznania, Bratislava 1941, 30.

8 Polakovié Uved do blondelizmu. Filozoficky sbornik MS, 1940, 218 a n.
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podstatu veci®,” ,.pozni len kéru a nie jadro*." Pod povrch veci mdie preniknif

iba metafyzika. ,,Ak veda dosiahne vrchol svojej dokonalosti, Ze vie opisal Wplne
rako« vEetkych pritomnych javov, ktoré sd v medziach jej bidania, a ak vie pred-
povedat javy nasledujice ako prirodzeni (= fyzickil) a nevyhnutni vyslednicu ziste-
ného uz stavu, fiplne splnila svoje poslanie. Viac od nej nemoZno a neslobodno Zia-
dat.*’® Slovom, veda sa musi obmedzif na kon§tatovanie faktov a zikonitych sivisov;
vysvetloval svet uZ nemusi a ani nesmie, to je tfilohou metafyziky, veda tu nema
nijakd kompetenciu. No ani metafyzika na vietko nestaéi, si vraj aj.,zahady* abso-
liitne, teda ani metalyzicky nepoznatelné. A tu vraj nezvysi nié iné, ako... verit!
..Veda ... nevyhnutne vedie k viere*'* — prirodzene, k takej viere, akid schvaluje
katolicka cirkev.

A je to vraj vlastne aj dobre, Ze vieme madlo a %e niektoré veei ani nikdy nebu-
deme vedief. ,,Viha vedomosti by bola taka velka, #e by ju élovek nemohol zniest.**™

Obmedzenos{ nasho poznania sa prdve €o najviac zddraziiuje vo vziahu k pri-
rodnym vedim. Ideolégom klérofadizmu pritom nijako neprckdza, Ze si pri tejto
prileZitosti sami protiredia. Na jednej strane musia vystrihai pred vysledkami mo-
dernej vedy, kiord by mohla naru#it niboZensky vyklad sveta, a tvrdia, Ze vraj ,,len
milo hypotéz sa premenilo v tézu*.'® Na druhej strane vZak celkom nové, fantastické
a nedostatoéne podlozené tedrie vykladaju ako celkom isté ,,tézy*, napriklad hypo-
tézu o koneénosti vesmiru.,'® Tito hypoiézu aj sami auntori, reakéni fyzici a astro-
némi, vyhlasuji ako ,,moZné* rieienie, ktoré by sa muselo elte overil; no ideolégom
klérofasizmu sa znamenite hodila k niboZenskému vykladu sveta a hned aj stratili
nedéveru k hypotézam.

6. Sithrnom teda moZno podla tychto ideologov povedat, Ze na vysledky vedec-
kého badania sa mdZeme spolichal v praxi — to sa totiZ burZoazii prive hodi; no
teoretické ddsledky si nespolahlivé. Veda tu nema posledné slovo, filozofické désled-
ky prirodovedeckjch vyskumov uréuje metafyzika, ktora tiez v poslednej indtancii
rozhoduje o spravnosti alebo nespravnosti rozliénych hypotéz ¢i tedrii. A kde nestaéi
ani metafyzika, tam rozhoduje teolégia na ziklade &lankov viery. O pravosti ¢linkov
viery rozhoduje nadprirodzené zjavenie a pipeZova neomylnost.

Tak napriklad o koneénosti alebo nekone&nosti sveta a o spravnosti prisluinych
teérii rozhoduje Biblia — svet bol stvorenj v Sase a skonii sa v &ase. Prave tak
o probléme, & st kvality nerozluéne spojené so substanciou, nemdZe rozhoednif ani

fyzika ani chémia, ba ani metafyzika. Tu rozhoduje iba dogma o transsubstancidcii!"’

7. OdliZna je gnozeolégia, ktord hlisal Losskij a jeho Ziak Dieska.

Losskij nespadal svojim &ndnym, nejasnym, mystickjm uéenim priamo ani do
jedného z obidvoch spominanych kridiel. Hlisal dokonca nahl'ady, ktoré sa podstatne
rozchadzali s novotomizmom.’® Bel viak univerzitnym profesorom v Bratislave, nik

10 A, Spesz Hranice poznania, Bratislava 1941, 18.

11 Tamie. ;

12 A J. Surjansk§, Bytostnd tvdrnost sicna. Filozoficky shornik MS IV, 1943, 8.

13 A, Spesz, c. d., 98.

14 A Spesz, ¢ d, 35

5 A, Spesz ¢ d, 25

16 Napr. J. §imalé&ik, Vesmir a Boh, Trnava 1944, 92—93 alebo A. J. Surjansky,
Bytostnd tvdrnost sticna. Filozoficky sbornik MS 1V, 1943, 238.

7 A. Spesz, c d., 58

18 Losskij napriklad nepriptifa moZnost ,veénych trestov® a veri v akysi druh me-
tempsychézy. Porovn. N. O. Losskij, Podmienky dokonalého dobra, Martin 1944, 54,
141 a i
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na jeho uenie neitoéil a bol vernym a vitanym pomocnikom klérofadizmu svojim
bojom proti materializmu, vede a socializmu.

Podla jeho ,intuitivneho realizmu“ nepoznivalo ,ja*, ktoré podla jeho uéenia
holo ,,nadéasovim a nadhmotnym* faktorom, svet pomocou ,,0brazov*, ako to hovori
novotomizmus,’® no realita vstupovala vraj do subjektu ,,priamo, v originali®. Jeho
viklad celej veci bol taky nejasny a zmiteny, e nema zmyslu ho rozoberat; Dietka
sa pokisal o vyklad jasnejii, no bez velkého uspechu.*

Kritériom spravneho poznania je vraj ,samosvedectvo predmetu®, éo je pocho-
pitelne nejasny pojem a nevyvoldva nijakd déveru vo vedecké poznanie. Ostatne
hmlista filozofia Losského a Diefku uZ sama v sebe podryva doveru k vede.

B. Pricinnost

8. Novotomizmus a teda aj klérofadisti uzndvaji kauzalitu, ba brania ju proti
fitokom niektorych novopozitivistickych fyzikov, ktori ju popieraji v mikrofyzike.*
No o priéine a uéinku sa hovori désledne v duchu stredovekej scholastiky — priina
a uéinok st niedo absoliitne odli$ného, skima sa ,,causa efficiens®, ,,causa finalis®
atd.® A akymsi vyvrcholenim vietkych iivah o pridinnosti je vidy pridinny dékaz
existencie boha.

Determinizmus sa uzndva, iba pokial ide o neZivi prirodu. Uz v otdzke Zivota,
ako o tom eite budeme hovorif, vystupujfi nadhmotné faktory, kde sa nahlady lisia.
A prirodzene, I'ndsky duch je slobodny. No to uZ je otizka, ktord nepatri do prirodo-
vedy, to u% je podla nahfadov ideolégov klérofadizmu vyluéne otdzka metafyziky
a teolégie.

No ani determinizmus nie je taky mapresty, existujd aj ,,vynimky®, t. j. zdzrak.
~Preto zazrak nikdy a v nidom nenarufuje poriadok prirodzeny..., ale je uloZeny
ako vynimka do veéného plinu boZieho.”* Tu sa, pravda, zasa konéi kompetencia
vedy, ba aj metafyziky a zadina sa viera. No nielen hoh miéZe urobit takdto vynimku;
aj diabol vraj méze zasiabnuf do prirodzencho poriadku a s jeho pomocoun aj clovek.
Clovek sa toti% vraj dopusta povery, ,.ak v¥slovne sa vyveld zly duch ako Cinitel
mimoriadnej veei.® ... Ze jestvuje #ly duch, o tom ani jeden kresfan nemdZe po-
chybovat, ... Aj to je kresfanskd pravda, Ze tento zly duch méZe ovladat ¢loveka
a viedy hovorime o posadlom. Mé%e robif aj mimoriadne veci, ako ked Krista Péna
vyniesol na strechu chrimu a pod.“®

Podla toho teda ,prirodzeny poriadok” vlddne iba tam, kde nejaké nadpriro-
dzené faktory nezasahuji. Nie je teda determinizmus ani v neZivej prirode taky
bezvyhradny; ani tu nie je nijaké absolfitne spofahnutie na zikonitest. Boh, diabel,
ba aj Tudia méZu zasiahnuf a sp&sobif vynimku.

19 Tomizmus dokonca hovori o .obrazoch obrazov'; predmety vraj vysielajd akési
obrazy a nafe vedomie tvori obrazy tychto obrazov.

20 Porovn. napr. N. O. Losskij, Absolitne kritérium pravdy, Martin 1946; J.
Dieika, Kriticky & intuitivny realizmus, Bratislava 1944 aj napr. kritiky tohto uenia
vo Philosophica Slovaca, Bratislava I, 1946 a i

2 Napr. A. Spesz, Hranice poznania, Bratislava 1941, 31; J. Simaléik, Vesmir
a Boh, Trnava 1944, 129: A. J. Surjansk ¥, Bytostnd tvdrnost sicna. Filozoficky sbornik
MS IV, 1943, 10 a i.

22 Porovn. napr. J. Simaléik, ¢, d., 129 a n.

2 J. Simaléik, e d., 306.

2 A, Spesz, Psycholégia slovenskych ludovych povier, Trnava 1944, 11.

% Tamie, 36.
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Losskij a Dieska idd efte dalej. Podla Losského niet nijakej determinovanosti
ani v procesoch nezivej hmoty; ide tu vraj v najlepfom pripade o akisi pravidelnost
a aj ta je vraj spdsobovani ,slobodnym rozhodnutim substancidlnych Einitelov*,
ktoré st nadhmotné a medzi ktoré rita aj atémy. Atomy vraj nie s hmotné, no
»psychoidné®.® Je pozoruhodné, 7e takéto uienie, podstatne sa zasa lifiace od to-
mizmu, bolo moZné prednafaf na univerzite.

\

C. Ugelnost

9. Osobitnii pozornos! venuji ideolégovia klérofafizmu dékazom poriadku vo
svete a ticéelného zariadenia sveta. Zv#éSa sa pritom postupuje podla osvedéeného
stredovekého receptu: ,,Aké to bolo midre a @éelné, Ze beh pri velkyeh mestich
stvoril aj velké rieky!*

Ugelne je vraj zostaveny cely vesmir, vietko vzajomne do seba zapada, rastliny
st stvorené ako pokrm pre wvieratd, zvieratd, aby slazili &lovekovi atd.”” A ako
tidelne je zariadené l'udské telo. Clovek ma o&i, aby mohol vidiet, ugi, aby mohol
poéul atd.® A koneéne ved vraj Zivot existuje iba na zemeguli a teda vlastne cely
vesmir je tak zariadeny, aby &lovek mohol na zemi Zif a pracovat. Aj élovek viak
mi svoj ciel — oslavu boha.*™

,Zazrak™ ticelnosti je vraj fakt, ¥e misofrava rastlina skriti list aj vtedy, ked
nai polozime kus papiera, no hned ho zas aj otvori. Ked viak na list sadne hmyz,
neotvori ho. Ba takymto ,,zdzrakom® je aj okolnost, Ze sa z jabléného jadra vyvinie
jablofi a nie Zerefia!®™ Takéto ,zihady* je mo¥né vraj vysvetlif iba tak, Ze niekto
stvoril tento svet podla uréitého planu!

Vietei tito hlasatelia teleolégie si neuvedomujii a pravdepodobne neched uvedo-
mit, Ze si protiredia. Na jednej strane toho tak malo vieme o svete a na druhej strane
z tych ,hypotéz, kioré sa malokedy stiavaja tézami* a ktoré sii také nespolahlivé,
jednak len mdZeme s takou bezpefnosfou poznai, aky krdsny poriadok je v tomto
svete, ba usidif z toho, Ze tu teda musi by stvoritel. Ked ma €lovek o&i na to, aby
videl, a ugi na to, aby poéul, prefo vnima len taki pomerne fizku fkalu svetelnych
a akustickych vlnovych diZok? NuZ to je ,zAhada*, ale akiste to nejaky el ma,
inaksie by to hoh nebol stvoril. Je to krasny vzor na logicky kruh, no pri fantastic-
kom vyklade sveta na nejakej tej nelogiénosti mnoho nezdlezi.

Slovom, cely svet je uéelne usporiadany. Cely vesmir m4 slaZit ¢lovekovi, aby
mohol Zif a pracovat a slaZif bohu. O tom, ako treba Zif, aby sa sliZilo bohu, roz-
hoduje nadprirodzena autorita cirkvi.

D. Veda o hmote nezivej

10. Modernd fyzika a chémia so vietkymi svojimi odbormi s, prirodzene, krajne
nebezpeéné niboZenskému vykladu sveta a mohli by teda ohrozit aj zdujmy burzo-
azie. Preto treba ich vysledky dobre kontrolovat a dobre ich ,vyloZii*.

2N, 0. Losskij, Absoliitne kritérium pravdy, Martin 1946, 62.
27 J, §8imaléik, Vesmir a Boh, Trnava 1944, 250.

28 TamZe, 236 a n.

2 Tamze, 251 a n.

A. Spesz, Hranice poznania, Bratislava 1941, 40 a n.
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Preto bolo treba konitatovat a velmi zddraznit, Ze ,,vysledky v tychto vedach
stt dost skromné®, a to roku 1941,* teda v dobe po objavoch radioaktivity, kvantovej
teérie, teorie relativity, v dobe 1Zasného rozmachu techniky a technolégie! Je tu
naozaj {azko zistit, ¢éi ide o vedomé falZovanie alebo &i si tu autor nezamiena ,,skrom-
né vysledky prirodnych vied* so svojimi skromnymi vedomostami o nich. Pravda,
pre klérofafistickych ideolégov, ktori hovoria o svetle ako o kmitani éteru,” ktori
tvrdia, Ze je ,ista slabost I'udského ducha predstavovat si telesd v priestore™ a Ze
».boh a gisti duchovia ich isto nepoznaji takte,”*® ktori hovoria o ,,rozpade elektrd-
nov® pod vplyvom kozmického Ziarenia® alebo rozpravaji, Ze podla Einsteina je
Tahostajné, & zastavime vlak alebo zemegulu pod nim a radia, aby sme to vraj
skisili,** nuZ pre tych mdZu byt ozaj vysledky modernej prirodovedy skromné
a krajne nejasné.*

Pokial ide o Losského a Dieiku, je moZné povedat, Ze ich prirodovedecké vedo-
mosti st celkom nulové. Losskij eSte rokn 1946 j¢ presvedieny, e moderna atémova
teéria tvrdi, Ze ,hmota sa skladd z tvrdych atdmov, vzdjomne od seba oddelenych
holym priestorom*.*” A inde zasa vyklad4, ¥e duchovia v nebi maji ,,nehmotné tela,
zloZené z farieb, zvukov a tepla*!®

Slovom, fyzika a chémia nevie nié istého. Tu i tam sa aj {yzike prizndva uZ
nejaka istota. Tak napriklad ,stdlosf energie, hmoty, atomicka nduka, Maxwellov
rozdelovaei zikon, normy radicaktivneho rozpadu... si uZ dnes celkom isté*; no
autor si hned aj zacituje reakéného A. Gatterera, Ze vraj to vobec nie je dost, aby
nada tazba po vede sa do iste] miery upokojila. Inckedy ma ideolég klérofaSizmu

r i 1
menej §fastni ruku® a vyhldsi za absolitne isty zdkon voIného pddu s = o & i,

o ktorom je ahsolitne isté len to, e v skutofnosti nikdy presne neplati, Ze je len
zidealizovanjm pribliZenim skutoéného stavu.

11. Vela pozornosti venuji ideolégovia klérofafizmu astronémii. Aj tu je vraj
situdcia veFmi zla. Nevieme vraj vlasine nif o vzniku naSej zemegule, o vyvine naej
slneénej stistavy atd. Nevieme uréif dokonca ani vzdialenosti nebeskych telies, slnko
je plné hadaniek® atd.

Dnes u# nie je mozné hlasat geocentrickfi sistavu® a upalovaf astronémov,”
ktori tvrdia opak, no je mo¥né aspofi vyhlisil, Ze zemegula je ,Zivotny stred ves-

3t A, Spessz, Hranice poznania, Bratislava 1941, 29.

32 Tamize, 30,

33 TamZe, 65.

3 J. §imaléik, Vesmir a Boh, Trnava 1943, 16—17.

3 J Babor, Na 300 vyroéie smrti Galilea Galileitho. Smer II, 1942, 92,

36 Je ozaj niekedy fazké rozhodnif, fo z tejto ziplavy prirodovedeckych absurdnosti
je vedomé skreslovanie a ¢o nevedomost, Autori sa, pravda, ako vidiet podla cititov, ugili
prirodovedu zasa len od teolégov a len nickedy sa odvolivaja na prirodovedcov, no aj tych
interpretujii temer vidy zle a to aj vtedy, ked ide o vyslovene reakénych prirodovedcov.

3 N, 0. LDSSkI}, Absoliitne kritérium pravdy, Martin 1946, 62, Lasskl] pritom ne-
zabudne podotknif, Je to je materialisticky v¥klad hmoty.

38 N, 0. Losskij, Podmienky dokonaléhe dobra, Martin 1944, 51. (Podé&iarkel S. F.).

2 M. Chladny-Hanos, Okolo filozofie sociologickej skoly hospoddrskej. Filozoficky
shornik MS, VI—VII, 1947, 259.

4 A, SpeszHranice poznania, Bratislava 1941, 34 a n.

4 Pokial sa pamiitim, v jini alebo v jiuli 1937 zjavil sa v nacistickom &asopise
Das Reich élinok o akomsi nacistickom ,,astronémovi®, ktory wvyhlisil vesmir za dutd gulu
a zemegulu za jej stred. VystriZok sa mi, Zial, stratil. Zda sa viak, %e to bolo prili¥f mnoho
aj pre nacistické falovanie vedy a ,,tedéria® zapadla.

4% Zaujimavé je, ako klérofafizmus brini katolicku cirkev vo veei Galileiho. Galilei
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miru“,” kedZe predne nikde inde Zivot neméze existovat a ked vraj cely vesmir
je stvoreny kvdli élovekovi.

Hoci st viak nafe vedomosti o vesmire také neisté, jednak len vraj celkom
uréite mozeme usudzovai na jeho koneénost. ,,Dékazov* je naportdzi dost.

Predne sa zasa znova omala o¥uchani teéria ,.tepelnej smrti®, vybudovana vraj
na ziklade zakona o entrépii.* Pritom sa nespomina, %e je to predne zikon pravde-
podobnostny a potom, Ze plati iha pre koneéné, izolované hmotné systémy. Dalej
sa ako potvrdené fakty vykladaja teérie Eddingtonove, Jeansove a De Sitterove, na
ktoré nasa neddvera voli hypotézam podla vietkého neplati. Dokonca sa tvrdi, Ze
uéenie o koneénosti vesmiru je podstatou teérie relativity!” To najpodstatnejiie po
tejto stranke z Einsteinovej teérie relativity, toti¥ dékaz, ¥e éas a priestor zavisia
od hmoty, Ze st spésobmi existencie hmoty, sa prirodzene nespomina — pre Ein-
steina si vraj €éas a priestor iba matematické formulky."

Celkom stredoveko naivne pdsobi tivaha, ¢o by sa stalo, keby sme do3li na
»konieec vesmiru* a pokiusili sa cez tento koniec preliezf.” Autor si neuvedomuje,
Ze prive touto smieSnou uvahou dokazuje absurdnost vietkych predstiv o priesto-
rovej koneénosti vesmiru.

No priestorovii koneénosf vesmiru je vraj moZné dokdzat aj @iste ,Jlogicky®.
Dékaz je taky, #e sa ho oplati citovat*®: ,Povedzme, ¥e existuje nekoneéne mnoho
hviezd. Odli¢me od tocho nekoneéného poftu aspoit v mysli napr. nasu zem, Ostatok
je alebo nekoneény, alebo koneény. Ak je nckoneény a zasa mu pridime naiu zem,
vysledok je nekone&no + 1, o je sice na papieri mo¥né, v skutoinosti viak nemoiné,
lebo nekoneéné neda sa zveladit. Ked viak zvySok je koneény a zas mu pridime
zem, vysledok podl'a predpokladu musi byt nekoneény, €o je zas nemo¥né, lebo nekoneé-
né nemdZe sa skladat z dvech koneénych, je totiZ v inom rade ako koneéné. Teda
nejestvuje nekoneéne vela hviezd.” Autor aj dodava, 7e ,,s01 autori, ktori tento dékaz
nepokladaji za dostatony; je tu slovom zdhada, na ktori nesta&i ani metafyzika.
Posledné slovo musi mat zasa viera.

Iny metafyzicky dokaz, zloZitejii, ,udenejiie” povedany, no rovnake naivny
podiva Surjansky.*

Uvahy o &asovej a priestorovej konetnosti vesmira moZno teda zhrndt takto:
boh by bol mchol svet stvorif nekoneény aj v 8ase aj v priestore. No astronomické
a iné vyskumy potvrdzuji slovda biblickej legendy — vesmir je koneény v Ease aj
priestore.

E. Veda o hmote Zivej

12. Aj pokial ide o Zivot, nardZame vraj na zdhadu za ziahadou. Konstatovanie,
Ze skldmanie je tu faZSie ako vo fyzike a chémii, je sice spravne, no zvoleny priklad

sa vraj vo svojich spisoch vyjadril v tom zmysle, Ze je moiné obhajoval aj taky nihlad,
ktory sa protivi Biblii, a prete musel odvelat — nie azda len inkriminovany vyrok, ne
hned celi sistavu, proti ktorej vraj cirkev nemala namietok! (J. Simaléik, Vesmir
a Boh, Trnava 1944, 186). Skvely priklad falSovania dejin!

43 Tamize, 59.

4 Napr. J. Simaléik, e. d, 21 a n.

45 Tamze, 93.

4 Tamze, 97.

7 ], Simaléik, Vesmir a Boh, Trnava 1944, 95.
A. Spesz Hranice poznania, Bratislava 1941, 74 a n.

A J Surjansky, Bytostnd tvdrnost sicna. Filozoficky shornik MS IV, 1943,
238 a n.
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znie smieine: ,,Casto sa napr. pokusili uenci urobit otvor na vaji¢ku, ktoré sa
priave vyvinovalo, aby mohli pozorovaf zaliatky Zivota, no nikdy sa to nepodarilo.**®
Nevieme nié o zloZeni protoplazmy ani o pochodoch, ktoré v nej prebiehaji, nepo-
zndme ani len ,,vonkajiu Etruktiru organizmu‘.*

No jednak len zasa tito neistd biolégia celkom isto dokazuje, Ze Zivé venika
len zo Zivého. ,Zijice bytosti nepochddzajii z hmoty bez pridinenia inteligentného
faktora.“® ,Zivot je viac ako hmota a jej sily, preto mdze pochidzaf len z mimo
hmoty a jej sil stojaceho &initela.**® i

»Dokazy” sa tu v podstate uviddzaji dva. Predne sa poukazuje na fakt, Ze sa
efte nikomu nepodarilo Zivii hmotu z neZivej vyrobif, z foho vraj vyplyva, Ze sa
to ani nepodari. A potom sa vifazoslivne spomina Pasteurov dékaz, Ze z destilovanej
tody nemdze vzniknif Zivd hmota, z Goho zasa vyplyva, Ze neméZe vznikniat ani
z ni¢oho iného, nech u# si podmienky hocijaké. Simaléik, pravda, podiva eite dokaz
dalsi, a to najpresvedédivejii: boh je absolitny Zivot a kaZdy menej dokonaly Zivot
teda musi pochiadzaf od nehko.™

Surjansky dokonca odopiera biolégii prive, aby otazku vznike Zivota riesila;
to musi urobif metafyzika, opierajica sa o zjavenie.™

Zivot teda mohol vzniknif len priamym zdsahom hoha. Prirodzene, Ze sa pritom
zdoraziuje, 7e Zivot mohol vzniknif len na zemi. Dokazujd to astronomické (bole
by presnejiie povedat astrofyzikdlne) viskumy, hoci sl inaksie také neisté, a potom,
prirodzene, zasa Biblia.’

13. Zivoiné procesy, ktoré st zasa zahadné a o ktorjch iakmer nié nevieme,
riadi teda ,mnehmotny*“ faktor. Je pochopitelné, Ze tento faktor je velmi nejasny
ako kazdy fantasticky faktor niboZenského vykladu sveta. Je to v podstate Aristo-
telova entelechia. Nevvhovuje viak enetelechia neovitalistov — ideolégom kléro-
faiizmu sa aj neovitalistické falfovanie vedy vidi prili¥ vedeckym. Biolog totiZ nemé
pravo o takych problémoch rozhodovat.”” Entelechia je proste dufa so vietkymi svo-
jimi zdzraénymi vlastnostami, neovitalisti vraj tento pojem len zhytoéne zatemiinji.*®

Treba viak vraj rozliSovat medzi dufon rastliny, zvierata a ¢loveka. Duda rastliny
a zvierata je smrtelnd a podstatne niziia ako duda &loveka.” No tivahy o du¥i ne-
patria vraj uZ do biolégie, no do metafyziky. To je pochepitelné. Biolégia by proste
nevedela rozriedit, ako vlastne takjto nehmotny§, pripadne slobodny laktor zasahuje
do hmotnyeh fyziologickjch procesov v organizme, ako splni dlohu, ktord mu dal
stvoritel — totiZ riadif organizmus pri vyvine, usmeriiovat jeho reakcie na vonkajsi
popud atd. Metafyzika sa cez také problémy prenesie TahZie. V najhorfom povie,
Ze ide o zahadu, ktort nikdy nerozriefime, treha sa uspokojif s vierou. Ide o velké
tajomstvo hoZie, ku ktorému koneény duch Tudsky nemdze preniknif.”

50 A, Spesz, Hranice poznania, Bratislava 1941, 39.

51 Tamze, 39,

52 Tam¥ze, 80,

5 J. §Simaléik, Vesmir a Boh, Trnava 1944, 240,

54 Tamie, 240,

5 A, J. Surjansky, Bytosind tvdrnost sicna. Shornik MS IV, 1943, 9 a n.

5 J, §imalé&ik, Vesmir ¢ Boh, Trnava 1944, 41 a n.

57 A, ). Surjansky, Bytostnd tvdrnost sicrna. Filozoficky shornik MS IV, 1943,
9—10.

5 J. F. Babor, recenzia o Woltereckovej uéebnici biolégie. Filozoflicky sbhornik MS
11, 1941, 67—68.

% J. 8imaléik, Vesmir a Boh, Trnava 1944, 206 a n.

% J. Rybar, Dufa a telo, Trenéin 1943, 124.
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14. Pokial ide .0 vyvin Zivota, nahlady kolisaja. Nie je uZ tak celkom katego-
ricky mozné odmietnuf myslienku vyvinu druhov, hoci je to stdle eSte vel'mi lakavé.

Spesz® opatrne pripisfa moZnost vyvinu druhov, no hned tidto myslienku osla-
buje prekvapujicim tvrdenim, Ze vraj v rieSeni tejto otdzky vznikla vo vedeckej
hiolégii istd rezignicia! Prave tak opatrne spomina, Ze niektori katolicki autori po-
kladajii za mozné, e boh vloZil dufu do organickej hmoty a nie do neZivej hliny (!)
— nadprirodzeny zisah hoha pokladd, prirodzene, za nevyhnutny.”* Simaldik je
ortodoxnejii — popiera vyvin druhov celkom. Napred dékladne pomieSa a skresli
vietko, &0 paleontolégia, embryolégia, porovndvacia bioldgia k tejto veci hovoria,
predovietkym, pravda, pokial ide o vyvin &loveka zo zvieracich predkov. Paleonto-
logické nalezy alebo nié neznamenaji, alebo st vraj falzifikatmi. Biogeneticky zikon
neplati, lebo Haeckel sa dopustil podvodu (o neskoriich vyskumoch sa nehovori),
podobnost s opicou ni& neznaéi, lebo &loveka nerohi Elovekom telo, no dusa atd.®
A napokon znidi cely darvinizmus jedineénym ,ddkazom": Pri vzniku kaZdého
nového druhu by muselo pristipif nieto nového, éo v starfom druhu nebolo, to by
viak nevyhnutne muselo pochidzai od boha. Z darvinizmu by teda vyplyvalo, Ze
boh narobil cely velky rad postupnych zazrakov, t. j. stvoreni. Biblia vSak hovori
o jednorazovom stvoreni. A koniec Darwina!®™ Ak st medzi druhmi nejaké podob-
nosti a stupne, potom je len dékaz jednotného planu boha pri stvoreni.

MéZeme teda nahlady ideolégov klérofafizmu na Zivot zhrnif takto: Zivot
mohol vzniknaf len priamym zazraénym ziasahom boha, ktory vloZil do hmoty dusu.
Tato dula riadi Zivotné procesy podla boZieho planu, Vyvin druhov je prinajmenfom
pochybny, rozhodne sa v¥ak zastavuje u loveka, ktory vznikol zasa novym zdzraé-
nym zdasahom hoha.

III. CIEL, PROSTRIEDKY A VYSLEDKY

A. Ciel Klérofasistickych vylkladov prirodovedy

15. Ukazali sme na najvyraznejdich prikladech, aké ndhlady hlasali ideolégovia
klérofasizmu o prirodovede. Celd ta hiba absurdnosti — a bolo by fiou moZné vy-
plnit celi knihu — na prvy pohlad méZe vzbudit iba tdsmev prirodovedca. No
iismev nas opusti, ked si uvaZime stra¥né a hnusné ciele, aké toto falSovanie priro-
dovedy malo. :

rree

Bezprostrednym cielom vietkych tychto reakénych a absurdnych ,.tedrii* bolo
presvedéit prirodovedcov aj najirsie obecenstvo, Ze veda je nespolahliva. Prirodo-
vedec ma sice skiimat prirodu, ved na to boh &loveka stvoril. Ved ,,v élovekn je
bozska iskra tvorenia, tizba po vede, po niefom novom, po Nekoneéne.” Pri viet-
kych vyskumoch vSak musi byt nalezite skromny. Musi si uvedomif, Ze jeho skiima-
nie je obmedzené, %e je plné omylov, Ze prirodovedecké pravdy dneika si bludmi
zajtrajska. Musi si byt aj vedomy svojej obmedzenej kompetencie. Jeho tilohou je
hladai nové fakty, nové sivisy a nié viac. Vyklad prirodnych vied, zaradenie ich

8 A Spesz, Hranice poznania, Bratislava 1941, 41 a n.
62 Tamze, 42.

8 J Simaléik, Vesmir a Boh, Trnava 1944, 261 a n.
% Tamze, 262,
85 J, Rybar, Dusa a telo, Trenéin, 1943, 124,
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vysledkov do svetondhladu u% do jeho kompetencie nespadd, to je ulohou meta-
fyziky. St zahady, ktoré veda nemdze riesit, nikdy nerozriesi a ani nesmie riegit.

No ani metafyzika nestaéi na v3etky problémy, aj tu vznikaji nielen nerieiené,
no zasadne nerieditelné ,,ziahady*. A tu nepomiha ni& neZ ..nadprirodzené™ pozna-
nie, zjavenie, Biblia, neomylny pape#. ,Nadprirodzené” poznanie u% je absolatne
isté, tu niet pochybnosti, niet moZnosti, %e sa neskoriie stane omylom. Slovom, veda
nielen vedie k viere, no musi sa sklanaf pred vierou.

Pre prirodovedca z toho vypljva teda ponéenie: pracuj horlive, skiimaj prirodu,
hladaj nové objavy, to je spravne. No alebo vdbec nefilozofuj a nevykladaj prirodu,
alebo ked uZ chced, potom podla smernie, ktoré ti na verenie predklada sam boh
tistami klérofasistickych ideoldgov.

To bolo bezprosirednym cielom klérofafistickych ideolégov pri ich tdvahach
o prirodovede.

16. Tento bezprostredny ciel bol v8ak iba Eiastoén¥, bol uréovany cielom inym,
ktorému podliehal, cielom #irfim ako otizky prirodovedecké. Vykorisfujiicej triede
predovietkym zéleZi na upevneni jej panstva, aby mohla svoje-vykorisfovanie neru-
Sene uskutoliiovat a stupfiovat a tomuto cielu podliehaja vietky ostatné.

Nie je viak moZné otvorene povedaf ani prirodovedcom, ani ¥irokym vrstvam:
musime vytvorif takid filozofiu prirodnych vied, kiora podpornje zdujmy kapita-
listov a velkostatkdrov a vietkych ich sluZobnikov, ktori sa s nimi podielaji na
vykoristovani, proti zéujmom roboetnickej triedy a vietkych pracujicich. Treba
reakéné myslienky vpadivat do I'udskych hlav rafinovane a oklukou. Nemecky fagiz-
mus si na to vytvoril svoje mystické udenie s rasovymi tedériami a s heslami ako
»Blut und Boden®, slovenskym flaZistom sa hodila ideolégia katolickej eirkvi, vernej
spojenkyne kapitalizmu.

Vietky ,.dokazy™, %¥e veda musi ustupovaf viere, Ze niboZenské ..pravdy® sa
vyiiie ako pravdy prirodovedecké a Ze ony rozhodujfi o spriavnosti prirodovedeckych
tedrii, boli len stcasfon celkového tisilia presved@if pracujicich o spravnosti kapita-
listického zriadenia, Epecidlne o sprdvnosti klérofafistického zriadenia tzv. sloven-
ského 3tatu. Biblia, Toma% Akvinsky, dogmy mali rozhodovat nielen o prirodovede,
no aj o hospodarstve, politike, slovom, o celom spolofenskom zriadeni. Tzv. sloven-
sky Stat sa budoval na zaklade papeZskych encyklik, na jeho &ele stal katolicky farar
— nu# tu bola ziruka, Ze je vietko v poriadku, Ze sa vietko robi podla vile bozej.
A ked pritom niekto trpel — a trpela ohromna v#éSina niroda — &€o robif; svet je
fielne zariadeny a boh vie, o robi.

X1 1]

To bol koneény ciel vietkych klérofafistickych prirodovedeckych ,teérii”, preto
sa zdéraziiovala nespolahlivost vedy a absoliitna spriavnost cirkevného uéenia, preto
sa zdoérazhovala Géelnost. Preto sa tvrdila ,,nehmotnosi® faktorov riadiacich Zivot,
nesmrtelnost dufe a koneénost sveta. Ved po tomto hmotnom, pomijajiicom svete,
na ktorom ludia trpia — pravda, nie vietci, no aj to je riadenie boZie — pride ten
pravy, krisny svet nehmotny, v kiorom sa vietko napravi. Vietko usilie o nabo-
zensky vyklad aj prirody aj spolonosti holo iba zakryvanim, skrailovanim a ospra-
vedliiovanim vykorisfovania, zhedagovania a terorizovania pracujicich. Vel'mi sprav-
ne hovori Siracky, Ze tento refim pripravoval slovensky nirod v pravom slova smysle

na ,zahrobny ZFivot*.'

% A Siracky, Klérofafistickd ideolégia [uddetva, Bratislava 1955, Tl
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B. Prostriedky

17. Ideolégovia Iudickeho klérofa¥izmu neboli vyberavi v prostriedkoch. Riadili
sa celkom podla hesla svojho uéitela Goebbelsa — propaganda vraj nema byt ani
vedecka, ani pravdivd, ani mravnd, no tspe#ni.”’ Aby bolo mo#né tispeine bhojovat
so zvyikami I'udackej ideolégie, treba si uvedomit, aké metddy klérofadisticki ideol6-
govia pouZivali na mitenie hldv. MéZeme tu rozoznaf tri hlavné momenty: zamlca-
nie faktov, skreslovanie a faliovanie®™ a koneéne mitenie pojmov.

Prvym momentom teda je zamlianie vedeckych poznatkov,

Predovietkym je to hlboké mléanie o dialektickom materializme. Velmi pogetné
ttoky na materializmus (vlastne cely klérofagisticky ,,vyklad* prirodovedy je jedi-
nym ttokom na materializmus) si namierené proti materializmu mechanistickému
a v niektorych pripadoch sii aj do istej miery opriavnené; mechanistickjy materia-
lizmus ozaj neméze vysvetlii modernd prirodovedu. No zamléuje sa tu, Ze ttokmi
proti mechanistickému materializmu nie je vyvrdteny materializmus vébhec. Na Mo-
leschotta a Biichnera titoéil aj Engels a vyvratil ich mimochodom ovela presnejSie
ako Spesz alebo Simaléik. O Engelsovi viak nagi klérofagisticki ideologovia nevedia
nié. Zamléanie sa tu spija s prekriicanim — v &itatefovi sa budi dojem, Ze je len
jeden materializmus, a to mechanisticky.

ZamiZaji sa aj najnoviie poznatky prirodnych vied. Nevie sa ni¢ o Mendeleje-
vovi (inakiie by nebolo moZné napisat nezmysel, Ze vlastnosti prvkov a kvantitativne
vztahy o atéme nemajit nié spoloéného.”” Hovori sa o tom, Ze vraj ,,rozpadom elek-
trénu® hmota mizne,”” nespomina sa viak Einsteinov objav, ¥e masa a energia si
dva prejavy tej istej podstaty, ani to, Ze pri rozpade atému (a nie elektrénu!) sa
masa meni na energiu. Ani slovo sa nehovori o vyskume tropizmov, zloZenia proto-
plazmy atd. Po Haeckelovi ani &o by sa uZ nik nebol zaoberal biogenetickym ziko-
nom okrem katolickych teolégov, paleontologické nalezy nepriniesli nié¢ nového pit-
desiat rokov atd. Sovietska veda pochopitelne vébhec neexistuje. Niektoré iné pri-
klady sme spominali aj v II. kapitole.

18. Druhym momentom je vyslovené falSovanie prirodovedeckych poznatkov.

Spominali sme u% prekriicanie teérie relativity aj vyhlasovanie teérii o lkonec-
nosti vesmiru za dokdzané fakty. Tvrdia sa nehordznosti, Ze veda nema nijaké pro-
striedky, ako zistif vek zemegule, vzdialenost nebeskych telies. Z problémov tyka-
jicich sa posunutia &ar v spektre stdlic sa urobi tvrdenie, %e nevieme nié povedat
o pohybe nebeskych telies.™

Vyvracia sa tvrdenie, e &lovek vznikol z opice, €o vraj tvrdi darvinizmus,
a nehovori sa o primitoch. Dediénost sa chdpe ako dediénosi predovietkym dugev-
nych vlastnosti a potom sa slavne vyvracia™ atd. Ako opisuje Losskij moderni ato-
mistiku, sme uZ spominali.

Akousi kombiniaciou s predchidzajicou metédou je velmi Zasto opakované

57 J. Goebbels v redi z 9. I. 1938, Nadi klérofafisti si ju prelozili a vydali v knihe
J. Goebbels — G. Ciano, Propaganda, Bratislava 1939. Je to vyber z prejavov
Goebbelsovych a Cianovych.

% Uz som spominal, ze niekedy je tazké rozoznaf, éi ide o falfovanie alebo nevedomost,
No niekedy je postup klérofafistickych ideolégov taky jasny, Ze nemdZe hvt pochybnosti
o vedomom klame. Ostatne myslim, Ze Fudom tohto typu je ozaj faZko ukrivdif,

% A. Spesz Hranice poznania, Bratislava 1941, 72.

0T Simaléik, Vesmir a Boh, Trnava 1944, 17,

" A. Spesz Hranice poznania, Bratislava 1941, 34.

2 J.8imaléik, Vesmir a Boh, Trnava 1944, 265.
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tvrdenie, Ze niektord prirodovednd teérin uZ celd moderna veda opustila, Tak Dar-
winova teéria vraj ,.patri uz len do smutnych analov histérie®,”® pretoZe ju vraj
vietei rozumni biolégovia opustili. Ba dokonca prive ti najrozumnejii biolégovia
a antropolégovia vraj tvrdia, Ze Elovek vznikol pred 7000 rokmi, o znamenite si-
hlasi so stredovekjm datom stvorenia sveta (ostatne aj so starozdkonnjym ditom).™

19. A koneéne tretim prosiriedkom je miitenie pojmov. VyuZiva sa tu v plnej
miere scholastické hranie sa s pojmami, kitoré €asto vébec nié neznamenaji a ktoré
st uréené na to, aby v mysleni prirodovedca narobili zmitok. Takd definicia asu
podla Tomisa Akvinského: ,.Cas je pokratujiica zmena nedelitelného »teraz« a ne-
vyhnutne rozlifovat sa majiiceho »prv« a »potom« tohto priebehu®™ je taki nejasna,
ako je to len mozné. Cas sa tu definuje pojmami ,prv*, ,.potom*, .teraz“, ktoré
samy ¢&as predpokladaja; nie je ani jasné, preéo sa ,,nevyhnutne maji™ rozlifovat.
To vraj je viak iba €as relativny, nie viak v zmysle Linsteinovej teérie relativity —
Einsteinov relativny &as vraj efte nie je ,,dokazany”. Okrem toho existuje efte aj
absolitny &as, ktory ma za zdklad &isto myslenit moznosi naslednosti veci™ Co nad
tym méze fyzik povedaf? Alebo scholastikn a novotomizmus odvrhniif ake mlitenie
slamy a hladat si filezofiu rozumni, alebo sa vébee filozolického vykladu éasu vzdat
a vratif sa k pokusom a vypoéiom.

To isté plati aj o iuvahach o priestore. Boh a durhmm vraj chdpu telesa inak#ie
ako v priestore, chipanie ielies v priestore je iba ,.l'udskou slabesfou®.” Priestor
je — prave tak ako &as — .,ens rationale cum fundamento in re®.™ Ak ma&a tato
definicia nejaky zmysel, potom sa hodi na kaZdy abstrakiny pojem. Vyplyva z toho,
Ze ¢as je iba naiim pojmem? A elte k tomu sa hovori, Ze sice fas a priestor si ne-
rozlufne spojené s hmotou, no nie s uréované hmotou, ne prirodnymi zikonmi.™

Pritom su vietky fivahy o prirodovede bohato premiefané aj tivahami o pojmoch,
ako substancia, esencia, ,,qidditas®, ,,actus a potentia®™, forma a litka ald. Nie je tu
mo#né ich vyratavat, ani reprodukovat .,ufené” meditdcie nad nimi — to by znaéilo
napisat kritiku celej scholastiky.

Vysledok mohol byt jediny — alebo to vietko uvviedlo prirodovedea do @plného
zmitku, alebo sa filozofovania vzdal a prenechal ho tcologom. A to bol koneéne
aj cief.

C. Vysledly

20. Ideologovia klérofagizmu nemali také dspechy, ako by si boli Zelali; nepo-
darilo sa im strhnat za sehou masy. Robolnicka trieda stavala sa vidy jasnejiie pod
zastavu komunistickej strany, ktora s klérofadistickym reZimom wviedla fazky, no
netiprosny a uspeiny podzemny boj. K tomuto boju robotnickej triedy proti Tisovmu
a Machovmu reZimu pridavala sa aj znadna &ast nafich kultirnych aj vedeckych
pracovnikov. ,,To, éo bolo v nafej kultiire zdravé a Eestné, stalo v otvorenom aleho
maskovanom boji proti klérofafistom.*®

A moZno povedat, Ze na poli prirodovedy mali klérofaisticki ideolégovia eite

7 Tamze, 275—6.

4 Tamize, 274.

A. Spesz, Hranica poznania, Bratislava 1941, 67.

TamZe,

Tamze, 65.

Tamze. ,Definicia® pochddza od Tomasa Akvinského.

™ J. Simalé&ik, Vesmir a Boh, Trnava 1944, 98,

% A. Siracky, Kiérofasistickd ideoldgia [uddctva, Bratislava 1955, 7.
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menej tGspechov ako na poli hospodirskom a politickom. Ich price sa nedostavali
do #irokej verejnosti a neéitali ich prili§ ani prirodovedci, odchovani zvid&sa objek-
tivizmom a pozitivizmom prve] republiky a pozerajici sa na filozofiu s akousi ne-
doverou. Okrem toho boli tieto price pisané nezrozumitelne, fazkym a kostrbatym
gtylom (osobitne price Speszove) a holi plné scholastickych dvah a terminov. No
jednak len nezostali bez i€inku a narobili ochromné gkody.

Predne totiz mali klérofasisticki ideolégovia pochopitelne moc v rukdch a uml-
¢éali vBetky prejavy, ktoré im protireéili. Pokrokovi prirodovedci alebo nepisali
vobec, alebo sa kryli ohjektivizmom.

Pritom sa klérofagistickym ideolégom podarilo jednak len ziskat uréity pocet
prirodovedcov. Boli to séasti 'udia, ktori sa ecitili prisluinikmi vykorisfujiicej triedy
a viac alebo menej si uvedomovali, Ze in nejde o zileZitost vedeckd, no triednu.
Séasti to boli I'udia podliechajici ndbhozZenskym predsudkom, ktori prijimali uéenie
klérofagistickych ideolégov ako ndboZenskidl povinnosi. S€asti to boli aj prirodovedci
s meniimi odbornymi vedomosfami, ktori si neuvedomovali absurdnost prirodove-
deckych ,,teorii®, ktoré klérofasizmus hlisal. A napokon to boli kariéristi bez vlast-
ného presvedZenia, ktori pochopili, Ze priklon k takymto teéridm je finanEne a spo-
loéensky vyhodny.

Ba treba priznat, Ze sa ideolégom klérofadizmu podarilo niekedy pomylit aj
pokrokovych prirodovedcov, pravda, inou ceston. Odpor k fafizmu po strianke po-
litickej vobee a odpor voti prirodovedeckym ,teéridm* klérofadizmu, ktoré holi
gpecifickim prejavom idealizmu, ich niekedy viedol k tomu, ..Ze neraz uplatiiovali
ideové prvky nemarxistické, jednako v8ak také, ktoré urCitym zretelnym spdésobom
boli v kolizii s panujicou klérofaZistickou ideolégiou® . Ulah&ovala to okolnost,
#e marxistickd literatira bola pristupnd len ilegilne a aj to vzdene. Pritom v3ak
tito pokrokovi prirodovedei (prave tak ako ini vedecki a kultiirni pracovnici) bez
vyhrady sympatizovali s bojom komunisticke] strany aj so Sovietskym svdzom, ¢o sa
jasne ukazalo po oslohodeni, ked hez vihania preili na celkom jasné marxistické

pozicie.

decké ,teérie” vo vyulovani mladeze. ZvyEil sa poéet cirkevnych Ekél a aj Ekoly
necirkevné dostavali sa pod kontiroln cirkvi. Vyslovovali sa dokonca poziadavky,
aby sa pod tito kontrolu dostali aj univerzity a ,,aby katedry filozofickej Spekulativy
boli ohsadené ideolégmi tomistického objektivizmu. Adeptov filozofickej docentiry
treba fkolif na takychto univerzitich*.®

Tento vplyv skoly bol, pravda, zasa v prirodnjch vedich jednak len slabZi ako
v odboroch inyech — mnapriklad v dejepise alebo sloventine; ani fyzik najvernejsi
rezimu nemohol predndsat désledne podfa nivodu Speszovho alebo Simalikovho
a tvrdif, e nevieme vyritat vzdialenost nebeskych telies, alebo zapriet Mendeleje-
vovu ststavu prvkov. Skér to bolo moiné v prirodopise, teda v biolégii, kde bolo
mo#né bojovaf proti darvinizmu a tarai o uéelnosti.® Ideolégom klérofaSizmu sa
nepodarilo ani désledne presadit uéebnice pisané priamo v duchu ich uéenia; no
v uéebniciach bolo aj tak mnoho idealistickjeh prvkov, ktoré mohol ucitel, ak
cheel, vyuZif.

Cez vietky tieto obmedzenia sa viak klérofagisticka ideolégia do #kél dostala

8. [, Hrudovsky, Filozofia a veda, Bratislava 1955, 94.

2 Studiosus, Ndi svetondhladovy problém. Kultara XV, 1943, 201.

8 Sim som na maturite polul otdzku: ,V kolkych druhoch stvoril pin bhoh Zivo-
¢ichy?*
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a otravovala myslenie mladych Tudi aj po strinke prirodovedeckej. Vritime sa
k toemu eite v zdvere.

22, Skody, ktoré narobila klérofagisticka ideolégia vo filozofii prirodnych vied,
prejavili sa teda dvojakym smerom.

Predne sa reakéné nahlady hlasané klérofadistickymi ideolégmi zahniezdili
v mysleni nafich prirodovedcov aj v mysleni nafej mlideze. Zvysky tychto predstav
sa prejavuju eSte aj dnes, a to niekedy dost silne.

A po druhé aj prirodovedci, ktori nepodlahli priame klérofafistickej propa-
gande, naudili sa objektivizmu, pestovanému ostatne aj za prvej republiky, a vy-
rastla v nich nechut k filozofickym problémom aj tak uZ ¢asti medzi prirodovedec-
kymi pracovnikmi. Aj s tymto zjavom sa stretdvame eSte dnes.

IV. ZAVER

23. Pordzka hitlerovského Nemecka a koniec tzv. slovenského Statu priniesli aj
znifenie materidlnej bazy klérofaiistickej ideolégie. No sama nadstavba pochopitelne
prezila svoju zakladiin. Po dofasnom zamiknuti zaali sa ideolégovia klérofafizmu
ozyval znova, najmd ked im v tom pomdhala politika demokratickej strany. Pri-
rodzene, bolo treba edte vitSej rafinovanosti; nemohli u# vystupoval priamo s pro-
gramom fafizmu, kryli ho heslami krestanstva, demokracie, ,,slobody presvedéenia™
atd., Podstata vSak ostala td istd. Aj v tomlo novom obdobi sa propaganda kléro-
fafizmu obracala skér na vedy spolofenské ako na prirodovedn, no ozvala sa aj tu.
Tak napriklad M. Chladn§-Hano# napadol darvinizmus,* Losskij atomistiku®® a do-
konca eite roku 1948 Novikov celi materialisticka biologiu.*

Boj proti tymto zvyikom klérofaistickej ideoldgie zo strany marxistickyeh {ilo-
zofov a prirodovedcov nebol dos{ dérazny, ako to konitatuje Sirdcky.*” T¥ch vedec-
kych pracovnikov, ktori uz stili jasme a pevne na marxistickom stanovisku, holo
eite dost malo, boli zafaZzeni aj mimovedeckon pracou a vidSina z nich musela hor-
livo dohafiat §tidium marxistickej literatiry, kiord im nebola v dobe okupdcie pri-
stupna. e

24. Rozhodny obrat nastal po februari 1948, Vifazstvo robotnickej triedy pevne
vedenej komunistickou stranou odstranilo — okrem nevyhnuinych zvyskov na de-
dine a nepatrnych zvyskov v priemysle — definitivne hospodidrsku zikladiiu Tudde-
tva a pozbavilo ho aj poslednych legilnych opér v reakénych stranach, inStitaciach
a ich tasopisoch. S podporou strany zagal sa vyhranenejsi a prudsi boj proti vietkym
zvyskom klérofadistickej ideolégie.

To viak neznadi, #e zvyiky klérofadistickej ideoldégie nenachidzame edte aj
dnes, a to aj v prirodovede. Aj v mysleni Zirokych vrstiev nachiadzame stile eSte

8 M. Chladny-Hanos§, Okolo filozofie sociologickej skoly hospoddrskej. Filozoficky
shornik MS VI—VII, 1947, 257,

% N, Q. Losskij, Absolitne kritérium pravdy, Martin 1946,

8 Novikov, Dejiny biologickych teérii, Martin 1948.

8 A. Siracky, Kiérofadistickd ideolégia fuddctva, Bratislava 1955, 106 a n.

88 QOstatne tak celkom nebojovni sme neboli, hoci sa to neprejavilo prive na strankich
Philosophica Slovaca, no skér v novinich, pripadne predndikach. Mal som sim recenziu,
¢i skér kritiku prive toho 4. &sla FS z roku 1946, ktoré Siricky spomina v Pravde (30. L
1947), ktora sposobila velké poburenie vo Filozofickom odbore MS. A nehola jedind a prive
tak pisali aj ostatni, Bojovali sme aj predniikami — pamitim sa, %e vtedy napriklad
8. Szdnté i ja sme mali prednitky o dialektickom materializme aj o injch témach tohto
druhu takmer denne a na najrozliénejiich férach,
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neochotu prijat prirodzené vysvetlenie vyvinu vesmiru a naSej slnednej sistavy,
vzniku a vyvinu Zivota a predovietkym vzniku a vyvinu &loveka a [udskej spoloé-
nosti. Jed, ktorym klérofagisticka ideolégia naofkovala myslenie mladeze za tav.
slovenského Btdtu, zanechidva stale edte svoje stopy.

Vyplyvaji z toho velké povinnosti pre naSich prirodovedcov aj filozofov. Len
ich spojenému usiliu podari sa zahladit vietky stopy zvrhlej klérofagistickej ideologie.

Je predne potrebnd stala a dbéslednd popularizicia vydobytkov modernej pri-
rodovedy. Nestaéi viak puhy objektivisticky vyklad; kazda kniha, brozarka é&i pred-
nadka musi byf naplnenad jasnym, vnitornym pochopenim vedeckej filozofie.

No takymto pochopenim musia byt naplnené aj odborné price. A tu je potrebna
spoluprica s filozofmi. Oni musia pomdhat pri ideologickom vyklade a pritom sa
uéit z prirodnych vied — ved v tom je podstata marxizmu, Ze vychadza z vied,
a to nielen spoloéenskych, ale aj prirodnych.

A koneéne neslobodno €akal na pokyny a pomoc strany, ktoré prirodzene vidy
a v plnej miere dostdvame a dostaneme, no iniciativne pomahat strane v jej boji
s poslednymi zvySkami burZoaznych ideolégii, v jej boji za nového, socialistického,
socialisticky pracujiceho aj mysliaceho Eloveka.

ANDREJ KOPCOK
K NIEKTORYM OTAZKAM BOJA PROTI LUDACTVU

Proces vystavby novych socialistickyeh vzfahov v nadej spoloénosti prebieha za
osirého triedneho boja vo vietkych troch oblastiach spolofenského Zivota, o ktorych
svojho éasu hovoril Engels: v ekonomickej, politickej a ideologickej. V ekonomickej
oblasti pripravujeme podmienky pre fiplné odstrdnenie kapitalistickych vztahov,
ktoré existuji u nds eite na dedine. V politickej oblasti potla¢a nad Iudovodemokra-
ticky Stat zvrhnuté vykoristovatelské triedy, upeviiuje obranyschopnost naSej kra-
jiny. V ideologickej oblasti prejavuje sa triedny bhoj v sicasnosti ako boj komu-
nistickej strany za definitivne vilazstvo socialisticke] ideclogie. Vietky tieto skutoé-
nosti st vieobecne znime. Podrobne sa o nich hovorieva v dokumentoch KSC, po-
drobne ich rozpractvaji sddruhovia, ktori sa zaoberaja vysknmom zikonitosti pre-
chodného obdobia v nafej krajine. No na zadiatkn tychto poznamok ich podéiarku-
jeme preto, aby sme poukizali na celi firku frontu, na ktorom sa vedie a ma viest
aj boj proti I'ndictvu. Rozhodne Ze u nis dnes nemoino eiite chapat boj proti zvys-
kom T'udactva iba ako boj proti prezitkom I'udickej ideologie. V ddsledku toho vEak
aj sim boj proti prezitkom ludactva vo vedomi naSich I'udi ma niektoré zvlaSinosti.

Pri kazdom preZitku Tudictva méZe ist o dve veci.

Po prvé, mdze ist o preZitok vo vedomi pracujiiceho éloveka, myslenie ktorého .
otrivila Tudicka ideolégia. Ved tdto ideolégia vykonavala desairoéia velky natlak
na vedomie vEetkych vrstiev slovenského niroda za podmienok velmi prajnych pre
itu: slovensky I'ud trpel desafroiami pod narodnostnym a sociilnym dtlakom vébec.
Niektori I'udaci boli tiez prenasledovani zo strany Stiatu v tomto obdobi a masy pra-
cujicich — ako hovori Lenin — vidy inftinktivne spolucitia s prenasledovanym.
Hlinka a spol. dobre vyuZili tdto skuto&nost. Eite hlbfie zapustila korene Tudicka
ideolégia za tzv. slovenského #tatu, ked sa stala vlddniicou ideolégiou. No a dnes
zase rozne Tuddcke ndhlady Zivi vo vedomi mnohych nafich obanov nepriatelska
propaganda zo zahraniéia. Vetky tieto skutonosti prispeli k tomu, Ze si I'ndacke
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