a ma splnenie ktorej &akaji pracovnici injch oblasti a zahrani&ni historici filozofie. O naért
dejin ¢eskej a slovenskej filozofie prejavili zdujem aj sovietski filozofi. Rovnako zamedbiva-
nym usekom v dejinich filozofie bola doteraz kritika burZoaznej ideologie. Byva velmi
povrchnd, vulgarizujica a tym nedéinna a vyveldva skér opaény dojem, ako by mala. Kritika
5a nemdZe obmedzif iba na spolofenské désledky jednotlivych uéeni, ale musi sledovaf pro-
blematiku samu a na nej ukazaf nespravnost riefenia. Tu viak zipasia nasi pracovnici edte
aj s nedostatkom sGasnej zahranitnej literatiry., Nafe vrcholné vedecké orginy, CSAV
a SAV, musia odstrdnif i tito prekazku,

Také s v kratkosti ilohy, ktoré treba zvladnuf. To, Ze aZ dnes stojime pred ziklad-
nymi problémami, neznamena, Ze doteraz nebolo urobené nié: odpoved na prvé, podstatné,
najddleZitejiie problémy byva posledna. Teraz ide len o to, aby sme neostali pri otizkach.

Jan Sebestik

I. VEDECKA KONFERENCIA UNIVERZITY KOMENSKEHO

Desiate vyrotie oslobodenia Ceskoslovenska stalo sa vyznamnou prileZitosiou, aby nas
I'ud zhodnotil vysledky svojej hiZevnatej prace na vietkych tsekoch vyroby, vedy i kultiry
za posledné obdobie.

Vedecki a kultirni pracovmici sa v tomto jubilejnom roku rozmanitjm spésohom
a z najrozmanitejfich stranok zamyilali nad vysledkami doterajSej prace. Analyzovali situ-
dciu, vézili klady i zdpory, robili rozbor chyb, aby bolo &im jasnejiie ako efte pevnejiie
ne doteraz, smelfie i rozhodnejiie vykrocit do daldicho boja v budovani socializmu, do
boja za koneény ciel.

Z tejto prifiny uskutoénila sa v dioch 13. a 14, méja 1955 aj L. vedeckd konferencia
Univerzity Komenského v Bratislave. Na tcjio celkove dobre organizovanej a ma mnohyjch
tisekoch priice i dlho a svedomite pripravovanej konferencii, ktord mala dve hlavné &asti,
odznelo mnoho vyznamnych, zasadnjch referitov, koreferitov, diskusnfch prispevkov a pod-
netov na riefenie problémov v duchu socialistickej ideolégie. Univerzita Komenského mala
v nafom nirode v priebehu uplynuljch rokov a mi i dnes kltdcéové postavenie pri vychove
novej inteligencie. Okrem toho bola najmi pred vybudovanim jednotlivich tistavov SAV,
ale i dnes jednym z najddleZitejiich ohmisick vedeckej prace. M4 preto rozhor jej price
velky vyznam.

Prvi ast konferencie bola spoloénd pre vietky fakulty a pracoviskd univerzity a odznel
v nej hlavny referat konferencie, ktory predniesol élen koreipondent SAV, rektor Univerzity
Komenského prof. Andrej Sirdicky na tému Desaf rokov rozvoja nasej vedy a kultiry. Prof.
Siricky v tomto referite ukazal, ako sa odrazal velmi zloZit§y a tuhy zipas nasho pracu-
jiceho Tudu proti reakeii v priebehu prerastania mirodnodemokratickej revoliicie v revo-
lciu socialistickii vo v§voji univerzity. Bol to boj novej nastupujicej vedy proti idealistic-
kym a victkym nevedeckym a spoloensky reakénym teéridm a nizorom. Od jej zaloZenia
roku 1919 a% do roku 1945 kralovala na univerzite bezvyhradne oficidlna ,,veda® vladnicich
vykorisfovatelskych tried, zaloZend na idealistickom svetonizore a presiaknutd skrz naskrz
burzodznou ideolégiou. Triedne zloZenie uéitefov i posluchiov bolo vo svojej vicdine tiplne
nepriaznivé robotnickej triede i pracujicim roInikom. Oslobodenim nasej vlasti Sovietskou
armiddou roku 1945 bola univerzita do znaénej miery ofistend od najhorsich Fudédckych
fagistickych Zivlov, ale boj o novi vedu sa tym neskon&il, ba v skutoénosti sa len zagal.
Triedne zloZenie posluchifov sa zlepiilo, aviak boli im i nadalej servirované idealistické,
¢asto subjektivisticié ndzory preniknuté buriodznou ideolégiou, najmi nacionalizmom.
Tento stav sa obzvlast vypuklym spésobom prejavoval na tseku vietkych spologenskych
vied, z nich sndd najviac vo filozofii a v histérii. V tomto &ase bolo na univerzite len nie-
kolko mélo so starou idealistickou vedou sa rozchidzajicich a k marxizmu-leninizmu pevne
smerujicich uéitefov. Rozhodny, kvalitativny obrat v pedagogickej i vedeckej praci skutoéne
nastal a# po februiri 1948 v désledku zavifeného vifazstva robotnickej triedy a celého
pracujiceho Tudu nad reakcion. Od tejto doby oraz pevnejsie a rozhodnejsie zakotvuje
na univerzite novi, svojmu ludu bezvyhradne sliZiaca, na materialistickej teérii zalozens
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veda, ktord si désledne osvojuje vedeckit metédu svojej price. Tazkosti, prekdzok a ne-
dostatkov bolo viak i nadalej vela. Vyplyvali z birlivého rastu, z nedostatku najmi pro-
fesorskych, ale i vébec ugitelskych kvalifikovanych a socializmu plne oddanych kadrov,
i z inych pri¢in, Na mnohych dsekoch bolo treba nové uéitelské kadre od zatiatku vychovat.
Mnohé katedry bolo treba od zikladu zriadif a vybudovaf, staré prebudovat. Teraz pri
10. vyroéi oslobodenia moZno povedat, Ze tento zdkladny predpoklad d'aliej price na novych
cestich naSej vedy bol splneny. Katedry st v ziklade vybudované a obsadené popri star-
gich, skisenych pracovnikoch novymi, pre vedecké pozndvanie zapalenymi a Tudu oddanymi
pracovnikmi. Daldi boj, ako to hlavny referit i celi konferencia vyznamne zdéraznila, musi
sa viest v znameni neustileho tvorivého ideového prehlbovania vedeckej i pedagogickej
price, v znameni neustdleho zvySovania kvality price a viestranného osvojovania si velkej
sumy vedomosti z vydobytkov naSej, sovietskej i ostatnej svetovej pokrokovej vedy a kul-
tiry v nezmieritefnom boji proti vEetkému nevedeckému a reakénému.

Dalsou tlohou, ktora stoji pred pracovnikmi univerzity a ktord prof. Siracky zdéraznil,
je mneustile pomahaf praxi, budovanin socializmu novymi vedeckjmi objavmi, vychovou
novej vysokokvalifikovanej inteligencie a vyznamnym podielom sa zdastiiovat na prevy-
chove celého nasho Fudu v duchu komunistickej moralky.

Po odzneni hlavného referdain skon@ila sa prvi, spoloéna éast konferemcie. V druhej
¢asti sa konferencia rozdelila a pokradovala vedeckymi konferenciami jednotlivych fakalt,
v ramei ktorych analyzovali a hodnotili svoju pricu jednotlivé vedné discipliny. Tymto
sposobom hodnotili svoju pricu na zvlaitnom spoloénom zasadnuti aj katedry marxizmu-
leninizmu pri rektorite Univerzity Komenského. Na tychto &pecializovanjch vedeckych
konferenciach odznelo mnoZstvo dalfich referitov a diskusnych prispevkov. V tomto &linku
méZeme podaf v dalfom len strudni zpriva o konferencii na filozfickej fakulte, aj to
predovietkym len o filozofickych disciplinach.!

Vedecki konferencia na filozofickej fakulte bola eSte dalej rozdelend. Mala zvlistne
zasadnutia odborov filozoficko-historickych vied a odborov filologickych vied.

Zasadnutie odborov filozoficko-historickych vied viedol dekan fakulty doe. Jan Dekan.
Prvy deii bol venovany rozboru filozofickych disciplin. Na tomto zasadnuti okrem pracov-
nikov fakulty zhZastnili sa aj pracovnici z inych wvysokych $kél, z univerzitnej kniznice,
Ministerstva Ekolstva a zd&astnil sa ho aj predseda SAV akademik Ondrej Pavlik. Odzneli
tu najprv kratiie referity a po nich nasledovala diskusia. Prvy referat, Problematika naj-
noviieho vyvinu nalej filozofie predniesol akademik I. HruSovsky. Zaoberal sa v fiom okrem
historického pohladu na nagu filozofickd tvorbu za uplynulych desat rokov i niektorymi
zikladnymi a délezitymi teoretickymi otdzkami pristupu k dejindm filozofie, najmi slo-
venskej filozofie za posledné dve desafroéia. Zaoberal sa najmi otizkou, ako treba po
nistupe fafizmu hodnotif &innost a tvorbu nasich stariich protifafisticky zmyilajucich filo-
zofov, ktori sice nestidli na péde vedeckého marxistického svetondzoru, ale po nastupe
a v obdobi vlidy fafizmu nesihlasili s oficidlnou klerikilnou filozofiou a po oslobodeni
roku 1945 a najmid po februdri 1948 sa prepracovali k marxizmu.

Otdzka kritérii pokrokovosti v dejindch slovenskej filozofie hola v poslednych me-
siacoch na nagich filozofickych pracoviskich predmetom mnohych birlivych diskusii.
V tychto diskusidch mnohé veci sa postupne ujasiiovali, ale na déleZité otdzky jestvuje do-
posial nejednotnost ndzorov, ktord bude i v budicnosti iste efte predmetom daliich diskusii
a vymeny nazorov. Uvodni &ast referdtu akademika HruZovského hola prispevkom k riee-
niu tychto otézok, ktoré sa koniec-koncov netfkaji len najnoviich dejin slovenskej filozofie,
ale aj starSich obdobi. V dalfej fasti svojho referdtu ukdzal akademik Hrufovsky, ako sa
na univerzite a vo vedeckych kruhoch na Slovensku vébec v priebehu prerastania revo-
liicie velmi faZko rodila marxistickd filozofia i u Tudi smerujicich k marxizmu, a to
i napriek tomu, Ze tu boli nielen vyznamné prejavy a price vedicich osobnosti nisho poli-
tického Zivota, najmid Klementa Gottwalda a Viliama Sirokého, ktoré urdovali jasni linin
i pre filozofickd prdcu, ale strana i indé — prostrednictvom tlage, svojich propagandistov
a funkcionarov wndSala marxizmus-leninizmus medzi masy, Na univerzite a vo vedeckych

1 Univerzitna rada plinuje o celej konferencii vydaf zvliitny sbornik.
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kruhoch bol tento nepriaznivy stav zapritineny predovietkym tym, Ze tu filozoficki
i k marxizmu smerujici pracovnici povicSine riefili filozofické otdzky odtrhnuto od birli-
vého procesu a potrieb Iudovodemokratickej revolicie, objektivistickjm a individualisticko-
akademickym spbsobom. Z takéhoto stavu vyplyvalo potom aj to, Ze nafimi filozofickymi
pracovnikmi nebola sistavne odhalovanid ani najreakénejia klérofadistickd novoludécka
ideolégia, ktord sa najmi po volbich roku 1946 s mimoriadne bezolivym spdésobom zaZala
objavovat dokonca i na stranich matiéného Filozofického sbornika, ale najmid Casopisu
Verbum a injch Easopisov. Velkym medznikom vo vyvine i nafej filozofie bol aZ rok
1948—49. Od Februirového vifazstva vyrdstli za pomoci strany a starSich pracovnikev
mladé marxistické kddre, ktoré i ked eite prekonidvaji mnohé pociatoéné faZkosti, sii a oda-
kava sa, Ze budi najmi v budicnosti posilou nasej f{ilozofie a vedy. Rozrastli sa pracovisks,
rozhodnejiie sa zaalo bojoval proti vietkim nevedeckym nizorom minulosti i siiéasnosti.
V zavere svojho referatu poukdzal akademik Hrufovsky efte na mnohé nedostatky a tfazkosti,
ktoré nds zdrfuji na rozhodnejiej ceste vpred a potom struéne rozobral, ktoré naliehavé
alohy v sivislosti s celym procesom vystavby socializmu stoja pred nami a akym sposobom
ich treba riesit.

Druhy referit zasadnutia filozofickjch odborov predniesol prof. A. Jurovsky na tému
Vivin psycholdgie od oslobodenia a jej sicasny stav a dalii referat prof. J. Cedetka na
tému Vyvin pedagogiky od oslobodenia dodnes. Obaja referenti podrobmejiie rozviedli situ-
dciu vo svojich disciplinach nielen za uplyniulé roky, ale i v siéasnej dobe. Prof. Jurovsky
podrobne poukdzal na to, ako firoko sa na univerzite rozrastla psycholégia v porovnani
s rokom 1945, kedy bol tu len jediny interny pracovnik. Prof. Cegetka zaoberal sa najmi
potrebou prepracovdvania teoretickjch otizok nafe] pedagogiky a v sivislosti s tym aj
s kadrovym vybudovanim tejto discipliny.

Posledny referat Vywvinové problémy estetiky v rokoch 1945—1955 predniesol prof.
M. Bakos. Uvodom poukazal na to, Ze v slovenskej vede a filozofii nemala estetika ako
samostaind disciplina pred oslobodenim sivislejéinu tradiciu. Na Univerzite Komenského
sa sice estetika zdsluhou Zeskych profesorov predniSala od roku 1929, ale po odchode prof.
Mukafovského rokun 1937 a Mirka Novaka rokn 1939 nastala v rokech tzv. slovenského dtitu
dplnd stagnicia. Po oslobodeni zagala sa estetika znova prednaiat, no do roku 1948 nepo-
darilo sa eSte prekomat vplyvy a zotrvaénost predchidzjiceho vyvinu, Po rokn 1945 mno-
hych poctivich pracovnikov, ktorym nehola jasnd perspektiva prerastania nirodnodemo-
kratickej revolicie v revoliciu socialistickfi, zlikala predstava, Ze je moZné, ba potrebné
spajat posledné vysledky burioizneho myslenia — konkrétne Ztrukturalizmu — s marxiz-
mom a touto syntézou dospiet ku ,skutoinej” umenovede. Prof. Bakos zdéraznil, %e len
odhalenie a pochopenie faloinosti tychto ndzorov a &trukturalistického principu estetickej
funkcie vébec otvorilo niektorym pracovnikom pe Februdri cestu k marxistickej estetike
a pochopeniu realizmu v umeni. V daliej Casti svojho referitu prof. Bako# rozobral ohdobie
nagej estetiky na univerzite po prechode na pozicie marxizmu-leninizmu. Poukizal, na &o
ireba nadvizovaf, aké iilohy a ako v najblizfom obdobi riefif. Okrem iného zdéraznil, e
jednu zo svojich déleZitych dloh estetika na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského
vidi v tom, aby popri tvorivom rozvijani a prehlbovani vieobeenych teoretickjch problémov
marxisticko-leninskej estetiky vypracovala systematickfm spésobom esteticki teériu jednot-
livych umeleckych odvetvi. Tym posliZi osvetleniu problémov praxe na poli umeleckej
tvorhy.

V pomerne plodnej a podnetnej diskusii vystipilo so svojimi prispevkami najmi nie-
kolko mladiich pracovnikov s cennymi myglienkami, pripomienkami i nivrhmi rieSenia
problémov.

Jin Kocka hovoril o prici filozofickjch katedier. Teodor Ollik hovoril na zaklade
vlastnjch poznatkev o niektorjch pracovnych metédach filozofickych katedier v SSSR, ktoré
treha u nds uplatiiovat. Vzfahom nasej filozofie k jednotlivim konkrétnym, najm# spole-
tenskym veddm v riefeni niektorych ich filozofickych a ideologickjch otdzok zaoberal sa
v diskusnom prispevku Jian Uher, Frantifek Ruda$ diskutoval o niektorych dlohiach psycho-
légie. Poukazoval najmd na nutnost zamerania sa pracovnikov tejto discipliny na preblémy
obrovskej premeny vo vedomi Iudi, ktori sa deje v naSej spoloénosti, predovietkym na
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dedine. O vyzname plného odkrytia objektivnych zikonov umenia a ich vedeckého syste-
matizovania prehovoril v peélivo vypracovanom prispevku Tomds Strauss. Zdéraenil, Ze
ide o dlhodobti pracovni tilohu, tykajicu sa nielen pracovmnikov v odbore vlastnej estetiky,
ale i filozofie a teérie poznania zvliif, psycholégie, dejin umenia a ostatnych pribuznych
odborov. Spoluprica tjchto odbhorov by mala byt zamerani najmi na spoloéné plinovanie
vedeckovyskumnych iloh a ich koordindciu. Nedostatoénd je v tomto ohlade koordinaéni
tinnost SAV a CSAYV, ako i spoluprica medzi pracoviskami jednotlivych Tudovych demo-
kracii a Sovietskeho svizu.

V poslednom diskusnom prispevku prehovoril efte k mnohym nadhedenym ddleZitym
otizkam v obsainejSom prispevku prof, Cefetka. Zaoberal sa v fiom najmii otizkou spolu-
price katedier fakulty i inych indtiticii mimo fakulty.

Diskusiu i celé zasadnutie filozofickjch odborov konferencie zakoniil predsedajici
doec, Jin Dekan obsa#nym ziverom. Zameral sa v fom najmié na ideologické problémy
a otdzku heuristiky v jednotlivych filozofickjch odboroch.

Na druhy deii pokratovalo zasadnutie filozoficko-historickych vied Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského rozborom prdce historickjch odborov. Boli tu prednesené referity
doe. J. Dubnického o historiografii, prof. Haséavu o pomocnych vedich historickych, M.
Giintherovej o otazkach teérie a dejin umenia, doe. J. Kresinka o hudobnej vede a A. Me-
licheréika o vyvoji folkloristiky v rokech 1945—1955.

Z tejto Easti konferencie je pre nas obzvlast déleZitid ostrd polemika, ktori sa roz-
vinula po diskusnom prispevku prof. D. Rapanta o charaktere price naiej novej historio-
grafie. Proti nizorom, ktoré predniesol v diskusnom prispevku prof. Rapant, vystapili roz-
hodnym spésobom najmii V. Matula a doc. Dubnicky. Do tejto diskusie zasiahol i prof.
Gosiorovsky i niektori dalsi sidruhovia. Otizky, o ktorych sa v tejto polemike diskutovalo,
maji nielen v nadej histérii, ale v spolofenskych vedich v8bec zdsadny a kIdcovy ideolo-
gicky v§znam. Bude im preto treba eite viac ako doposial venovaf pozornost najmi na
stranich nagich Sasopisov na zdklade podrobnej znalosti faktického materidlu. Je to predo-
vietkym dlohou historického Zasopisu (pripadne monografickych pric), ale ani filozofi ne-
méiu od tichto otizok odfahovat ruky, ak cheil vaine riefit ddleZité a pailivé otizky nagej
narodnej minulosti.

I ked sme v tomto &linku nemohli podat prehfad o ostainjch fakultich a pracovis-
kich, domnievame sa, e zdverom i tak moZno povedat, Ze I. vedeckd konferencia v mnohych
smeroch splnila dlohy, ktoré sa od nej ofakivali, i ked v niektorych otizkach pre obmedze-
nost &asu i z injch dévodov zostalo sa len na povrchu. Doriefif tieto dlohy bude vecou
katedier. Jdan Uher
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