Herder, slobodymilovny a humanisticky Nemeec, hlasatel mieru a bratstva medzi
nirodmi, priekopnik tvorivej spoluprice medzi nemeckym a slovanskym Iudom.
Elena Virossovd

TRADICIE VEDECKEHO SOCIALIZMU A ULOHY MARXISTICKE]
FILOZOFICKE]J HISTORIOGRAFIE

Jednou z vyznamnych dloh kultdrnych pracovnikov v krajindch Tudovej demokracie
v siéasnosti je vypracovanie vedeckych dejin filozofie nirodov tychto krajin. Marxistické
dejiny filozofie, ktoré pravdive ukdZu vyvoj myslenia narodov v minulosti, oéakava vyznam-
né poslanie v politickom a kultirnom Zivote [udovodemokratickych krajin. Prispeji k upev-
neniu pozicii vedeckého socializmu, lebo dokaZu, Ze si pokrokové tradicie minulosti predo-
vietkym tradiciami materializmu, %e je vedecky socializmus jedinym oprédvnenym dedifom
tychto tradicii. SGéasne odohraja vyznamni tdlohu vo vychove pracujicich Tudovodemokra-
tickych krajin v duchu proletarskeho internacionalizmu a socialistického vlastenectva, lebo
dokazu, Ze kaZdy nirod vnifa svoj prispevok do klenotnice kultiry ludstva.

K splneniu tejto dlohy v Polsku — k vypracovaniu marxistickych dejin filozofie
polského niroda — prispela aj konferencia polskych a nemeckych historikov filozofie,
ktora bola v minulom roku v Berline na Humboldtovej univerzite. Na konferencii sa
diskutovalo o uzlovych problémoch metodolégie vyskumu pokrokovich tradicii filozofie
a spolofenského myslenia. Ako podklad pre diskusiu poslazil medziinym referiat polskjch
filozofov B. Baczku a L. Kolakowského na tému Tradicie vedeckého socializmu a tilohy
marxistickej filozofickej historiografie. Uverejiiujeme podstatnii &ast tohto podnetného refe-
ratu.

1. Vychodiskom tivah o kritériu pokrokovosti pri hodnoteni filozofickych dokirin
je uréenie ulohy filozofie v ideologickej nadstavhe triednych spoloénosti. Filozofia
je teoreticky vyjadrenym nahladom na svet, formuldciou a teoretickim zddvodne-
nim zasad, podla ktorych sa T'udia v spolo¢nosti spravaju a podla ktorych sa riadia
v spolotenskych situdcidch. Filozofia, ktora teda vyjadruje svetonihlad uréityvch
tried, zucastfinje sa v kaZdej historickej epoche aktivne boja za upevnenie alebo-
zruSenie jestvujicich vyrobnych vzfahov a ich nadstavby.

Predné metodologické pravidlo historicko-filozofického vyskumu — marxisticka
zasada stranickosti filozofie spoéiva teda v objaveni objektivnej zikonitosti histo-
rického vyvoja triedneho boja v oblasti filozofie. Rozdelenie filozofickych smerov
do dvoch rdznych taborov neprijimame preto, Ze je ,,vyhodné®, ani preto, Ze vy-
hovuje formilnym podmienkam sprivnosti delenia. NemoZno ho jednoducho stavaf
na istd tdroveii 8 inymi formdilne spravnymi deleniami, lebo odhaluje zdkladny zdkon
historického vyvoja filozofie ako vyvoja boja materializmu s idealizmom, ktorému
s koneéne podriadené vietky filozofické problémy a ktory uréuje spdsob ich rie-
fenia v jednotlivych doktrinach. KedZe je tento boj formou triedneho boja v takej
zvliitnej oblasti nadstavby, akou je ndhlad na svet, kedze kazda z takto uréenych
filozofickych strdn predstavuje odraz zdujmov triedy, zasada stranickosti ako me-
todologické pravidlo vyzaduje od nas, aby sme kaZda historickd doktrinu skimali,
jednak ako wtélastnika boja materializmu s idealizmom v uréitej historickej etape,
jednak ako nastroj uréitej triedy, ktora sa zuéastiiuje tohto boja.

Filozofické doktriny nie st predsa jedine nastrojmi uréitych tried, ktoré chen
nanutif svojim vyznavafom uréité spésoby spoloéenského spravania; keby to tak
bolo, mali by sme vietky ontologické a teoreticko- poznivacie teérie chipaf jedno-
ducho ako polovyrobky politickjch nidhladov, ¢o by viedlo k uréitému historickému
pragmatizmu. Filozofické doktiriny st taktiez uréitou vedou o svete, ktora sa hod-
noti nielen z hl'adiska jej triednej prislusnosti, ale aj z hladiska pokroku poznania
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a jej prinosu k vedeckému chdpaniu skutoénosti. Hoci je konStatovanie prelomovej
tlohy marxizmu v dejindch filozofického myslenia vychodiskom naSich dvah, predsa
nemame zrejme v umysle chdpat marxizmus ako objav, ktory vyriefil vietky filozofic-
ké problémy a ktorym musi filozoficky vyvoj antomaticky skonéit. Z predpokladu, 7e
je poznéavacia hodnota uréitej filozofie triedne determinovand, nevychidzame v tom
zmysle, Ze kaidy triedny ziujem rozhoduje o stupni adekviineho odrazu sveta
v uréitom ndhlade, ale v tom zmysle, Ze sama snaha o objektivne poznanie sveta
je triedne podmienend a ze realizovanie tejto smahy zavisi okrem toho od aktuilnej
drovne vedeckjch poznatkov. Vychidzame teda z predpokladu, Ze je objektivne
poznanie sveta a jeho zdkonov ziujmom pokrokovych tried, pri¢om tento zdujem
ohraniéuja bud triedne zdujmy — ako sa to prejavuje najmi v pripade pokrokovych
burzoiznych myslitelov, ktorym vykerisfovatelské zdujmy vlastnej triedy nevyhnut-
ne deformuju é&iastoéne obraz skutoénosti (najmi v spoloéenskych teériach) —
alebo ohraniéené moZnosti oprief sa o vydobytky vedeckého poznania, o je délezité
najmid pre hodnotenie predmarxistickjch plebejskych ideolégii. Marxizmus je jedi-
nou filozofiou, ktord v désledku svojej triednej genézy ma zaujem na bezpodmie-
neéne objektivnom poznani skutoénosti, na poznani zbavenom vietkych mystifikécii
a prekrucovani obrazu sveta, ktoré vznikaji z triednych pohnitok, a je zdroven
filozofiou, schopnou oprief sa o vydobytky postupujiceho rozvoja vied. Ako filo-
zofia triedy, oslobodenie ktorej je sufasne oslobodenim celého Iudstva, marxizmus
dokazal urobit z filozofie vedu, teda tplne emancipoval filozofické myslenie od
vietkych triednych obmedzeni, od kaZdého vplyvu nédboZenskyeh predstiv, a priave
v tom spofiva vynimoéni a prelomovd tloha marxizmu v dejinich filozofie, Ze
vytvoril podmienky pre neohrani€eny rozvoj filozofického myslenia, ktory podlieha
tym istym zdkonom ako rozvoj kazdej vedy.

Pripominajie tieto vieohecné tézy, chceli by sme upozornif na uréité metodo-
logické problémy a faZkosti, ktoré sdvisia s uplatfiovanim zdsady stranickosti pri
vyskume filozofickej tradicie marxizmu.

Ide najmi o to, aby sme sa vyhli dvom nebezpeéiam, ktoré st povizlivé najmi
v stéasne] etape ideologického boja a kioré méZzu vzniknif pri mechanickom,
a historickom uplatneni zdsady stranickosti; prvym je nebezpeéie obmedzovania
a priori tradicii dialektického materializmu, nebezpetie negovania prinosu filozo-
fickych doktrin, ktoré nemoZne pokladat za materialistické a ktoré predsa niefim
prispeli k rozvoju filozofie a spoloéenského myslenia.

Druhym nebezpeéim sii ob&as sa vyskytujice tendencie nehistoricky ignorovat
rozdiel medzi pokrovymi a reak&nymi doktrinami minulosti, chdpat ndrodnd kultir-
nu tvorbu ako ,jeden priad®“, o vedie k vnaSaniu reakénych dokirin do genealégie
marxizmu, ¢o z hladania historickej tradicie robi eklekticky vyber materidlu zo
vietkych mo#nych smerov a zastiera tak zikladnd liniu, ktord rozhranicuje filozo-
fické tabory.

2. Dejiny predmarxistickej filozofie sa nidm javia ako dejiny vzniku svetona-
zorovych predpokladov pre vedecky materializmus, ako proces postupného eslobo-
dzovania sa filozofického myslenia z ohraniéeni, ktoré mu vnucovala triedna situa-
cia a droven vedy, proces, ktory sa uskutoéiioval v boji materializmu s idealizmom,
ktory zhromaZdoval poéas toho boja objektivne poznanie o najobecnejsich zikonoch
sveta a ktory zdokonaloval tiez schopnost vedeckej interpreticie skutoénosti. Filo-
zofickd tradiciu vedeckého socializmu hladime vo vietkych ideologickych zjavoch,
ktoré temto proces realizovali a urychlovali a ur€iti doktrinu vyhlasujeme za po-
krokovi alebo reaként podla jej tilohy v tomto historickom procese.
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Uplatnenie tejto vieobecnej zdsady pri hodnoteni burZodznych doktrin, ktoré
jestvuji v obdobi, ked pésobi uZ rozvinuti filozofia vedeckého socializmu, samo-
zrejme predpoklada, Ze sa tieto dokiriny budd hodnotil ako reakéné, protivedecké
a brzdiace pokrok filozofického myslenia, jedinym nositelom ktorého je v tomto
ohdobi ideolégia robotnickej triedy. Vietky tieto smery hodnotime ako rézne prost-
riedky obrany pred pokrokmi robotnickeho hnutia, ktoré nadstavba kapitalistickej
spoloénosti vytvara ako rdzne formy reakcie na marxizmus, ktoré nie sit schopné
pre svoju triednu genézu objektivne, v silade so stavom siéasnej vedy objasfiovat
svet a preto sii v rozpore s pokrokmi vied.

Toto generdlne hodnotenie nenaruSuje ani ta okolnost, e vo vzfahu ku kra-
jindm, ktoré zaostali v kapitalistickom vyvoji, ako Rusko, Cina alebo Polske, je
potrebnd uréitd elastiénosf v chronolégii, umoZiujica uznat za pokrokové uréité
teorie, ktoré pdsobia stfasne s rozvojom marxizmu v inych krajindch, eSte viak
nie 51 schopné dosiahnutf jeho teoretickil tirovedi, ale vzhladom na zvliSinu situiciu
v tychto krajinich predstavuji najvy38iu moZnd ftroveir filozofického pokroku.
Priave tak hodnotime doktriny, ktoré v tomto obdobi vyjadruji najpokrokovejEin
v Rusku a v Polsku, dokiriny, ktoré v tomto obdobi vyjadruji najpokrokovejsiu
spoloenskil tendenciu v tychto krajindch: okolnost, Ze sa [ilozofickd tvorba Gercena
a CernyZevského rozvijala v obdobi u% aktivneho socialistického hnutia na zapade,
nembZe zaprifinii zniZenie ich pokrokovej tlohy, ktori skimame vzhladom na
tiroveni rozvoja krajin, kde ti myslitelia pdsobili.

Skuto¥né tafkosti pri uplatiiovani tohto viecobecného kritéria sa zjavuja vo
vyskume predmarxistickej filozofie. Ziadna z tjchto filozofii nie je spitd s triedoun,
ktord by sa mohla tplne zbavit spolofenskych a gnozeologickych ohranifeni pri
formovani svojho ndhladu na svet, t. j. s triedou, ktord by nemala zdujem na za-
chovani akejkolvek formy vykorisfovania a ktora by bola silasne nositelom po-
kroku vyrobnych sil, s triedou schopnou oprief sa o vydobytky vedeckého poznania.

Preto sa pokrok vo filozofickej interpreticii sveta a priprava historickych pred-
pokladov marxizmu diali velmi réznorodymi cestami a vedecky marxisticky sveto-
nihlad sa vo svojom vyvoji opieral o svetonazorovii tverbu réznych tried, nakolko
tieto prispievali k pokroku vedy o zikonoch prirody a spoloénosti. Ide niam teda
o to, aby sme si uvedomili — v najvSeobecnejSich €rtich — tieto cesty a naznaégili
také kritéria, ktoré by nim pomohli vyhnif sa spomenutym nebezpeéenstvam.

3. Zisadné je tu samozrejme kritérium, podla ktorého sa filozofické smery roz-
delujii na dva protikladné tabory. To znamena, Ze pri vyhladavani filozofickej tra-
dicie marxizmu obraciame sa predovietkym k materialistickym dokirinam minulosti.
Materializmus bol vo svojom historickom vyveji nerozluéne spity s pokrokmi pri-
rodnych vied a predstavoval jeden z najiéinnejiich nastrojov ideologického boja
pokrokovych tried proti spiatoénictvu, temnu a fideizmu. No predsa cely pred-
marxisticky materializmus charakterizuji — v mengej alebo vééSej miere — uréité
slabosti, vyplyvajice nielen z nedostatofnej tirovne prirodnych vied, s ktorymi bol
spity jeho vyvoj, ale aj z jeho triednej genézy. Predmarxisticky materializmus je
spravidla (okrem nepoéetnych vynimiek) filozofickym vyrazom zaujmov pokroko-
vych majeinych tried. Takej povahy je najmi cely materializmus epochy formova-
nia kapitalistickych vzfahov v lone feudilnej spoloénosti; filozofia Bernardina Te-
lesia a Giordana Bruna, filozofia Bacona, Spinozu a Gassendieho, anglickd materia-
listicka filozofia XVII. a XVIIL. storoéia, materialisticka filozofia francizskeho
osvietenstva — vSetky tieto formy vyvoja materializmu predstavujiu filozoficky od-
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raz zaujmov pokrokovej burZodzie v roznych fizach jej vivoja a boja. Tato okolnost
je pochopitelnd, Il'ahko si moZno uvedomit, ze iba majetné triedy mohli mat k dispo-
zicii vzdelanie a poznat vydobytky vedy, od ktorjch zavisi pokrok materialistického
myslenia; Ze okrem toho burZodzny nahlad na svet bol spity s technickym pokro-
kom, nositelom ktorého bola burZodzia a ktory vyzaduje filozofiu priaznivi pre
pokrok prirodnych vied, usmerfiunjicu zdujem [ludi k vyskumu prirody, hlasajicu
doveru v I'udsky rozum a vieru v jeho poznavacie moznosti. Preto boj materializmu
s idealizmom odohrdva sa v predmarxistickej filozofii spravidla medzi reakénymi
a pokrokovymi majetnymi triedami, vyjadruje teda vieobecne konflikt reakénej
zdkladne s tou majetnou triedou, ktord — ako nositel novych vyrobnych vzfahov
je sulasne predstavitelkou vietkych vrstiev, o maji zAujem na zruSeni anachro-
nickych poriadkov. Dejiny predmarxistického materializmu predstavujia hlavnia liniu
filozofickej tradicie vedeckého socializmu.

Ak by sme vBak uznali, Ze tito linia obsahuje vietko, &im sa vyvoj predoilej
filozofie pri¢inil o formovanie vedeckého svetondhladu, bholo by to znetvorenim
skutoénosti a nejakym ,,sektdrskym® predsavzatim, ktoré radikalne a faloine zuZuje
hranice dedistva marxizmu.

Nesmieme zabtdaf na cenné prvky, obhsiahnuté v celkove idealistickych doktri-
nach, nakolko tieto prekonali — na hocijaky idealisticky spésob — metafyzicka
povahu predmarxistického materializmu a prispeli tak najmid v oblasti vyvoja dia-
lektickej interpreticie sveta k pokroku Iudského poznania. Ako priklad nam tuw
méZe poslazift — ak obideme dialektiku pojmov staroddvnych idealistov — Leib-
nizova filozofia a pochopitelne najmi heglovska filozofia, bez ktorej by nemohol
vzniknif vedecky socializmus.

Koneéne, ak pozrieme na dejiny filozofie nielen z hladiska boja medzi majet-
nymi triedami, ktory sa v nich prejavuje, ale aj z hladiska boja utldanych a vy-
koristovanych mds s majetnymi triedami, spozorujeme oblast, ktori hodno svedo~
mite preskimaf a v ktorej treba hladat filozofickd tradiciu marxizmu.

Tato tradiciu vytvdraji dejiny ideoldgie revoluénych predproletarskych Tudo-
vych hnuti. V oblasti spoloéenskych teérii pocitoval materializmus burZodznych
ideologov z pochopitelnych pri¢in zvl4i{ zjavné ohranienia, hoei nemoZno popierat
velkd .ilohu, ktori odohrali spolofenské teérie materialistov pri prekondvani teo-
kratickych mytologii feudalizmu a pri vytvdrani svetskej spoloenskej vedy, opiera~
jucej sa o filozoficky materializmus. Spravidla viak spoéivali na tychto zdsadach:
uznat moznost triednej harménie vykoristovanych a vykoristovatelov, uznaf spolo-
tenskil nerovnost a sikromné vlastnictvo za prirodzené zjavy, ktoré sa prijimajia
bez vyhrad. Hlavny prinos plebejskych ideolégii k tradicidm formovania vedeckého
svetonghladu spoéiva v prenikavych postrehoch z oblasti zjavev spolodenského
zivota, v odhalovani triedneho boja v spolotnosti a vo vytvirani predpokladov vedec-
kého socializmu najmi v utepisticko-komunistickych formach, hlasajicich hesla
zrufenia triednych rozdielov a stikromného vlastnictva, vieobecnej orgamizicie spo-
loéenskej prace a likvidacie vykoristovania. V plebejskych doktrinach, vyrastajicich
spravidla z revoluéného boja mas za prestavbu spoloenskej skutoénosti, stretdvame
casto — akokolvek nezrelé a nevydarené — pokusy, spijaf teoretickd analyzu spo-
loéenskej skutoénosti s revoluénou éinnostou mas, smerujiicou k pretvoreniu tejto
skutoénosti. Staéi porovnal napr. sticasné Hobbesove a Winstanleyove nahlady na
svet alebo ideolégie dvoch priddov — plebejského a burZodzneho — v polskom
arianizme XVI. a XVIIL. storoéia, aby sme zistili, Ze sa vtedy materialistické tenden-
cie burZodznych myslitelov spédjali vyrazne so spoloéenskym konzervatizmom a kom-
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promisnictvom a Ze plebejski myslitelia z druhej strany, napriek svojej filozofickej
bezradnosti, obéas mystickym sklonom a znaéne viéSej zavislosti od naboZenskych
predstav, dokazali dostat sa k politickému radikalizmu, k bezohladnému odsideniu
spoloensého ttlaku a vykoristovania, k negdcii spolofenskfch vztahov, spoéivaji-
cich na sikromnom vlastnictve a na nasili #tdtnej moci. Tieto skutoénosti su po-
chopitelné, Fahko si moZno uvedomit, Ze plebejské ideologie, ktoré s menej spité
s pokrokom prirodovedy a technickym pokrokom, v znaéne vidcSej miere podlichaja
natlaku vladniicej reakénej nadstavby a iba fazko a pomaly sa zbavuju idealistic-
kého svetonihladu, najmd viak nédboZenskych predstiv. NemoZno pritom zabidat
na skutoénost, Ze ich vlastna vyvojova tendencia vedie v historickom procese k ma-
terialistickému nihladu na svet a upeviiuje v nich racionalistické prvky na ikor
niboZensko-mystickych foriem; vidief to hoci z porovnania ideolégii siredovekych.
sedliackych povstani napr. s tendenciami hnutia diggerov v anglickej burZoaznej
revolicii alebo babuvizmu v obdobi franctzskej revolicie a taktiez aj z celého
historického vyvoja predmarxistickych plebejskych ideolégii, ktoré nachadzaji svoje:
pekné zakonfenie v materializme ruskych revoluénych demokratov.
Predmarxistickda ideolégia utlaéanych tried vystupuji v ruskom materializme-
XIX. storoéia prvy raz vo forme désledného materializmu, materializmus prestiva
byt vlastnictvom osvietenych predstavitefov burZodzie; siasne je tento dspeSnym.
"pokusom o prekonanie mechanistickych ohraniéeni starého materializmu. V tejto.
filozofii, ktord sa v najvyvinutejiej forme prejavuje v tvorbe Cernyievského, po-
éetné prvky dialektickej, dynamickej interpreticie sveta — ako prirody, tak aj spo-
loéenského Zivota, pribliZovanie sa k pochopeniu rozhodujicej tlohy triedneho boja.
v spoloéenskom vyvoji, prekonavanie povrchného, nominalistického empirizmu v te-
orii poznania, nachidzame znaéne pokroc¢ilé chédpanie triednej povahy filozofie
a vlastne] filozofickej ¢innosti ako ndstroja spoloéenskej revolicie. Isté je, Ze ma-
terializmus ruskych revoluényeh demokratov pripravoval na ruskej péde bezpro-
stredne prijatie marxizmu a to predstavuje okrem iného jeho trvala zasluhu.

Hoci marxisticka filozofia nechdpe tieto tri oblasti historickej tradicie ako
nejaké nezivislé a rovnocenné genealogické linie, nezrieka sa Ziadnej z nich. Ulchou
vedeckej historiografie je svedomite pochopif hodnotné poznivacie vydobytky ake
¢initelfov, ktori umoZiovali v historickom procese neskorfi vzmik vedeckého na-
hladu na svet — zhodnotif ich prinos pre pokrok filozofického myslenia a uznaf
ich za svoju vlastni teoretickd predhistoriu.

4. Uznavajic dalej rozvoj filozofického materializmu za hlavnd genealogicka
liniu marxizmu, poukazujeme stcasne na rdzne, historicky podmienené cesty roz-
voja materialistického myslenia. Nevyhnutnou podmienkou toho, aby sme sa vyhli
druhému zo spominanych nebezpedenstiev, aby sme odlifili skutoéne pokrokové
a hodnotné prvky uréitej doktriny minulosti — hoci tieto vystupuji v mystifiko-
vanej podobe — od jej reakénych stéasti, je uplatiiovanie historickych kritérii pri
zaradovani danej doktriny k uréitej linii. Zdsada stranickosti filozofie je opravdivym.
nastrojom vyskumu minulosti iba vtedy, ked sa uplatiiuje na ziklade historickej
analyzy triednych sil, ktoré vyvolali danu filozoficki doktrinu, ako aj funkcie tejto.
doktriny v ideologickom boji v konkrétnych historickjch podmienkach vyvoja da-
ného naroda.

Hodnotenie filozofickych doktrin minuloesti z hlTadiska sti¢asnosti, t. j. z hla-
diska marxizmu ako prelomu v dejinich filozofie, teda hodnotenie z hladiska ne-
skoriej etapy, v priprave ktorej skiimanfi filozofia predstavovala historickd fazu,
nevyvracia ani trochu zdsadnd tézu historizmu v metodolégii dejin filozofie. Hod-
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motenie filozofickych smerov a ich prinosu k procesu oslebodzovania filozofického
myslenia v gnozeologickych a triednych ohraniéeniach méze byt jedine hodnotenim
historickym. Nespotiva v mechanickom zrovnivani obsahu skiimanej filozofie s ob-
sahom marxizmu a v konStatovani, ktoré sidy tohto systému sa ukiiu pravdivimi
a ktoré nespravnymi vo svetle sifasného materializmu. Pri uplatfiovani jalovej
a falofnej metédy formilneho porovnivania textov, by sa nidm asi nepodarilo za-
chrianif takmer nié¢ hodnotné z takych systémov, akymi sa filozofia Dunsa Scota,
Averroesa a dokonca Giordana Bruna alebo Descarta. Historické hodnotenie je
predovietkym hodnotenim dlohy uréitej doktriny vo filozofickom boji a natolko aj
hodnotenim ilohy, ktoru hrala v procese formovania vedeckého nahladu na svet
a oslobodzovania filozofie z ohraniéeni, ktoré vytvarala triedna situdcia a troven
vied. Pokrok vo filozofii je vidy pokrokom vo vziahu k vlidniicej ideolégii; mame
preto prave hovorif o materialistickych tendenciich, ktoré vznikaji éasto v systé-
‘moch veelku idealistickych, lebo nie si schopné tplne sa emancipovat spod vplyvu
vladnicej nadstavby, ale sii pokrokové, nakolko prispeli, hoci &iastoéne a netiplne,
k tejto emancipacii. Pokrokovost doktriny je vidy zavisla od ideologického boja,
ktory sa vedie v tom cohdobi, a boj materializmu s idealizmom prebicha éasto v dé-
sledku vel'mi silného ideologického natlaku reakénych tried, medzi tabormi, ktoré
by sme museli charakterizovat — skimajic ich odtrhnute od dejin — ako idealis-
tické a z ktorych jeden vyjadruje predsa materialistické snahy. Je dplne jasné, Ze
z hl'adiska materializmu je celkom l'ahostajné, &i sa uzndva, Ze hoh pésobi z nutnosti
alebo Ze posobi na ziklade slobodnych rozhodnuti; & pozna iba univerzilie, alebo
aj jednotlivé veci; ak tieto stanoviska chapeme abstrakine, obe si rovnako idealis-
tické a Ziadne z nich nemoZno pokladat za ,.podobnejiie”, ale iba za protikladné
marxizmu. Bezpochyby vSak, Avicennovo konitatovanie, e twdinkovanie boha pod-
liecha zakonitosti a %e tento nemi slobodnii vél'n, lifiacu sa od rozumm, vyjadrovala
v jeho obdobi deterministickti tendenciu, namierend proti viere islamu a okaziona-
lizmu mottekalemincov a bolo pokusom — mystifikovanym a naivnym — o obha-
jobu pevnosti zakonov sveta, o obhajobu viery v poznateIné obecné zikonitosti pri-
rody; nakolko holo teda obhajobou moZnosti jestvovania vedy proti nabozenskym
predsudkom, ktoré robili éloveka bezmoenym vo€i prirode tym, Ze beh veci v pri-
rode robili zdvislym na neséiselnych boZskych vrtochoch a celid vedu zvysoka de-
zavovali ako nemoZnia — natolko to konStatovanie bolo historicky vyznamné v pri-
prave podmienck deterministickej interpretdcie sveta a teda pri vzniku zirodkov
stredovekého materializmu.

Prikladov tohto druhu, akym je vznik materialistickych snah v epoche feuda-
lizmu, ktoré sa rodili v lone scholastickych systémov, moZno uviest hojne. Vietky
poukazujd na potrebu historického hodnotenia ideologickych zjavov z hladiska
ilohy, ktord skiimand doktrina odohrala v ideologickom boji, v procese oslobodzo-
vania filozofie od nidboZenskych a idealistickych zatfaZeni.

Treba pritom poznamenat, Ze pokrokové a materialistické tendencie maji Easto
mystifikovany a idealistick§ spésob vyrazu a Ze pri historickom hodnoteni je po-
trebné rozliSoval podstatny obsah doktriny, ktory &asto nie je formulovany expli-
citne, ale je vyjadreny v takej forme, akil umoZnovala ideologicka situicia epochy.
Kartezidnske cogito, ktoré vysvetlovalo idividuilne vedomie ako jediny, bezpro-
stredne dany a prvy predmet poznania, bezpochyby je, ked ho skiimame samé osebe,
idealistickou myglienkou, ktora koneéne, ako je zname, stala sa déleZitym histo-
rickfin pramefiom novodobého subjektivizmu; ak ho vEak budeme chapat histo-
ricky, zistime, Ze uéinkovalo predsa ake zdsada autondémie, nezivislosti Tudského
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rozumu, ako heslo radikdlneho zavrhnutia vietkych scholastickych autorit, ako vy-
raz snah oslobodif Tudskd mysel z put zjavenia a uzmdvanych autorit. Vo svojej
podstate pokrokovd a materialistickd zdsada samostatnosti rozumu a dévery v jeho
poznavacie moZnosti sa prejavila vo falofnom presveddeni, Ze poznanie moZno ob-
javit v samotnej aktivite mysliaceho subjektu. Tradiciu marxizmu v takych pri-
padoch nepredstavuje samozrejme ,,¢isty* obsah reakénej myslienky, ale pokrokovi
tendenciu, ktort t4 myélienka vyjadruje. Spinoza vyuZil tak zjavne teologicky na-
stroj, akym je ontologicky déraz, nie preto, aby dokdizal jestvovanie boha, ale preto,
aby dokazal logickdi nutnost jestvovania prirody, a teda aby ukdzal logickd nemoi-
nos{ stvorenia sveta &iZe logickdi nemoZnost jestvovania transcendeniného hoha —
stvoritela. Tento histericky paradox nie je v8ak predsa dévodom k tomu, aby sme
ontologicky dékaz pojali do klenotnice marxistickej filozofickej tradicie, hoeci bez-
pochyby do nej patri protiteologickd a protindboZenska tendencia, ktort chcel
Spinoza posilnif pomocou tohto teologického nastroja.

Takéto dokiriny, hoci st dokonca vyjadrené v idealistickej forme a nie s
schopné prekonat dplne natlak vladniicej nadstavby, edohrivaji celkove pokrokovd
tlohu v spolotnosti, no odohrivajd ju nie vdaka tym formdm, v ktorych sa pre-
javuje slabost triedy plodiacej uréita ideolégiu a zavislosi jej ideolégov na teolo-
gickom spbdsobe myslenia, ale napriek tymto formam, ktoré si faktorom, brzdiacim
filozoficky radikalizmus myslitelov a otupujicim materialistické ostrie systému.
To sa zretelne prejavuje v pripade plebejskjch ideolégii: revoluéné hnutie pro-
letaridtn, dedi¢ velkého bohatstva vietkyeh revoluénych hnuti Fudovyech maés, uzna-
va velkd tradiciu I'ndovej nemeckej reformicie, jej utopicky komunizmus, jej po-
litickii nekompromisnosf a vieru v samostatnd aktivitu Fudn, jej hesld o likvidacii
vykorislovania, triedneho panstva a sikromného vlastnictva, prid¢om nevidi svoju
tradiciu v Miinzerovej chiliastickej viere v Kristovo krialovstve; ako dedié boja
husitskych hnuti za vZeobecnii rovnosf a zrudenie iriednych rozdielov nezahrnuje
predsa k svojim tradicidm zdsadu prijimania pod obojim, v ktorej husiti medziinym
vyjadrovali svoju tiZbu po spolodenskej rovnosti. Okolnost, Ze protifeudilne sedliac-
ke hnutia museli Zasto obliekat svoju revoluéni ideolégiu do #iat naboZensko-
mystickej viery, taktieZ nie je dévodom pre to, aby sme z piedestialu niekolkosta-
roéného vyvoja vedy s opovrhnutim odhodili a ignorovali pokrokovy obsah ich vedy,
zataZeny balastom vplyvov feudidlne] nadstavby, prave tak, ako nie je dévodom
pre to, aby sme za svoje dediéstvo uznali priave ti naboZenskii Zkrupinu, brzdiacu
ich revoluéné vybuchy, hoei vieme, Ze spolofenska situdcia umoZiovala iba taky,
naboZensko-mysticky spésob vyjadrovania pokrokove] spolofenskej tendencie.

Netreba sndd opakovaf, Ze zasada historickej relativizdcie pri hodnoteni filo-
zofickych smerov nie je ani trochu v rozpore so zdsadou ich meritorického hodno-
tenia z hladiska pravdy a falognosti, z hladiska ich poznivacieho pokroku a hod-
noty, ktorymi prispeli k objektivnej vede o svete. Naopak, Tahko mo#no spozorovat,
Ze moZnosf meritérneho hodnotenia z hladiska safasneho stavu vedy, teda hodno-
tenia relativnej pravdivosti skiimanej dokiriny je podmienkou spriavneho zhodno-
tenia jej historickej pokrokovosti, ktord moZno pochopit jedine ako prinos —
vyjadreny hoci v mystifikovanej forme — ku skutonému poznaniu sveta a jeho za-
konov.

Zisada historickej relativizdcie predsa viak nestaéi k patritnému zhodnoteniu
jednotlivyeh filozofickjch idei. Nesmierne déleZitym metodologickym postulatom je
prihliadanie na siivis medzi obsahom jednotlivej filozofickej myslenky a doktrinom
ako celkom, ktorého siasfou je tdto mySlienka. T4 istda mySlienka méZe byf po-

Filozoficky Zasopis X, 3 255



krokovd alebo reakénd nielen v zavislosti na ohdobi, v ktorom sa objavuje; jej
tloha zivisi aj od systému ako celku, ktorého je siastou, od jej podriadenosti
a spojitosti s celkom doktriny. Filozofické systémy nie st sithrnmi nezavislych viet,
ale organickymi celkami, zlozky ktorych nadobidaji uréity zmysel na ziklade svojej
funkcie v rdmei celku. Jednoduchym prikladom, ktory poukazuje na déleZitost
reipektovania tohto postuldtu, si dejiny senzualistickej zdsady, ktora poklada za
prameii vietkého poznania zmyslové vnemy. Tito zasadu v jej ,,8istom* ohsahu za-
hrnuje v sebe ako filozofia Tomdasa Akvinského, tak aj filozofia Bacona. Ale aky
rozdielny je v oboch pripadoch obsah tej istej konstaticie. Vo filozofii Tomasa Ak-
vinského je ta zasada spita s inou, ktora hldsa, Ze ciefom &loveka je kontemplacia
boha; senzualistické stanovisko viedlo k ziveru, Ze ,prirodzené” poznanie, kedie
neumoZiinje éloveku dostat sa k tej vede, ktori naozaj potrebuje, nie je schopna
priviest &loveka k jeho cielu a Ze preto je ciel €loveka na druhom svete; tiez, ze
sa okrem toho ,,prirodzené” poznanie musi doplnit svetlom zjavenia. Tento pseudo-
senzualizmus bol vtedy vyluéne nédstrojom podceiiovania vedy a I'udského rozumu;
haconovsky empirizmus vychddzal naopak z tézy, e empirickd veda nielenie je je-
dine mozna, ale okrem toho jedine hodnotni a potrebna &loveku, e pomocou tejto
mozno prist k poznaniu skutoénosti, ktoré sa ma dosiahnut a ktoré ma byt néastro-
jom pokroku. Domnely tomisticky empirizmus sliZil dplne cirkevnému obskura-
tizmu a jeho tlohou bolo dokizat, Ze vedecké poznanie ma mald hodnotu a Ze je
nevyhnutné zjavenie; preto empirizmus Bacona, ktory obhajoval hodnotu vedy
a hodnotu skisenosti, sliZil upevneniu dévery v T'udské poznanie a nie Zireniu po-
hidania poznanim, nielenZe sa lifil od toho druhého, ale mu bhol priam protikladny.
Na tato zavislosi obsahu jednotlivej filozofickej myslienky od kontextu, v ktorom
je vyslovend, na tendencii, ktorej je podriadenid v rdmeci celého systému, musi sa
prihliadat vo vedeckej historiografii ake na jednej zo zdsadnych metodologickych
postulatov; bhez jej respektovania hrozi vedeckému vyskumu, 7e skizne na troveii
bezmyslienkovitého porovnivania textov, ktoré mézZe priviest k najfantastickejiim
vysledkom.

Ahistorické porovnavanie izolovanych fragmentov filozofickych systémov, od-
trhnutych od historickych podmienok a triednych sil, ktorym sldZili, je tieZ na-
strojom, ktory vSeobecne pouZiva burZodzna historiografia na falSovanie skutoéného.
obrazu dejin filozofie, najmid na zastieranie zdkladnej linie, ktora rozdeluje {filo-
zofov na materialistov a idealistov.

Ked sa hladaji takéto ,,podobnosti®, spolivajlice na porovnivani jednotlivych
vypovedi, izolovanych od systémov ako celkov, prichidza sa napr. na to — moino
to &itat v pracach niektorych burZodznyeh historikov — Ze Kant obnovoval indicka
filozofiu, Ze je Spinoza nastupcom Zzidovskych mystikov, Ze Augustinovo ,si fallor.
sum* jednoducho zopakoval Descartes alebo, %e marxistickd zdsada boja proti-
kladov ma svoje korene v Proklosovej doktrine. Tiito metédu porovnavania jednot-
livych izolovanych fragmentov réznych filozofov a zakladania historického vy-
skumu na tplne T'ubovolne vybranom ideologickom materidli, ktora zastiera faktické
rozdelenie filozofickych taborov, vyzdvihli v antihistorickej typologii diltheyov-
skej Ekoly na troveii metodologického systému. Vyhladivanie formalnych podob-
nosti medzi najprotikladnejiimi tedériami ide samozrejme ruka v ruke s tym, Ze sa
stavaji proti sebe filozofie so subeinymi tendenciami, prikladom &oho je vEeobeena
skutoénost v burZodznej historiografii, Ze sa stavia proti sebe v podstate materia-
listick4 tendencia, ktord sa prejavuje rozliéne v empirizme anglickej filozofie XVIII..
storo¢ia a v racionalistickej filozofii Descartesa alebo Spinozu.
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5. Treba si viimnaf efte jeden metodologickj problém, ktory je dnes najmi
délezity vzhTadom na svoj ideologicky vyznam. Jednym z roziirenjch nastrojov
idealistickej historiografie, ktory slizi kozmopolitickému znetvorovaniu dejin filo-
zofie, je také chapanie filozofickych dokirin jednotlivich krajin, podlfa ktorého
si tieto jedine recepciami vplyvov inych prostredi. Vedie to najmid k tomu, Ze sa
tvorivé strediska filozofického myslenia obrodenia alebo osvietenstva vidia jedine
v zédpadnej Eurépe, v Taliansku alebo vo Franctzsku, pricom sa polské obrodenie
alebo ruské osvietenstvo chdpe jedine ako vysledok vonkajiich vplyvov, pasivmej
recepcie uz hotovych doktrin.

Marxizmus musi zavrhnif moZnost jestvovania nejakej absolitne receptivnej,
éiste nasledovnickej filozofie, vielijaké ,renesancie® v dejinich kultiry a vielijaké
recepcie nejakej filozofickej doktriny v inom obdobi alebo na inej pdde nikdy
nemoZno vysvetlif je] imanentnou expanzivnostou, ale jedine spoloéenskymi a ideo-
logickymi podmienkami receptujiceho prostredia. Sim termin ,vplyvy* nemoZno
uz vlastne prijat, lebo falo¥ne vsugeruje jednostranné tdéinkovanie ,,vplyvajiceho
a uplnia pasivitu prijimatelov. V skutoénosti viak vietky filozofické recepcie moZno
vysvetlif jedine aktivitou prijimacieho prostredia. Takzvany vplyv je teda spravidla
bladanim zo strany dommelého predmetu vplyvu v uZ jestvujicich, siéasnych alebo
minulych doktrinach, riefeni, ktoré vyzaduje jeho vlastnd situdcia. V dejinach kul-
tary nejestvuje teda zjav vzkriesenia ideolégie minulosti, ale jedine zjav, Ze ideolo-
govia inych tried vyuZivaji uZz hotova kultdrnu tvorbu, aby si ulahéili vlastné roz-
hodovanie. Vselijaké recepcie nie sii okrem toho pasivhou imitdciou, ale pretvore-
nim ndjdeného materidlu tradicie na spdsob, ktory determinovali spolofenské po-
treby triedy, siahajicej po tradicii; Ziadna filozofickd doktrina nie je tvorcom imej
doktriny. Dékladna metodologicka znalosf historika filozofie je v tejto oblasti zvlast
vyznamnd, ked uvaZime, Ze je protihistorickd metéda genetického vysvetlovania
filozofickych nahladov odvolavanim sa na historické ,,vplyvy" jednym z hlavnych
néstrojov, pomocou ktorych sa reakéna historiografia snazi dokazat kultirnu jalovost
a prirodzenii dufevni menejcennos{ tych narodov, ktoré sa v zmysle zdmerov impe-
rialistickych dobyvatelov maji stat obefou agresie a hospodarskeho vykoristovania.
To pochopiteIne nezmeniuje potrebu podrobného vyskumu historického rodokmeiia
a ideovych tradicii kazdej skiimanej filozofie, poukazuje iba na nutnosi zbavif ten
podrobny vyskum teoreticky chybnej a politicky reakénej metédy hladania .vply-
vov”, Chybne je postaveny problém, ktory by vyZadoval odpoved na otizku, ktora
filozofia minulosti formovala nihlady toho-ktorého filozofa. MoZno sa jedine opytat:
aké spolodenské a ideologické potreby zapriéinili, Ze ten-ktory filozof alebo filozo-
ficky smer hladal teoretick pomoe priave v tych a nie v inych smeroch minulosti?
Tito zalezitost je mimoriadne délezitd, ked ide o polska filozofiu, lebo celd burZo-
azna historiografia vysvetlovala dejiny polského filozofického a spolodenského
myslenia ako sihrn eudzich reflexov, striedavych ech, ktoré rodili v Polsku rézne
pridy eurdpskej filozofie.

B. Baczko, L. Kolakowski
(Prelozil Andrej Kopéol)
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