novaného hospodéarstva atd. Touto cestou stile uzdie spojuje individuilny sektor
so socialistickym sektorom hospodarstva.

2. Bez zvySenia vyroby malych a strednych roInikov nie je mo#né podstatne zvy-
§if polnohospodarsku vyrobu. Pritom st dané vietky predpoklady na zvyfenie
vyrobnosti price v malovyrobe v zdujme socialistickej vystavby.

3. Malovyrobu nemoZno za podmienok ludovodemokratického zriadenia po-
nechat Zivelnému pésobeniu zikona hodnoty, lebo Ztit ma dost prostriedkov, aby
ju podriadil 8tatnemu plinu a cenovej politike, ktord vyplyva z potrieb plinu.

4. Regulujici vplyv zdkona hodnoty nie je za nafich podmienok pre rozvoj
malovyroby rozhodujiici. Rozhodujici je plin a prostriedky, ktoré diva plan do
rik Stitnej a pdédohospodarskej spravy. Zakon hodnoty moZno v I'udovodemokratic-
kom zriadeni vyuZif prive v prospech rozvoja malovyroby.

Revizionisticky nihlad o regulujicom vplyve zikona hodnoty na individudlnu
vyrobu v Fudovodemokratickom zriadeni znamena koniec-koncov, Ze naSe plany
sa nemdzu tykat malovyroby, Ze plinovanie celého nasho hospodirsiva je nemoZné.
Tato nevedeckd, oportunistickd tedria vedie k logickému zaveru, 7e zvydif vyrobu
v individudlnom sektore moZno iba zvyfenim cien polnohospodirskych vyrobkov,
znizenim noriem vykupu a ¢o nmajvidésim rozdirenim ,,volného® trhu.

Uskutoéiiovanie tychto antimarxistickych ndhladov v praxi by viak viedlo
zikonite k uprednostitovaniu dedinskych hohadov voéi pracujiicim rolnikom, k pod-
ceiovaniu hospodirskoe-organizaénej prace v pédohospodarsive, k nesprivnemu zva-
Tovanin vietkych nedostatkov na ,nizke* ceny atd. Viedlo by k rozvratu nielen
pddohospodarstva, ale celého nasho hospodarstva. Skutoénostou totiz je, Ze trvalé
zvySovanie rentability pddohospodarsiva moZno dosiahnut len zvySovanim produkti-
vity prace, teda v prvom rade déslednym uskutoéfiovanim organizaéno-technickych
opatreni, usilovnym zavidzanim agrotechnickych a zootechnickjch zisad do polno-
hospodarskej a Zivotiinej vyroby, véasnym a kvalitnym obrabanim pédy atd. Kazdy
in§¥ postup by nutne viedol k zv#éSovanin disproporcii medzi pddohospodarskou
a priemyselnou vyrobou, a tym menovite k fipadku pédohospodarstva.

Vidime, aké dalekosiahle st prakticko-politické désledky tejto oportunistickej
teorie v politickej ekonomii, ktorej zakladom je nedialektické pristupovanie k ski-
maniu a rieSeniu javov objektivnej skutodnosti. Aj tento priklad nds presvedéuje
o nutnosti bojoval désledne proti vietkym prejavom socidldemokratizmu na kto-
romkolvek tiseku nasho Zivota. Obzvlasf délezité je bojovat proti revizii dialektic-
kého a historického materializmu, ktory ma kliovy vyznam ako filozoficky ziklad
marxizmu vébec.

JULIUS STRINKA

BOJ DVOCH LINIi V DEJINACH FILOZOFIE

(Prispevok k rieSeniu metodologickych otizok dejin slovenskej filozofie)

Jednou z délezitych uloh, ktoré stoja dnes pred pracovnikmi slovenskej filo-
zofie, je spracovanie dejin slovenskej filozofie.

Na ziklade smernice, ktori vytyéila I. celoslovenskid filozofickd konferencia
roku 1950, sa v poslednej dobe prikroéilo k systematickému vyskumu dejin slo-
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venske] filozofie. Na tato prdcu sa podujal Filozoficky tdstav Slovenskej akadémie
vied, opierajiic sa pritom o ochotnid pomoe a radu externjch spolupracovnikov.

Bolo by predéasné hodnoti{ vysledky, ktoré sa doteraz v tomto smere do-
siahli. I ked sa to viak vysledky velmi skromné, predsa ich moZno pokladai za
sfubny a povzbudzujici zaciatok daliieho vyskumu.

Prvé skiisenosti ukazali, Ze na tom 3tddiu, na akom sa vyskum dejin slovenskej
filozofie teraz nachadza, nie je eSte moiné pomyilat na syntetické prace, tym menej
na celkové prehfadné syntetické dejiny. Zatial stojime len na zafiatku cesty, ktora
povedie k syntetickému spracovaniu dejin slovenskej filozofie. Tito cesta musi
byt vydlazdena radom monografickych prae, z ktorjch niektoré, vzhladom na to,
Ze burZodzna veda ndm mnohé pokrokové, revoluéné zjavy nasej minulosti zamléala
alebo sfalSovala, budd mat iste objavny charakter.

#

Dejiny  filozofie predstavaji délezitd sdaéasi nasho filozofického frontu. Ich
vyznam spodiva v tom, %e pomdahaji dialektickému a historickému materializmu
v ich boji proti burZodznej filozofii, za vitazstve marxistického svetonahladu.

Vyznam dejin slovenskej filozofie je o to vidési, Zze ukazujiic obraz progresivnej
linie filozofického myslenia na Slovensku, odhalujiic historické koreme réznych,
¢8te dnes Zivych burZodznych ideoldgii méZu byt nielen mimoriadne cennymi pomoe-
nikmi v boji proti reakénym ideolégiim, za vitazsivo vedeckého svetonihladu, ale
aj déleZitym pramefiom vychovy nifho ludu a najmi mlideZe v duchu nirodnej
hrdosti, v duchu socialistického vlastenectva a proletirskeho internaciomalizmu.

Pravda, toto svoje poslanie budd dejiny slovenskej filozofie plnif jedine vtedy,
ak budid podavat pravdivy obraz vyvoeja slovenske] filozofie, ak budi dejinami
désledne vedeckymi.

Skutoéne vedecké dejiny slovenskej filozofie je moZné vytvoril jedine z pozicii
robotnickej triedy, v zdujme revoluéného boja robotnickej triedy. Ak poZiadavka
stranickosti plati pre ktorikofvek vedum, tak pre filozofiu a jej dejiny je priam
existenénou podmienkou, nevyhnutnym predpokladom jej vyvoja.

Uplatnit princip stranickosti v dejinach slovenskej filozofie neznamena nié
iné, ako désledne sa pri ich vyskume riadif metédou historického materializmu.

Dnes sa u nas kaZidy &estny vedecky pracovnik v oblasti spolofenskych vied
hlasi k metéde historického materializmu a pouZiva ju vo vedeckej praci. Napriek
tomu sme viak svedkami toho, Ze nie vidy sa dari tspedine uplatiioval tito jedine
vedecki metodu, Ze v mnohych pracach, v tej alebo onej podobe, badat stopy ne-
vedeckej, burZoaznej objektivistickej metody.

Aj pre dejiny slovenskej filozofie predstavuji najviéiie nebezpeéenstvo zvysky
burzodzneho objektivizmu. Usilie o stranicke, désledne vedecké dejiny slovenskej
filozofie, boj za uplatfiovanie historicko-materialistickej metédy vo vyskume dejin
slovenskej filozofie musi byf preto nerozluéne spitj s bojem proti objektivizmu.

*

Vplyv objektivizmu sa prejavuje uz v samej koncepcii dejin slovenskej filozofie,
v ponimani ich predmetu.

Pokus o urcenie predmetu dejin slovenskej filozofie mdZeme najst v programo-
vom ¢&lanku Kolektivna iloha slovenskych filozofickych pracovnikov, uverejnenom
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v 3.—4. tisle Filozofického shbornika z roku 1952. I ked sa v tomto &lanku oprav-
nene poukazuje na znimu Zdanovovu definiciu dejin filozofie, nemozno povedat,
ze by tato definicia bola tu sprdvme pochopeni a aplikovand na dejiny slovenskej
filozofie. Koncepcia dejin slovenskej filozofie, ako je vylozena v tomto ¢lanku a ako
sa prevazne uplatiiovala pri prvych krokoch vo vyskume dejin slovenskej filozofie,
robi znaéné tstupky objektivizmu na tkor stramickosti.

. Vedecké dejiny filozofie — hovoril Zdanov — st teda dejinami zrodu, vzniku
a vyvoja vedeckého materialistického svetondzoru a jeho zikonov. PretoZe materia-
lizmus vyrastol a vyvinul sa v boji s idealistickymi smermi, st dejiny filozofie tiez
dejinami boja materializmu proti idealizmu.*

Zdanovova definicia dejin filozofie je svojou podstatou hlboko stranicka, vy-
luéuje akykolvek objektivizmus, akékolvek nadtriedne hladisko v chidpani dejin
filozofie.

Vidime, Zze Zdanov zahrnuje do dejin filozofie obidva hlavné smery vo filozofii
— materializmus i idealizmus. AvSak, ako je zrejmé hned mna prvy pohlad, ich
miesto v dejinich nie je ani zd'aleka rovnaké.

Uz aj zheZny pohlad do dejin filozofie ukazuje, Ze bol to prive materializmus,
ktory, opierajic sa o vysledky siéasnej vedy a zovSeobeciinjic ich, prebojovival
cestu d'alfiemu vedeckému pokroku a ideologicky vyzbrojoval pokrokové spoloden-
ské hnutia. Naproti tomu zas idealizmus svojou gnozeologickou podstatou a spolo-
tenskou funkciou bol nepriatefom vedy a pokroku, apologétom nihoZenstva a pre-
Zitého spoloéenského poriadku.

Pravda, ak takéto hodnotenie 1lohy materialistickej a idealistickej filozofie
v dejinach plati vo vSeobecnosti, neznamena to, Ze by sme nemali vidief uréity,
¢asto velky prinos v procese zrodu vedeckého materialistického svetoniahladu iych
genidlnych myslitelov, ktoryeh filozoficky systém bol sice vecelku idealisticky —
¢im spldcali dani svojej dobe a triede — ktori viak niektorymi svojimi genidlnymi
mySlienkami a objavmi, i ked ich z hladiska svojho idealistického systému inter-
pretovali nespravne, poslazili rozvoju vedy i samej materialistickej filozofie (Leib-
niz, Kant, Hegel). Tento ich prinos treba vidief napr. v kritike nedostatkov mecha-
nického materializmu, v zdérazfiovani ¢&innej strinky poznania a najmid vo vy-
pracovavani dialektickej metédy a potom v samych vedeckych objavoch (napr.
Leibnizov objav diferencidlneho pottu). Treba vSak poznamenat, Ze te, ¢o bholo
kladné v nahladoch filozofov-idealistov, nemo#no vidie{ ako désledok ich idealis-
tického systému, ale bolo v rozpore s nim. (Tak napr. Heglova dialektickd metéda
bola v rozpore s jeho reakénou idealistickou sistavou. Nakolko sa ju Hegel snazil
podriadif svojmu systému, natolko sa stivala bezcennou ako prakticky prostriedok
poznivania. Marx a Engels museli Heglovu dialektiku ,,vybrat z hnojiska absolit-
neho idealizmu®,! odhodit heglovskid idealistickd Skrupinu, aby mohli pouZit jej
wracionalne jadro* pre vypracovanie materialistickej dialektiky.) Sim idealizmus
predstavoval vSak vzdy len brzdu v dejinich filozofie. Co bolo pokrokové u idealis-
tickych filozofov, to nebol ich idealizmus, ale vymariovanie sa z idealizmu, materia-
listické tendencie, obsiahnuté v ich filozofii.

I ked teda pri skiimani dejin filozofie musime pozorne prihliadat aj k tym
kladnym prvkom, ktoré priniesli v procese zrodu vedeckého materialistického sveto-
nahl'adu idealisticki filozofi, méZeme vcelku pokladaf za vieobecne platni ta za-
kladni zikonitost vo vyvoji filozofie, na ktord poukazuje Zdanovova definicia, Ze

1V. I. Lenin, Materializmus a empiriokriticizmus, Praha 1952, 229,
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totiz proces zrodu, vzniku a vyvoja vedeckého materialistického svetonahladu sa
uskutoéfioval v boji materializmu proti idealizmu, pri¢om progresivnou liniou v tom-
to procese bola linia filozofie materialistickej.

Stranickost Zdanovevho poiiatia dejin filozofie spoéiva predovietkim v tom,
#e obracia pozornost na progresivnu liniu dejin filozofie, na ta liniu, ktorej zdko-
nitym vyvrcholenim bol vznik vedeckej marxistickej filozofie. Tato linia predstavuje
vietko to kladné v dejinich filozofie, na o mohla nadviazal a ¢o mohla po kritic-
kom prepracovani prijaf marxisticka filozofia, a potom vznik a rozvoj samej mar-
xistickej filozofie — dialektického materializmu. Ide tu teda v podstate o dejiny
materializmu a dialektiky — od naivného materializmu a dialektickych prvkov
v nihladoch starovekych myslitelov cez rdozne formy mechanického materializmu
a idealistickej dialektiky aZ po zjednotenie materializmu a dialektiky na kvalita-
tivne vySfom stupni — v dialektickom materializme, ktory sa dalej rozvija, obo-
hacujic sa vydobytkami jednotlivich vied a spolodenskej praxe.

Zrod, vznik a vyvin vedeckého materialistického svetonahladu sa vSak ne-
uskutoéfioval len v oblasti myslenia, odtrhnuto od Zivota, od triedneho a politického
boja. Prave naopak. Ako materialisticka, tak aj idealistickd filozofia bola vidy tesne
spdtd so zdaujmami a bojom jednotlivych tried a objektivne im sliZila: materialis-
ticka bola v podstate vyrazom ziujmov pokrokovych, revoluénych tried spoloénosti,
idealisticka spravidla nastrojom reakénych tried v boji proti pokroku.

Antagonizmus, ktory jestvuje v dejinach filozofie medzi materializmom a ide-
alizmom, netyka sa teda len vonkajiich, povrehnych rozporov v nihladoch jednot-
livyeh filozofov alebo filozofickych skupin, ale dotyka sa samej podstaty filozofie,
jej triedneho zakladu, jej spoloéenskej funkeie.

Takyto antagonizmus jestvoval napr. medzi franctzskou materialistickou filo-
zofiou XVIII. storoéia, ktord bola vyrazom pokrokovych snih burZoizie, a stredo-
vekou niboZensko-idealistickou filozofiou, ktord bola vyrazom reakénych snah feu-
dalnej 8lachty.

Taky antagonizmus jestvoval aj medzi materialistickou filozofiou ruskych revo-
luénych demokratov ako ideologickjch predstavitelov revoluéného rolnictva ma
jednej strane a filozofiou caristickych panslavistov spolu s réznymi smermi ideolégie
liberalnej burzodzie na strane druhej.

Antagonistick§ rozpor medzi materialistickou a idealistickou filozofiou sa naj-
vyraznejiie prejavil po vzniku marxizmu, ideolégie robotnickej triedy. Ak prediym
aj v idealistickej filozofii napriek idealistickému systému mohli byt aspoii niektoré
progresivne elementy (,racionilne jadro* Heglovej dialektiky, kritika nedostatkov
predmarxovského materializmu), tak po vzniku marxistickej filozofie, ktora je
désledne vedeckou filozofiou, idealizmus uZ nemdZe priniest nié¢ podstatného pre
rozvoj filozofie ako vedy.

Zisada stranickosti — ako sme na to poukazali — vyZaduje teda, aby sme
vyvoj filozofie sledovali ako boj dvoch linii v dejindch filozofie. Bolo by omylom
domnievat sa, ze je to nejaka aprioristicka metodologickd smernica, ktorej nemusi
vidy zodpovedat objektivny proces filozofického vyvoja. Leninské poifatie dejin
filozofie ako boja dvoch linii — materialistickej a idealistickej — je logickym za-
verom, vyvodenym zo zadkladného zdkona vyvoja triednej spoloénosti, zikona
o triednom boji ako o hybnej sile spoloéenského pokroku. Priznanie spravnosti
leninského ponatia dejin filozofie nesmie sa preto stat len formalnou zileZitostfou,
ale musi byt zikladnou metodologickou vyzbrojou historika filozofie. Skuto&nost,
Ze v centre pozornosti slovenského filozofického myslenia boli najmid otazky spo-
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loéenského Zivota, v ktorych sa najbezprostrednejiie odraZaji zaujmy jednotlivych
tried, robi zisadu stranickosti pre vyskum dejin slovenskej filozofie mimoriadne
délezitou.

Z tohto rozboru vyplyvaji déleZité zavery aj pre dejiny slovenskej filozofie.

Predovietkym aj pre dejiny slovenskej filozofie plati to, Ze ich vlastny predmet
tvori ta progresivna linia filozofického myslenia, linia zrodu, vzniku a vyvoja vedec-
kého materialistického svetonihladu, linia, ktora bela vyrazom zaujmov pokroko-
vych tried slovenskej spoloénosti.

Kiorych myslitelov, kioré myélienkové pridy mime zahrnoval do tejto linie?

Na tomto 3tidiu vyskumu dejin slovenskej filozofie by bolo elte velmi faZké
dat na tuto otdazku jednoznainid a vy€erpavajicu odpoved. Bude vecou podrobného,
starostlivého bidania, aby sa v dejinach filozofického myslenia na Slovensku vysto-
povala tato fazZka a €asto skrytd a utajend cesta zrodu, vzniku a vyvoja vedeckého
materialistického svetondhladu. I ked je vSak teraz eite fazko naértniaf konkrétny
obraz tejto cesty, méZeme sa na zaklade doterajiich vysledkov badania pokusit
aspon naznatif metodologicky pristup k riefemiu tejto otazky a poukdzal na ne-
dostatky konecepcie, v duchu akej sa prevaine uberal doteraj§i vyskum dejin slo-
venskej filozofie.

Ziakladnym nedostatkom doterajiieho vyskumu dejin slovenskej filozofie, ktory
sa prejavoval v spominanom metodologickom &lanku Kolektivna tloha slovenskych
filozofickych pracovnikov prave tak, ako aj v prvych pokusoch o konkréine spraco-
vanie filozofie jednotlivich obdobi, bolo to, Ze sa filozofia odtfhala od triedneho
boja, #e sa zanedbdval triedny =ziklad, spoloéensko-triedna funkeia filozofie, éo
nevyhnutne viedlo k objektivizmu.

Z hladiska, ktoré sme vylozili vySiie, treba napr. pokladat za nedostatoéni
taki metodologickii smernicu, aki bola stanoveni v spominanom ¢&lanku, Ze totiz
,v nasom pripade®”, t. j. v Specifickych slovenskych podmienkach, mime dejiny
boja materializmu s idealizmom sledovaf ako ..dejiny boja pokrokovejiieho s re-
akénym v samom idealistickom tabore®.?

Tato téza — ak by sme ju vzfahovali len na dejiny filozofie pred preniknutim
marxizmu na Slovensko — obsahuje sice v sehe &ast pravdy, je viak naprosto ne-
prijatelnid pre obdobie po preniknuti marxizmu na Slovensko, presnejiie — pre

cbdobie, odkedy riefenie otizok spolofenského pokroku sa stalo moZnym uZ jedine
2za hegemoénie robotnickej triedy.

Uvedené poiiatie — ak by sme ho vzfahovali aj na obdobie po preniknuti
marxizmu na Slovensko — by bolo len formilnym akceptovanim leninskej myélienky
o boji dvoch linii vo filozofii a Tahko by sa s nim zhodli aj burZodzni historici
filozofie. Ved aj burZodizna histéria filozofie nielenZe priph¥fa, ale neraz sa i vy-
Ziva v li¢eni réznych sporov a sporitkov medzi jednotlivymi filozofickymi smermi,
vyhlasujic tiez jedny za pokrokovejSie a druhé za reakéné. To viak neznamena,
#Ze by tym ukazovala skutoény, objektivne existujici antagonisticky rozpor v de-
jinach filozofie, rozpor medzi dvoma zikladnymi smermi, ktory prive podla Zdano-
vove] definicie maji odhalovat marxistické dejiny filozofie. Ak burZodzna histéria
filozofie vyvoliava zdanie, ako by aj medzi jednotlivymi idealistickymi smermi

? Filozoficky sbornik 1952, & 3—, 18,
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existovali nejaké nezmieritelné rozpory, tak to neslazi ni¢omu inému ako zakry-
vaniu skutoéného antagonistického rozporu — rozporu medzi materializmom a ide-
alizmom. Nech idealistické smery po vzniku marxizmu bojovali a bojuji medzi
sebou o hociéo, vidy sa zhoduji v jednom: vo svojej odpovedi na zikladnd otizku
filozofie, v hlasani nevyhnutnosti naboZenstiva, v nepriatelstve k vede a pokroku.

Aj Vajansky a hlasisti sa napr. vo vieliCom nezhodovali, v tom viak boli za-
jedno, ze jedine naboZenstvo mézZe zachranif stéasna ,,zhumplovana® spoloénost.
Rozdiel bol len v tom, Ze zatial €o sa Vajansky vo svojej konzervativnej obmedze-
nosti doZadoval uplatnenia hrubej, cirkevno-krestanskej dogmatiky, zatial hlasisti
videli vychodisko v uskutoéfiovani zasad nejakého nového, s vedou zdanlive zluéi-
telnejSicho, v skuto€nosti viak efte prefikanejSicho naboZensiva, naboZenstva akejsi
novej mrayvnosti®,

Mime snad, uspokojujic sa metodologickym hladiskom, navrhnutym v spomi-
nanom ¢lanku, pokladat boj medzi ,.pokrokovejSim* idealizmom hlasistov a ,re-
akénejiim* idealizmom Vajanského za ten hlavny rozpor, kiery na sklonku XIX.
a na zaliatku XX. storolia existoval v dejinich slovenskej filozofie? Mame snad
v ,pokrokovejfom* idealizme hlasistov vidiel td liniu dejin slovenskej filozofie,
v ktorej sa v tomto obdobi uplatfiovala zdkonmitost vyveja vedeckého materialistic-
kého svetonghladu?

Je zrejmé, ze by bolo nezmyslom vidief v nepodstatnych, druhoradyech rozpo-
roch medzi hlasistami a Vajanskym ten antagonizmus v dejinich filozofie, ktory
mal na mysli Zdanov. Zdanovovi neilo o akékolvek rozpory medzi jednotlivymi fi-
lozofickymi smermi, ale prive o tie rozpory, kitoré boli vyrazom nezmieriteInych
iriednych protikladov v sfiasnej spolo€nosti.

Ak by sme sa obmedzili len na uvedené metodologické hladisko a nevychadzali
by sme pri hodnoteni filozofie z rozhoru spoloéenskotriednych vztahov a zikonitosti
danej doby, I'ahko by sme upadli do toho, Ze by sme si problematiku dejin filozofie
dali fakticky vniitif samymi meStiackymi myslitelmi, Ze by sme sice dokazali po-
zitivisticky zhromazdif a snad aj kriticky komentovat nielen ich nahlady, ale aj
nihlady predstavitelov progresivnej linie, nedokazali by sme viak v dejinich slo-
venskej filozofie odhalit skutoény, objektivne existujici zikonity proces zrodu,
vzniku a vyvoja vedeckého materialistického svetomazoru.

Ved napr. v obdobi, o ktorom hovorime, polemika medzi hlasistami a Vajan-
skym vyvolava skutoéne zdanie, ako by tu 8lo o nezmieriteIny antagonizmus. vo filo-
zofickych a spolocensko-politickych nahTadov, hoei v skutoénosti neilo tu o nié iné
ako o polemiku medzi dvoma skupinami burZodznej inteligencie o to, aké prostried-
ky si ucelnejiie pre zabrzdenie revoluéného hnutia proletaridtu a utliéanych mas
rolnictva.

Prave tak ako neexistoval nijaky nezmieriteIny triedny rozpor medzi rdéznymi
skupinami slovenskej burzodzie, prive tak nemozno pokladal za antagonistické ani
rozpory medzi ideologiami tychto skupin, nech predstavitelia zvadzali na stranich
fasopisov medzi sebou akékolvek ostré polemiky.

Pri uréovani zdkladného antagonizmu vo filofozii v tomto obdobi musime vy-
chadzat z tej skutoénosti, Ze zdkladnym triednym rozporom bol vtedy rozpor medzi
proletaridtom a masami utldéaného rolnictva na jednej strane a burZoaziou a stai-
karmi, nech sa oni akokolvek diferencovali, na strane druhej, Ze riefenie hlavnej
iilohy — zavrSenie burZoaznodemokratickej revolicie, ktora vtedy stala pred uhor-
skou spoloénosfou a ktorej siasfou holo aj riefenie narodnostnej otizky, bolo
moZné jedine za hegemodnie robotnickej triedy vo zvizku s rolnicivom a Ze teda
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jedine ta ideologia a filozofia, ktorda pomahala upeviiovat tito hegeméniu, mohla
ako celok zohriavat v tejto dobe pokrokovd tlohu. Bola to filozofia robotnickej
triedy, filozofia marxisticka.

A tak tym hlavnym antagonistickym rozporom vo filozofii na sklonku XIX.
a na zaliatku XX. storofia bol prive antagonizmus medzi marxistickou filozofiou,
filozofiou robotnickej triedy na jednej strane, a vietkymi odtienkami burZodznej
filozofie, poéitajic do toho aj revizionizmus socidlnej demokracie, na strane druhe;j.
Priave procesom prenikania a §irenia marxizmu, prvymi, hocako nesmelymi pokusmi
o jeho aplikdciu na slovenské pomery sa uplatiiovala zakonitost ,,vzniku a vyvoja*™
vedeckého materialistického svetondhladu na Slovensku. A preto v tomto obdobi
tvoria vlastny predmet dejin slovenskej filozofie prive tieto prvé kroky marxis-
tickej filozofie, a vSetky burZodzne filozofické smery, ak ich berieme ako celky,
musime posudzovat z toho hladiska, ako brzdili, ako prekaZali rozsireniu a roz-
voju marxistického vedeckého svetonihladu.

Domnievame sa, ze jedine takyto pristup k hodnoteniu filozofie v tomto obdobi
zodpovedd poziadavke stranickosti marxistického pofiatia predmetu dejin filozofie.

Je sice pravda, Ze marxistickd filozofia v tomto obhdobi, pokial ide o kvantitu
jej literdrnych prejavov, bola nepomerne menej reprezentovana ako filozofia bur-
Zoazna, Ze sa jej literirne prejavy obmedzovali takmer vyluéne len na &élanky v pr-
vych skromnych robotnickych &asopisoch a aj tu sa uplatiiovala poviésine len v pri-
stupe k hodnoteniu otdzok, ktoré prinasal Zivot, a nie v nejakych teoretickyjch
tuvahich, Ze neraz podliehala burZodznym ideolégidm a socidldemokratickému re-
vizionizmu, predsa vEak tie drobné Elinky, tie zrnka pravdy v tychto &linkoch
predstavuja td pravii hodnetu pre dejiny filozofie, z ktorej bude musief historik
filozofie ¢o najviac vyfaZit, ak bude chciet podaf pozitivny obraz vyvoja slovenskej
filozofie v tomto ohdobi.

Tu, na tejto linii, a nie na linii predstavovanej Vajanskym, hlasizmom a Hlin-
kom dohromady, ale v boji proti nej sa v tejto dobe a neskdr odohrival ten velky
zipas o vedecky materialisticky svetonahlad, ktory dosiahol svoje velké vifazstva
v ideolégii i v praktickom boji komunistickej strany.

Zanedbivaf tito liniu, podcefiovat tie drobmé zarodky, z ktorych sa vyvinula,
nevidief nezmieritelny rozpor medzi touto liniou a vSetkou burZodznou idealistic-
kou filozofiou dohromady, znamena pozbavoval marxistické ponimanie dejin filo-
zofie jeho podstaty, zaznavaf objektivny proces vzniku a vyvoja vedeckého ma-
terialistického svetondhladu na Slovensku.

Treba tu poznamenat, Ze pri hodnoteni filozofie nielen v tomto obdobi, ale
ani v neskoriich obdobiach sa neprihliada v dostatoénej miere k tej skutoénosti,
#e marxisticka filozofia je svojou podstatou tdplne protikladnd vietkym ostatnym
filozofickym smerom. Vo svojich désledkoch to vedie k tomu, Ze sa napr. za prvej
republiky nedocenuji alebo niekedy aj prehliadaji marxisticki filozofi (Gottwald,
Siroky ako filozofi, Urx, Szanté a ini), Ze sa nevidi ich velky vklad pre rozvoj
vedeckého materialistického svetondzoru na Slovensku a pozornost historikov filo-
zofie sa neupriamuje v dostatoénej miere na preskiimanie tohto ich prinosu, zatial
¢o sa na druhej strane neopodstatnene tolerujii rézne burZodzne smery.

Podotykame, #e v tychto nadich @vahich médme na mysli filozofiu ako triedny
jav, ako uceleny systém, v teoretickej forme odrazajici zdujmy jednotlivych tried,
pridom nepopierame moZnost, 7e za urditych historickych okolnesti a v uréitych
vztahoch politicko-spoloéensky pokrokovii lohu mohli zohrat aj niektoré nahlady
burZodznych myslitelov, pravda, len ak ich berieme oddelene od ich celkového
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idealistického svetonahladu, ak ich skiimame v ich aktuédlnej politicko-spoloéenskej
funkeii.

Vo vziahu k dejinim slovenskej literatiiry nemo#no napr. kladne neocenit
niektoré stranky literarnokritickej €innosti Vajanského, i ked Vajansky ako ideolég
burzodzie bol vcelku reakénym myslitefom, i ked niektoré jeho estetické ndhfady
neraz odvracali od realizmu. Prave tak hlasistom treba pripisat zasluhu, Ze na stra-
nich svojich fasopisov ddvali za vzory diela klasickej svetovej literatiry alebo Ze
napr. venovali hodne pozornosti propagacii prirodnych vied; nemoZno viak prehlia-
daf, %Ze ruka v ruke s propagiciou prirodnych vied #irili hlasisti aj reakény nahlad,
%e veda a naboZenstvo si neodporujd, ale navzajom sa dopliiuji.

Politicko-spoloéensky pokrokovi ilohu v procese vytvarania jednotného pro-
tifagistického frontu, organizovaného robotnickou triedou a komunistickou stranom
v obdobi nastupu a panstva faSizmu, zohrali aj niektoré nihlady tych nemarxistic-
kych filozofov, ktori sa sice hlisili k réznym burZoidznym filozofickym smerom,
ktori viak vystupovali proti fadistickej pseudovede a hajili slobodu a mezavislost
vedeckého biddania od fafisticke] ideolégie. Tuto ich kritiku oficiilnej faSistickej
ideologie a filozofie nemoZno sice miefal so samym procesom vyvoja vedeckého
materialistického svetonahladu, treba v8ak prihliadai k nej z hladiska genézy
jednotlivych filozofov, a to tym skér, Ze mnohi z nich sa dostali neskér na pozicie
marxistickej filozofie. Odhalujiic reakénii podstatu filozofickyeh smerov, ku ktorym
ga tito filozofi hlasili, bude treba v dejindch filozofie tohto obdobia stifasne ukazaf,
ako sa v procese spolofenského vyvoja oni sami vymafovali z ich vplyvu, ako sa
postupne presvedéovali o tom, Ze jedine marxistickd filozofia, ktord je protikladna
vietkym burZodznym filozofickym smerom, je schopna daf sprivnu odpoved na
otazky spoloéenského i1 vedeckého pokroku.

*

Dosial sme sa zaoberali najmd tym obdebim, v ktorom sa uskutoéiioval proces
vzniku a vyvoja vedeckého materialistického svetondhladu (resp. proces prenikania
a vyvoja marxizmu na Slovensku).

Vedecky materialisticky svetonihlTad, ako o tom hovori Zdanoveva definicia,
nemd viak len dejiny svojho vzniku a vyvoja, ale aj dejiny svojho zrodu.

Ak za vznik vedeckého materialistického svetondhladu pokladame vznik mar-
xistickej filozofie a za jeho vyvoj dejiny marxistickej filozofie, tak proces zrodu je
predhistériou vedeckého materialistického svetonihladu, je dejinami tej predmar-
xovske] filozofie, ktora sice nebola a ani nemohla byt ucelenou vedeckou filo-
zofiou, ktora viak obsahovala v sebe niektoré prvky vedeckého materialistického
svetondhladu, niektoré prvky materializmu a dialektiky a ktord objektivne slazila
zaujmom pokrokovych tried spoloénosti.

Dejiny predmarxovskej filozofie predstavuji teda proces vytvarania svetoni-
hladovyeh predpokladov pre vznik (pripadne pre preniknutie a roziirenie) vedee-
kého materializmu, proces postupného vymafiovania sa filozofického myslenia z pat
idealizmu a metafyziky. Pri historickom vyskume ide tu vlastne o objavenie tych
tradicii, na ktoré méze nadvdzovat robotnicka trieda a jej filozofia.

Aj proces zrodu vedeckého svetondhladu sa v podstate uskutoéiioval ake bdj
materializmu s idealizmom. Formy, v akych sa tento boj uskutoéiioval, nie si viak
v dejinich kaZdého niroda rovnaké. V krajinich, v ktoryech vyvoj vyrobnych sil
a v stvislosti s tym aj rozvoj prirodovedného vedeckého poznania nadobudol pomerne
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vysoky stupefi, sa uZz v ranom novoveku vytvorili predpoklady pre vznik materialistic-
kych systémov, takZe boj materializmu s idealizmom prebiehal tu ako boj vyhrane-
nych, proti sebe stojacich taborov (Anglicko, Francizsko). Indé bolo to v tych kraji-
néch, kde sa vyvoj vyrobnych sil a prirodnych vied nachiddzal na niZzSom stupni, kde
teda neboli predpoklady, aby tu vznikla alebo sa Sirsie ujala vyhranena materialisticka
filozofia. V takychto krajiniach sa boj materializmu s idealizmom uskuto&fioval éasto
Ien ako boj materialistickych tendencii, zahrnutych celkove v idealistickom systéme
a v dbsledku silného ideologického tlaku feudalnej nadstavby neschopmych vymanit
sa z tohto systému, predsa vZak namierenych proti panujiicej oficiilnej ideolégii
(husitizmus, humanizmus, osvietenstvo, filozofia nirodného prebudenia, ideolégia
plebejskych hnuti atd.). Pokrok vo filozofii sa tu teda uskutoéiioval ako pokrdak
vo vztahu k panujicej reakénej ideolégii, ako snaha, i ked nedovedena do koneca,
vymanif sa z piut tejto ideolégie.

Aj pri vyskume dejin predmarxovskej filozofie na Slovensku bude treba pri-
hliadat k takejto Zpecifickej forme boja materializmu s idealizmom. Ani v tomto
pripade nesmie to vSak viesf k tolerovaniu samého idealizmu. TotiZ nie to, éo bolo
v pokrokovej linii idealistické, ale to, éim sa tato linia diStancovala od idealizmu
panujicej ideolégie, v €om sa prejavilo jej smerovanie k materializmu, predstavuje
pekrok v procese zrodu vedeckého materialistického svetondhladu. Pritom znova
treba pripomenit, Ze ani v tomto obdobi nie v kaZ*dom spore v tiabore idealizmu
mame vidief boj dvoch linii vo filozofii, ale jedine v tom spore, ktorého genéza
sa odvodzuje z prebiehajiceho iriedneho boja danej doby.

V dejinach zrodu vedeckého materialistického svetonahFadu na Slovensku zo-
hrala délezita tilohu najmi filozofia #tdrovecov.

Filozofia Stdrovcov predstavuje mepochybne faZzky orieSok pre historikov slo-
venske] filozofie. Pokd8at sa uZ teraz rozlisknuf tento oriefok by bolo iste prilig
odvaZne, najmid ak mame na zreteli, Ze aj zdsadné hodnotenie politickej dinmosti
gtdrovcov je eSte stile predmetom diskusie. Nebude viak neuZito€né, ak sa pokisime
naértnif aspoil cestu, ktorou sa na tite pricu podujat.

Predovietkym treba poznamenaf, Ze aj pre historikov slovenskej filozofie je
prijatelny ten nazor, Ze Stirovcov nmemozno pokladat za takd homogénnu skupinu,
za akil sa poviéiine pokladala doteraz, ale Ze ich bude treba diferencovat podla
toho, predstavitelmi ktorého protifeudilneho pridu boli: & burZodzneho, & I'udo-
vého.

Akceptovanie tohto nahladu bude od historikov slovenskej filozofie vyzadovat,
aby venovali zvyienit pozornost vyskumu svetonihladu predstavitelov Tudového
protifeudilneho pohybu, u ktorych sa najdéslednejiie uplatiiovala zdkonitost zrodu
vedeckého materialistického svetonahladu. To d4 aj v dejindch slovenskej filozofie
vynikniit nielen takej postave slovenského narodného hnutia, akou bol revoluény
demokrat Janko Kril, ale aj revoluénému demokratovi a feuerbachovskému mate-
rialistovi Janovi Horarikovi, ktorého Zivotné osudy strhli sice do pradu madarského
revoluéného hnutia, ktorého nahlady sa viak vo velkej miere formovali aj pod
vplyvom Tudového protifeudalneho pohybu na Slovensku.

Nakoniec by sme chceli eite poznamenat, Ze pri vyskume dejin slovenskej filo-
zofie bude treba pozorne itudovaf aj spontinne prejavy triedneho vedomia rado-
vych Tudovych bojovnikov, pretoZe tie, ak si typické, riefia &asto ovela spravnejiie
otizky spoloéenského pokroku, ako to dokdzali sidasni ideolégovia. ,Nas je viac —
hovoril napr. Jan Marinica z Bertotoviec v revoluénom roku 1848 — a ked povsta-
neme proti pinom, obritime ich v nivoé.“ Alebo Pavol Durian z Hniste pridinu
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vietkého zla videl v tom, Ze rovnosti niet, pretoze pani majd lesy a Tud nie, a preto
vraj dobre nebude, kym pénov nevynicia. Nechceme hovorit, Ze autorov tychto vy-
rokov mame pokladat za filozofov, ale historik filozofie sa musi dobre zoznamit
8 takymito prejavmi Zivelnej revoluénodemokratickej ideolégie I'ndovych mas, ak
ehce zo spravnych pozieii hodnotif nihlady safasnych myslitelov.

*

Otazkami, ktoré sme sa pokisili riefif v tejto stati, sa prirodzene nevy&erpa-
vaju vietky problémy metodologie dejin slovenskej filozofie. V podstate nam tu Zlo
len o to, ukdzat, v €om spofiva stranickost marxistického ponatia dejin filozofie
a €o z principu stranickosti vyplyva pre dejiny slovenskej filozofie. Osobitna pe-
zornost by si vyzadovali eSte také otizky, ako je periodizdcia dejin slovenskej filo-
zofie, rozbor pojmu ,svetonihlad”, vymedzenie predmetu dejin filozofie vo vzfahu
k politickym a kultirnym dejinim, vplyvy cudzich filozofickych:smerov na filozo-
fické myslenie na Slevensku, vzfah medzi ¢eskou a slovenskou filozofiou a pod.
Tieto a iné otdzky si buda eSte vyZadovaf podrobné rozpracevanie, tispech ktorého
bude vo velkej miere zavisief od d'aldieho monografického vyskumu dejin slovenskej
filozofie.

Ziverom len tolko: neobivajme sa, Ze dosledna aplikdcia marxistického poiatia.
dejin filozofie nam ochudobni dejiny slovenskej filozofie. Je sice pravda, Ze munohé
z toho, €0 sme tradiéne boli navyknuti zahrnovat do progresivnej linie, ndm z nej
vypadne, ba ocitne sa na druhej strane barikid. No to skuntoéne pokrokové, to, ¢o
znamenalo skutoény vklad do procesu zrodu, vzniku a vyvoja vedeckého materia-
listického svetonéhladu, len potom zaZiari v jasnom svetle. Len potom sa ukaZe
jcho nezdolni sila a dejiny slovenskej filozofie, hoci budid kvantitativme skromnej-
Sie, stani sa skutoéne déinnymi pomocnikmi dialektického a historického materia-
lizmu v ich boji proti burfoiznym ideolégiam, za vitazsivo marxistického sveto-
nahfadu, i bohatym zdrojom vychovy ndtho Tudu v duchu nirodnej hrdosti a socia-
listického vlastenectva. '

i
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