riadi svojimi nirodnymi zdkonodarnymi i vykonnymi orginmi, ale okrem toho boli
dané vietky redlne podmienky na vytvorenie skutofnej rovnosti — hospodarskej,
socidlnej a kultdrnej. Hlavnym uskutoéfiovatelom tejto rovnesti je socialisticka
industrializdcia Slovenska, uskutotfiovana za pomoci &eského pracujiceho Tudu.

8. Tato nova hospodirska (socidlna i kultirna) skutoénosf a politika Tudovo-
demokratického 5titu je zdrukou postupného miznutia narodnostnych nerovnosti
(pri zachovani nédrodnostnych rozdielov, pretoZe aZ za socializmu maji narody
opravdivii svojbyini moZnost rozvoja), tym je zdroveidl ohromnou pikou na utuZo-
vanie vnitornej sily Btatu, pdkou likvidécie starych burZodznych nirodov a formo-
vania naozaj bratskych socialistickych narodov.

Napriek tomu vetkému nemoZno zabudat na nebezpefenstvo burZodzneho
nacionalizmu, ktoré sa objavuje nielen ako pozostatok starjch burZoiznych pomerov,
ale ma v prechodnom obdobi efte i svoje triedne korene (i ked velmi podlomené).
BurZodazny nacionalizmus treba vykoreriovaf a neustile proti nemu ideologicky
bojovat. '

LEV HANZEL

K FILOZOFICKYM ZAKLADOM SOCIALDEMOKRATIZMU

Marxizmus je najvyssim stupfiom triedneho uvedomenia proletaridiu. Mbie
byt preto teériou iba revoluéného hnutia vysoko vyvinutého, skiiseného v triednych
ziapasoch. Od poéiatoénych ndznakov triedneho uvedomenia a elementirnych foriem.
triedneho boja proletaridtu aZ k najvysiej forme reveluéného zdpasu, ktory ho sub-
jektivne uschopfiuje na dobytie politickej moci a na vystavbu zakladov socializmu,.
je preto viac vyvinovych stupfiov.

V é&ase, ked Marx a Engels vypracovali svoje uéenie, nebolo masové robotnicke.
hnutie este nikde natolko vyvinuté, aby marxistickd teéria bezprostredne odraZala
jeho vyvinovy stav — i ked jestvovali uZ hospodirsko-politické a ideologické pred-
poklady pre jeho objavenie. Marxizmus sa stal dedifom nielen toho pozitivneho,.
€o vytvorila burzodzna veda a filozofia, ale dedidom v3etke] skiisenosti Tudského
poznania minulosti. Preto zdikonite prekroéil skidsenostny okruh v Stadiu vzniku.
a vyvinu sa nachodiaceho robotnickeho hnutia. UvdZme iba, aky prakticko-politicky
a teoreticky vyvin musel proletaridit prekonat, kym sa nezbavil aspofi vo svojej
najuvedomelejiej E€asti zjavnych vplyvov burZoizneho myslenia.

Marxizmus bol preto v &asoch svojho vzniku iba jednym z mnohych nahladov-
v robotnickom hnuti. Obdobie I. internacionadly je vyplnené bojmi proti réznym
malomestiackym socialistickym smerom (lassallizmus, proudhonizmus, anarchosyn-.
dikalizmus atd.) o vitazsivo a pevné zakoremenie marxizmu v robotnickom hnuti.
Zalozenie II. internacionily roku 1889 sa uZ dialo v znameni vifazstva marxizmu.
Od tych éias sa usiluji liberilno-medtiacke elementy o jeho likvidaciu, sfalSovanie.
a prispdsobenie zdujmom burZodzie, zastdvajiic zdanlivo pozicie marxizmu. V ro-
botnickom hnuti vznika oportunizmus. Oportunizmus je sistava kontrarevoluénych
organizaénych foriem a met6d politickej prace, ako i foriem ideolégie, malomestiac-
kych ndvykov a tradicii, ktoré sa wusiluji urobif z robotnickeho hnutia nistroj
burzodznej politiky. Teoretickym zddvodnenim oportunizmu je revizionizmus, ktory-
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sa usiluje prispésobit marxistické uenie oportunistickej praxi pravicovych socia-
listov.

Teoretické zddvodiiovanie oportunizmun m4 rézne formy. Uskuto€iiuje sa napr. tzv.
..opravou” marxizmu, o ktort sa usiloval aj zakladatel revizionizmu E. Bernstein.
Bernstein ttoéil predovietkym proti marxistickej dialektickej metéde a filozofickému
materializmu, proti marxistickej teérii hodnoty a pouckam, ktoré z nej vyplyvaji,
proti marxistickej teérii Stitu a revolicie, proti vedeckému uéeniu o koncentricii
vyroby, centralizacii kapitilu a zbedafovaniu proletariatu atd. Obzvlasf treba pod-
tiarknuf, Ze revizionizmus je zamerany proti dialektickému materializmu a jeho
aplikacii na rézne vedné odbory, stavia sa proti jedmote iroch saéasti marxizmu,
popiera nerozluénost tedérie a praxe atd. Inou formou falSovali vedecky svetona-
hlad tzv. ,,dogmaticki marxisti (napr. ,,ortodoxni” marxisti: K. Kautsky a jeho
nasledovniei). Vyddvali sa za ,rydzich® marxistov, pricom ponimali marxizmus
dogmaticky, popierali jeho rozvoj, lipli na litere marxizmu a nechéapali jeho ducha.
Preto zdkonite prekriicali marxistické poutky, falSovali najdélezitejsic a najpod-
statnejsie z nich. V prvom rade komolili a prekricali uéenie o strane, socialistickej
- revolieii, §tate a diktatare proletariatu. Pritom nebojovali désledne proti otvore-
nému revizionizmu, &m uvolfovali cestu jeho premikanin do sociilnodemokratic-
kych stran. ,,Dogmaticki* marxisti sa napokon dostali otvorene do tdbora triedneho
nepriatela (do ktorého vidy patrili) a stali sa otvorenymi revizionistami.

Po prvej a hlavne po druhej svetovej vojne nadobudol revizionizmus ,totilny"
charakter. Nehovori sa uZ o ,,oprave” marxizmu, ale o jeho ,prekonavani®. ,Spo-
jovai socializmus s marxizmom by znamenalo hodit socializmus cez palubu* —
napisal rokn 1947 oportunista Weisser v zdpadoberlinskom &asopise Der Sozialde-
mokrat. Marxisticka dialektika sa nahradzuje ,,superdialektikou®, ktora je v podstate
najreakénejfou metalyzikou. Marxisticky filozoficky materializmus ma ustipif na-
boZenskej mystike, historicky materializmus najrydzejiiemu idealizmu vo vysvetlo-
wvani dejin. Od Marxa k bohu alebo k ,,nekoneénu* — takd je cesta ,,modernych
teoretikov socializmu.

Oportunizmus sa prejavuje v réznych krajinich a obdobiach, ake i v tych
istych krajinich a obdobiach v réznych odtienkoch. Jeho podstata je viak vidy
rovnaka: organizaéné, politické a ideologické oslabovanie a rozbijanie rohotnickeho
hnutia.

OSOBITOSTI VZNIKU A VYVINU CESKOSLOVENSKEHO SOCIALDEMOKRATIZMU

Ceskoslovenské robotnicke hnutie sa zadalo vyvijat v Rakiisko-Uhorsku. Ceské
a slovenské robotnicke hnutie bolo dlho pod vplyvom raktiskeho, nemeckého a ma-
darského oportunizmu. Cesky i slovensky oportunizmus dlho nemal ,vlastnych®
filozofov. Jeho ideolégovia aplikovali viédinou filozofické nahlady nemeckych a ra-
kiiskych revizionistov na podmienky nafich krajin, a to predovietkym pri falsovani
vedeckého socializmu. Pochopit v celej hibke korene teskoslovenského oportunizmu
moZno preto iba v nerozluénej sivislosti 8 medzinirodnym oportunizmom.

Vo vyvine Eeského rohotnickeho hnutia mala vyznamni dlohu &ast malo-
mektiacky-Tudovo orientovanej inteligencie, ktori sa usilovala o uspokojenie svojho
malobur?odzneho demokratizmu. Prenikla do sociilnodemokratickej strany a jej
nahlady prevladli nad triednym uvedomenim a proletirskym internacionalizmom,
ktory prevladal v prvych rokoch hnutia. Tito inteligencia sa stala hlavnym nosi-
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telom a Eiritelom masarykizmu v €eskom robotnickom hnuii, a to napriek tomu,
%e Masaryk otvorene tvrdil, Ze je rozhodny odporca materialistického nahladu na
svet a Ze odmieta filozoficky a sociologicky ziklad sociilnodemokratického pro-
gramu. Zatial &o revizionmizmus ovladal robotnicke strany iba zdlhavym rozhlo-
divanim zvnitra, a to zo zdanlivjch pozicil marxizmu, stal sa Masaryk ideolégom
¢eskoslovenského revizionizmu a oportunizmu z otvorenej pozicie meStiackeho

myslitela. :
Slovenské robotnicke hnutie nemalo oproti tomu v tjchto &asoch vo svojich
radech prislunikov inteligencie. Pre nizku ideologickd droveii — nedostatoéna

znalosi marxistickjch nihladov a zna®né rozSirenie nihladov malomestiackeho so-
eializmu — sa v3ak Zoskoro dostalo politicky a ideologicky pod vplyv ,hlasistickej*
inteligenecie, ktord hldsala burZodaznodemokratické nihlady. Slovenské robotnicke
hnutie podriaduje svoju politiku politike hlasistov, prijima ich idecolégiu masary-
kizmu a neskorfie aj koncepciu tzv. feskoslovenského ndroda, kiord bola ideolégiou
rozpinavosti Geského kapitalizmu. Ziklady jednotného &eskoslovenského oportuniz-
mu bholi teda poloZené uZz pred prvou svetovou vojnou. Hlasisti I. Markovié a L.
Dérer sa po prvej svetovej vojne zmocnili nakoniec i vedenia sociilnodemokratickej
strany na Slovensku.

Zvlastnosfou vyvinu ceského a slovenského robotnmickeho hnutia bholo, Ze sa
vyvijalo v nirodnostnom Stite. Popri vieobecnej tilohe boja proti kapitalizmu a po-
zostatkom feudalizmu hrali preto v jeho politickom Zivote velkda wlohu otazky
narodného oslobodenia. Nacionalistickej ideolégii burZoizie bolo moZné &Eelif iba
na zdklade marxisticko-leninskej ideoldgie. Pri nizkej ideologickej tirovni Zeského
a slovenského robotnickeho hnutia sa tak viak nestalo. Vodcovia socidlnej demo-
kracie lepSic poznali &asto mySlienky Bernsteina, Kautského, Bauera, Rennera
a inych oportunistov ako zikladné diela Marxove a Engelsove, o Leninovych a Sta-
linovych pricach ani nehovoriac. Kym c¢Ete nebolo nase robotnicke hnutie vo
vleku burZodznej inteligencie, jeho robotnicki vodcovia fasto indtinkiivne vyjadrili
snahu po internacionilnom postupe a po revoluénom rieSeni nérodmostnych pro-
blémov. Tieto zarodky spravneho postoja boli viak potladené nacionalizmom a sepa-
ratizmom. Ideolégmi &eského a slovenského socidldemokratizmu v narodnostnej
otézke sa stali austromarxisti (Bauer, Renner, Adler, a ini), ktori hlasali oportu-
nisticky program ,kultdrnej* autonémie a pod zdamlive ,internaciomalistickymi‘
‘heslami propagovali anacionalizmus, ktory hol vlastne kozmopolitizmom burZoazie
vladniicich nirodov Rakisko-Uhorska. Pravicovi socidlni demokrati zotrvali na bur-
Fodznom stamovisku v nirodnosinej otizke aj po vzniku Ceskoslovenskej republiky.

Roziireniu oportunizmu v naSich krajinich pripravil pédua hospodarsko-poli-
ticky vyvin. Menovite v eskych krajindch prispeli k jeho #ireniu niektoré vonkajiie
tspechy tlaku proletarskych mas (roz¥iremie volebného prava, socidlne zikono-
darstvo a pod.). Na Slovensku nadobudli tieto skutotnosti vaési vplyv aZ po vzniku
CSR. Velky v§znam mal vznik robotnickej aristokracie, menovite v Cechach. Dalej
ovplyvnil roziirenie oportunizmu rast zamestnancov 5titnych podnikov (Zeleznice,
posta atd.), ktory drobnymi vyhodami (penzie a pod.) vytvdral pomerne podetni
vrstvu existenéne zabezpelenejiej ¢asti robotmickej triedy. Tieto vrstvy zanasali
‘do robotnickeho hnutia ducha cechédrstva a naruSovania solidarity, o Zivilo a roz-
mno%ovalo oportunistické tendencie. Po vzniku CSR efte stipol podet a vplyv
robotnicke] aristokracie v socidlnodemokratickej strane.

Vysoky stupefi organizovanosti Ceského proletaridtu a vyuZitie socidlnych za-
konov (napr. o nemocenskjch poistovniach) vytvorilo v Cechach uZ pred vojnou
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predpoklady pre vznik robotnickej byrokracie. K pracovnikom stranickeho a odho-
rarskeho aparitu, k tradnikom druzstiev a redaktorom sa pripojili dradnici ne-
mocenskych pokladnic. Na Slovensku nadobudla robotnicka byrokracia viési vyznam
a7 po vzniku CSR, ked dochidza k zrastaniu aparitu oportunistickych stran, odborov,
druZstiev atd. s burZodznym Btatom. To neobylajne roziirilo ziklady oportunizmu.

Najviési vplyv na Siremie oportunizmu v Cechach i na Slovensku mala vEak
okolnost, Ze az do vzniku Komunistickej strany Ceskoslovenska nejestvovala revo-
luénd marxistickd strana, ktora by bojovala proti oportunizmu, burZodznemu na-
cionalizmu, proti organizaénému a ideologickému vplyvu burZoiznej inteligencie,
ako i robotnickej aristokracie a byrokracie. Robotnicke hnutie pred prvou sveto-
vou vojnou neprekonalo u nds Casto Zivelnost, spolkdrske metédy prdce a organi-
zicie. Cesky a slovensky proletaridt nemal stranu, ktora by odhalila faloiny demo-
kratizmus masarykovskej inteligencie a ktord by na jeho miesto postavila revoluény
demokratizmus robotnickej triedy. Oportunisticka socidlna demokracia nepoznala
a v praxi neuplatiiovala marxisticko-leninské udenie o hegemonii proletariitu v de-
mokratickej revolicii. Neusilovala sa ziskat malé a stredné rolnictve za spojenca
robotnickej triedy. Neuskutoéfiovala revoluént narodnostnti politiku, ktora sa za
vyvinovych podmienok naSich krajin mohla staf mocnou zbrafiou revoluéného ve-
denia mdas. Nebola schopna daf pokrokovej inteligencii ideové vedenie a nevedela
sa postavit na Celo frontu vietkych demokratickych sil v narode. Naopak, dostala
sa do vleku burZodznej inteligencie, bola strhnutd do jej ideovej zmiitenosti. Z Ma-
saryka a jeho privrZencov sa miesto doéasného spojenca stal ideolég socidlnodemo-
kratickej strany. Ceskd a slovenska burZodzia sa stala hegeménom nirodnodemo-
kraticke] revoliicie roku 1918.

Zikladny prelom v eskom a slovenskom robotnickom hnuti nastal Velkou
oktébhrovou socialistickou revoliciou. ,,Oktébrovd revolicia vyorala nepreklenu-
telnti brdzdu medzi marxizmom a socidlnym demokratizmom, medzi politikou le-
ninizmu a politikou socidlneho demokratizmu.”* Roku 1921 vzniki Komunisticka
strana Ceskoslovenska, ktora zjednotila vo svojich radoch najlepie Zivly starej
sociilnej demokracie. Bojuje odvtedy riadiac sa v praktickej a teoretickej éinnosti
marxisticko-leninskym uéenim za zvrhnutie kapitalizmu a vystavbu socializmu.
Pravicovi sociilni demokrati rozbijaji jednotu robotnickeho hnutia, stivaji sa
otvorenymi sluZobnikmi burZodzie, pomdhaji jej zachrafiovaf kapitalistické zaklady
republiky. Navizuji na tradicie predvojnového oportunizmu, dalej ich pestuji
a rozvijaja. VyuZivaju téast v burZodznych vlidach republiky na dalSie roziirovanie
platformy oportunizmu. Ich zradna &innosf vrcholi déasfou na rozbiti republiky
v rokoch 1938—1939, v zradzani narodnooslobodzovacieho boja proti faSizmu,
v tuéasti na kontrarevoluénych podujatiach reakcie proti I'udovedemokratickej re-
publike.

Zikladom zradcovske] @€innosti oportunistov v teérii 1 v praxi je falSovanie
filozofickych zakladov marxizmu. Aj dnes sa Casto stretdvame so zvySkami socidlno-
demokratickych n#hladov. St désledkom starej sociilnodemokratickej vychovy
a dlhoro&ného pésobenia lZisocialistickfch nahladov v odboroch a inych masovych
organizaciich pracujicich. St podmienené aj stifasnym stavom natho ekonomického
vyvinu (nie je eSte u nds vybudovany socializmus), naSou politickou a ideologickou
situdciou. Rychly rast robotnickej triedy (menovite na Slovensku) prividza mnohé
doteraz malomeitiacke Zivly do radov robotnickej triedy. Tieto v ,robotnickom:

1], V. Stalin, Otdzky leninizmu, Bratislava 1948, 213.
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kotle® neprevarené elementy budi efte urdity ¢as Zriedlom a moZnym nositelom
socialdemokratizmu.

Checeme poukdzaf na zakladné &rty falSovania filozofickych zdkladov marxizmu.
Nemoino v jednej §tadii vyéerpat celd problematiku. Budeme sa zapodievat falio-
vanim marxistickej filozofie revizionistami, teda jej komolenim zo zdamlivych pozicii
marxizmu. Tdto forma falfovania marxizmu je totiZz najzikernej$ia a menovite s jej
prejavmi sa dnes stretdvame. V tomto rdmeci sa nemdZeme zaoberaf Masarykovym
vyvracanim marxizmu, ktoré sa dialo z oivorenej pozicie burioazneho filozofa.
Chceme poukdzat na zakladné &érty falfovania marxistickej filozofie hlavnymi pred-
slaviteImi revizionizmu, ktori mali vplyv na vyvin Eeskoslovenského oportunizmu
a na prejavy ich nahladov u nas. Kladieme si teda obmedzent dlohu: v historickom
pohlade ukazat, Ze revizia marxizmu mala viZdy vychodiske vo falSovamni dialektic-
kého a historického materializmu. Tejto otizke sa u nis doteraz nevenovala do-
statofna pozornost. Safasne ukaZeme v hlavnych &rtach, ake sa jednotlivé prvky
revizie marxisticko-leninského svetonahladu prejavuji u nas v sifasnej dobe. Z tzko
vymedzenej tlohy prace vyplyva potreba dalfich Ztadii, kitoré by osvetlili rézne
stranky revizie dialektického a historického materializmu, menovite v sifasnom

obdebi.

FALSOVANIE MARXISTICKEJ DIALEKTIKY — VYCHODISKO REVIZIONIZMU

Vychodiskom revizie marxizmu je falSovamie dialektického a historického ma-
terializmu, ako metédy a tedrie revoluéne] ideologie.

Revizionisti utotia predovietkym proti marxistickej dialektickej metéde. E.
Bernstein napisal v praci Predpoklady socializmu a tlohy socidlnej demokracie
(1890), Ze dialektika je ..,tym zradnym osidlom v Marxovom udéeni, ktoré prekiza
déslednému uvaZovaniu o veciach®. Revizionisti dokazuju, Ze vietko pozitivme, ¢o
Marx a Engels objavili, nedosiahli pomocou dialekticke] met6dy, ale jej navzdery.
A naopak, vietko ,nevedecké”, éo vraj hlasali a o trebha preto ,revidovat® v ich
uteni, je désledkom pouZitia dialektickej metédy. Marxisticka dialektickd metéda
je vraj zdkernd, iba zdanlivo vedecka metdda, ktord nechstoji v overeni skutoénym
Zivotom, ,,Velkym klamom Heglovej dialektiky je, Z¢ nemd nikdy nepravdu dplne.
Poskuluje za pravdou ako bludi¢ka po rozsvieteni” (Bernstein).

Revizionisti dokazuja, %e dialektika je vlastne idealistickou metédou. Popieraji
zikladni odliZnost Heglovej idealistickej dialektiky a Marxove] materialistickej
metody. Polemizuji s Engelsovym tvrdenim, Ze Marx postavil Heglova dialektiku
z hlavy na nohy, teda Ze vypracoval kvalitativne novii, materialistickd dialektiku.
Tvrdia, Ze nech je uz nis zasadny postoj akykolvek, len ¢o opustime pddu skutoénosti
a skiisenosti a prejdeme k abstraktnému myslenin, dostaneme sa chtiac-nechtiac do
sveta odvodenych pojmov. Ak sa preto riadime vo vedeckej prédci &i politickej praxi
zdkonmi dialektiky, ocitneme sa — i ked nevdojak — predsa len zasa v osidlach
nsamovolného vyvinu pojmu®, teda na pozicidch idealizmu. V tom vraj vizi velké
nebezpedenstvo marxistickej dialektickej metédy. Len &o sa vraj na zaklade po-
uciek dialektiky ,,deduktivne odvodzuje vyvin, zaina sa uZ nebezpeéenstvo lubo-
volnej kongtrukcie® (Bernstein), ktorého sa vraj dopustili Marx a Engels.

Revizionisti nie st schopni pochopit ziklady marxistického svetonihladu. Po-
pieraji predovietkym objektivhy charakter pouéiek marxistickej dialektiky. Tieto
nie st viak Tubovolnou konitrukciou zakladatelov vedeckého komurizmu — ako
hovoria revizionisti — ale boli nimi sformulované a dalej rozvijané na zdklade
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zovieobecnenia vysledkov vyskumu prirodnych a spoloenskych vied. Maji teda
objektivny charakter. Revizionisti tvrdia, Ze abstraktné myslenie musi nevyhnutne
viest k lubovolnym logickym konStrukeiim, ktoré nezodpovedaji objektivnej sku-
tofnosti. Popieraji teda sdfasne marxistickdi teériu poznania. Neuznavaji, Ze vy-
chodiskom Tudského poznania je objektivna skutoénost a az jeho druhym stupiiom
abstraktné myslenie, ktorého vysledky overujeme v praxi. Praktickd &¢innost je
teda nielen vychodiskom poznamia, ale aj kritériom jeho pravdivosti. Vedecka
abstrakcia je teda nerozluéne spojena s objektivnou realitou. Zikony, pojmy, po-
uéky, sformulované na ziklade vedeckej abstrakeie, maji preto objektivny charak-
ter. Nevedecké je prave nepochopenie a falfovanie marxistickej dialektickej metédy
revizionistami.

Revizionisti maji pravdu iba v jednom: Ze bez vyvrdtenia materialistickej dia-
lektiky nemoZno urobif z marxizmu salénne, reformistické uéenie. Marxisticka dia-
lektickdi metédu nepopierali viak iba otvoreni revizionisti. Vydatne im v tom po-
méhali aj ,,dogmaticki” marxisti, i ked stali zdanlivo na stanovisku ,,obrany” dia-
lektiky. Ponimali totiZ dialektiku dogmaticky, ocbhmedzovali sa iba na opakovanie
toho, &o hovorili o nej Marx a Engels, vykladali, u¢ili a chranili ,,dediéstvo™ za-
kladatelov marxizmu. Pritom viak falfovali a popierali ducha materialistickej dia-
lektiky. Tvrdili, Ze je metédou, kiora sa nevyvija a ktorii Marx a Engels sformulo-
vali v definitivnej forme. Ponimali teda dialektickii metédu metafyzicky. Postavili
tym aj svoj svetonihlad na ziklady metafyziky. Také bolo filozofické vychodisko
hospodarskej, politickej i ideologickej €innosti socidlnodemokratickych stran, v kto-
rych ,najdéslednejiimi* marxistami boli prive ,,dogmatici®. Jedinymi vedeckymi
rozvijatelmi revoluéného marxizmu boli ruski bolSevici na éele s V. I. Leninom.
Ich myslienky viak do Velkej oktébrovej socialistickej revoliicie nenaZli cestu do
robotnickeho hnutia inych krajin.

Aj tie Zivly v socidlnodemokratickych stranich, ktoré stili navonok na po-
zicidich marxizmu, sa teda od neho Goraz viac vzdalovali. Bela to zdvaZna okolnost,
lebo otazky dialektiky vo vzfahu k marxizmu sa dostavali stile viac do popredia.
A to nielen zo strany revizionistov, ale aj zo strany mestiacke] vedy a filozofie.
Mnohi mestiacki myslitelia chipali pritom vyznam dialektiky ako podstaty mar-
xizmu &asto lepiie nei mnohi dogmaticki ,,marxisti. Napr. burZodzny filozof E.
Troeltsch napisal v knihe O pojme historickej dialektiky (1919), Ze aj ked mar-
xizmus Heglova dialektiku hodne zmenil a vo filozofickom zddévodneni a v jej
duchovnom zmysle pokrivil, predsa v ,jej vlastnom logickom zmysle podrZani
a nad Heglove poznatky vyznamne a plodne rozvinutd bola dialektika iba v mar-
xizme“’.

Co bolo pritinou, ¥e tvahy o dialektike a ,heglovitine boli tak roziirené
a zivé? Predovietkym to, Ze nepriatelia robotnickeho hnutia mysleli, Zze zdéraziio-
vanim dialektického charaktern marxizmu bude mo#né proti nemu najlepiie bo-
jovat. Vo filozofii sa objavovali rézne nové smery (movokantovsivo, empiriokriti-
cizmus, novohegeliinstvo atd.), kioré sa v otidzkach metédy usilovali najprv vy-
rovnaf s materialistickou dialektikou. Museli riefif aj otizku, Zze v Heglovej filo-
zofii spodiva imanentna nutnost jej dalfieho rozvitia a prekonania marxistickoun
dialektikou. Ich dlohou bolo tiez zistif, éi Heglova dialektika je vhodnou zbraiioun
v boji proti dialektickému materializmu. Prive z novohegelianstva vychadzajici
burZodzni filozofi dokézali, ze Hegel neposkytuje vhodné zbrane v boji proti mar-
xistickej filozofii. Revizionisticki filozofi davali preto prednost! novokantovstvu,
machizmu a inym ,mdédnym* burZoiznym smerom.
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Skutoénost, Ze burzoazni filozofi pochopili kldovy vyznam materialisticke]j
dialektiky pre marxizmus, bola velmi zavazna. V boji proti marxistickému sveto-
niahladu zameriavali totiz ostrie svojho boja a polemiky priave na marxistickia dia-
lektickdh metédu. Metafyzikou zafaZeni ,,dogmaticki marxisti si vZak nevEimali
hlasy burZodznych filozofov. Nechdpali podstatu materialistickej dialektiky a ne-
mohli sa preto postavif désledne na jej obranu.

V. I. Lenin venoval oproti tomu velkd pozornost poéinaniu idealistickych
filozofov. Poukazal na to, Ze tito v snahe vyvratif marxisticka dialektickdi metédu
poukdzali nevdojak na niektoré jej nové stranky. Napisal napr., Ze reakény taliansky
filozof Gentile v prdci La filozofia di Marx (1889) spozoroval niektoré dslezité
stranky materialistickej dialektiky, ktorym pozitivisti nevenovali obyéajne pozor-
nost. O Riekesovej praci Filozofické Lorene marxizmu pripomenul, Ze je to zauji-
mava praca nepriatela marxistickych nahlTadov, v ktorej poukazuje na ich filozo-
fickh uzavretost z materialistického hladiska. O Erdmannovej prici Filozofické
predpoklady materialistického pofiatia dejin Lenin napisal, Ze ide o zhrnutie
filozofickyeh ndmietok proti marxizmu, o velmi uwZitotné formulovanie niektorych
zasad Marxovho filozofického materializmu a o zhrnutie ndmietok z beZného hla-
diska kantovsiva a novohegelidnstva. Leninov postup potvrdil, %e iba rozborom
nepriatelskych ndhfadov z pozicii tvorivého marxizmu a metédou materialistickej
dialektiky moZno obhijif a dalej rozvijal vedecky svetonahlad.

»Dogmaticki* marxisti rovnako ako otvereni revizionisti neboli teda schopni
a ani necheeli obhajif a d'alej rozvijatf filozofické zdklady marxizmu. V skuiocénosti
dplne podlahli ,,médnej burZoiznej filozofii. Materialistickd dialektiku nahradzo-
vali mechanickym pofiatim objektivnej skutoénosti, i ked sa schovavali za slovko
»dialektika®, Svedéi o tom i skutoénost, e ,,dialektiku®, ktora hlisali, nevedeli vobee
aplikovaf na riefenie konkrétnych vedeckyeh a politickych otdzok a neodvaZovali sa
ju ani vysvetlovat, Ba tvrdili, Ze ju ani nemoZno vysvetlit. Potvrdzuje to i skutoénost,
¥e precenovali Feuerbachov vplyv na Marxa a Engelsa a podcefiovali vplyv Heglovej
filozofie. Hlisali tieZ nespravny nahlad, Ze Marxove a Engelsove nizory sii vlastne
mechanickym materializmom a materialistickd dialektika mé platnosf iba pri vy-
svetlovani ludskej histérie a pod.

Tak sa odrazala vo filozofii skutoénost, Ze sociilnodemokratické sirany a ich
pravicovi vodcovia zotrvavali v obdobi imperializmu na zastaralych forméich vyvinu
robotnickeho hnutia. Dialekticka metéda sa ponimala jednostranne a staticky, aby
bola nakoniec nahradeni otvorenou metafyzikou. To malo dalekosiahle nasledky
pre marxistickd tedriu: nedialektické vysvetlTovanie vieobeenych i dielovych otizok
rochotnickeho hnutia, metafyzické oddelenie vieobecného a zvlaStneho (revoliicia
a reforma, socializmus a cesta k socializmu), oddelenie tedrie od praxe (tedria
revoliicie a politickd prax socidlnodemokratickych strdn), popieranie stranickosti
dialektického materializmu, ponimanie boja proti oportunizmu za abstraktnd, te-
oretickli zaleZitost a pod.

NAHRADZOVANIE DIALEKTICKEHO MATERIALIZMU REAKCNOU
IDEALISTICKOU FILOZOFIOU

Velké tsilie venuji revizionisti aj falSovaniu marxistického filozofického ma-
terializmu. Bojuji proti nemu najvulgdrnejiimi argumentami agnosticizmu. Bern-
stein napr. napisal, Ze &isty a absolitny materializmus je prive tak Spiritualisticky
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ako &isty a absolitny idealizmus. ,,Oba povaZuji myslenie a bytie koniec-koncov
za identické. Aj ked ich nahlady maji odliiné vychodisko, lidia sa v podstate len
v spdsobe vyjadrovania sa. NovEl materialisti sa stavaji preto zasadne a rovnako
rozhodne na Kantovo stanovisko...” Mnohi pseudomarxisti zastavali vskutku kan-
tovské filozofické stanovisko. Nepochopili pritom ani materializmus ani Kantov
filozoficky systém.

Novokantovsivom nahradzovali dialekticky materializmus aj austromarxisti,
napr. ,ortodox” Oto Bauer. Svojrazny charakter ma falSovanie marxistickej filo-
zofie Maxom Adlerom. Adler nettoéil proti Marxovi a Engelsovi otvorene, netvrdil,
Ze ta i ond ich poutka je nesprdvna, zastarald a pod. Naopak, hlisal, Ze plne uzniva
marxizmus, ale Ze marxizmus vébec nie je v rozpore s kantovskou kritickou filozo-
fiou. Preto je vraj doplnenie marxizmu novokantovstvom tiplne potrebné, ba vy-
plyva zo samého ducha marxistického uéenia. Adler napisal v praci Kant a marxiz-
mus (1935), Ze kto povaZuje spojenie Kanta a Marxa za eklekticizmus, vobec ne-
pochopil toto spojenie. ,,Nejde o to, vybraf z kaZdého myslitela nieéo..., ale o po-
Ziadavku z kantovského hladiska pristupovaf k Marxovi a s marxistickym Skolenim
ku Kantovi.* Adler sa teda pokaSal urobif s Marxa novokantovea, i ked pripustal,
ze Marxovo filozofické uéenie sa nezhoduje ,tiplne* s kantovskym svetonahladom.
Tvrdil v8ak, ze Marxov a Engelsov pojem kritiky sa dplne zhoduje s Kantovym,
Ze ich ostro vypracovany posto] logickej kritiky stavia do jednej duchovej linie
s kritickou filozofiou. Adler sa pritom usiloval podoprietf svoje tvrdenia nesprivnon
interpretdciou Marxa a Engelsa, pri¢om sa nevyhybal ani vedomému falSovaniu a
prekricaniu, vytrhivaniu viet a ich &asti z celkového sivisu. Adlerovo faliovanie
dialektického materializmu bolo najprefikanejdie, a preto aj najnebezpeénejsie.

Revoluéné jadro dialektického materializmu bolo pre oportunistické uéely ne-
pouzitefné. Revizionisti hfadali preto pre marxizmus novid teérin poznania. Pritom
sa usilovne zaoberali aj etikou. Nechdpali viak zasady marxistickej etiky a nahra-
dzovali ju liberilnoburzZoaznym moralizovanim. Nevedecky pofiaté problémy etiky
sa dostdvali Coraz viac do popredia a zo vEestranne falfovaného socializmu sa stivala
Zoraz viac etickd zileZitost!. Menovite v tejto stranke revizionizmu nachiadzame
styéné body s Masarykom.

Revizionisti sa pritom tvarili, akoby sa faliovanie marxistickej filozofie netykalo
historického materializmu. Revizionista C. Schmidt sa napr. v asopise Die Neue
Zeit (1899) v polemike s Plechanovom, ktory spravne vyhlasil Kantovu filozofiu
za nezluéitelni s marxizmom, pyta: ,,Co mi spoloéné Kantova teéria poznania a
t¥ym aj ucenie o mepoznatelnosti ,,veci osebe* s marxistickym nihladom na dejiny,
ktory désledne podéiarkuje vyznam ekonomického faktora, s tzv. ,historickym ma-
terializmom®?* Schmidt teda nechdpal, Ze zastivanie Kantovej teérie poznania pod-
ryva nielen zdklady dialektického materializmu, ale znamena aj prechod k idealistic-
kému vysvetlovaniu histérie. V teérii poznania mozno byt — podla neho — subjek-
tivhym idealistom a v teérii spolotenského vyvinu sticasne zastavaf materialistické
hl'adisko. Nahl'ad, Ze dialekticky materializmus a historicky materializmus vébec ne-
suvisia, je u revizionistov velmi rozdireny. Je to vdak nevedecky, metafyzicky ndizor,
ktory popiera nerozluéni jednotu a spojitost vietkych siéasti marxizmu.

Faliovania marxistického filozofického materializmu sa aktivne zudastiiovali aj
tzv. ,,dogmaticki® marxisti. Pridfzali sa viSinou idealizmu alebo nanajvys mecha-
nického materializmu. Kautsky napisal napr. v &asopise Der Kampf (1909): ,.Pytate
sa: Je Mach marxistom? To zdvisi od toho, o povaZujeme za marxizmus. Nerozu-
miem pod nim filozofiu, ale skisenostni vedu, zvliStne pofiatie spolocnosii. Toto
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poiatie je sice nezluliteIné s idealistickou filozofiou, nie viak nezluiteIné s Ma-
chovou tedriou poznania... Nenachiddzam podstatnj rozdiel medzi Marxovym a
Dietzgenovym nihladom. Mach je v3ak velmi blizky Dietzgenovi.* Kautsky faliuje
teda skutoénosf. Neprivom stotoZiiuje Dietzgenove nahlady s Machovymi, aby tak
prepaSoval machovsky subjektivny idealizmus do marxizmu. Marxisticky filozoficky
materializmus v8ak nemoZno nahradif subjektivnym idealizmom bez toho, aby sme
nezamietli marxizmus ako celok. A o to koniec koncov iflo tak Kautskému, ako
i ostatnym revizionistom. Kautsky to ostatne aj napisal v spomenutom &asopise:
»Pytate sa, i Plechanov spriavne uéi Marxovu filozofiu. Musim odpovedat, Zze Marx
nehlasal filozofiu, ale koniec kaZdej filozofie.”* Hlisat koniec marxistickej filozofie
znamena viak hlasat koniec marxizmu a robotnickeho hnutia. Taky je logicky
zdver reviziomistickej argumentacie.

V socidlnodemokratickych stranich sa teda pestovali najréznejéie filozofické
nahlady. Okrem ruskych bolgevikov, na éele s V. I. Leninom, sa v medzinarodnom
robotnickom hnuti nikto neodviZil konZtatovat, Ze bez tdplného uznania dialektic-
kého materializmu nemoZno byt skutofne marxistom. Neskimala sa otizka, aké
prakticko-politické a teoretické nasledky bude nevyhnutne matf nahradzovanie
dialektického materializmu idealistickou filozofiou. Dialekticky materializmus sa
tak stdval stale viaec vecou viery, ktord sa povaZovala, rovnako ake niboZenstvo,
za sukromnu zileZitos! jednotlivecov. Marxisticky svetonihTad sa nepovaZoval za
nerozluéni siéast ideologickyeh zikladov robotnickej strany.

Revizionisti tvrdili, Ye marxizmus ake veda sa dplne li85i od marxizmu ako
robotnickeho hnutia. Teéria nem4 teda nié spoloéného s praktickou politickou &in-
nostou. Casopis nemeckej socidlnej demokracie Vorwirts (1903) napisal napriklad
v odpoved na cirkevné pamflety o socializme, Ze moZno pripustif, zZe uréity podet
socialistov je aj privrZencom marxistického filozofického materializmu. Je viak vraj
otazkou, & treba byt filozofickym materialistom, aby sme boli privriencami mate-
rialistického poniatia dejin. A ,,tito otdazku zodpovedaji socialisti jednohlasne za-
porne”. Revizionisti zastavaji teda idealisticky nahlad, Ze marxisticka filozofia
nie je elementom v Btidiu zrodu sa nachidzajicej socialistickej nadstavby, Ze dia-
lekticky materializmus nevyjadruje triedne ziujmy proletariatu. Hlasaju teda v pod-
state, Ze jednotlivé formy ideolégie nemajii pévod v materiilnych podmienkach spo-
loéenského Zivota, nevyrastajua z vyrobnych vztahov spoloénosti. Dostivaji sa teda
jednoznaéne na pozicie idealizmu.

Tieto ndhlady boli velmi roziirené aj v naSom robotnickom hnuti. Slovenské
robotnicke noviny z roku 1904 (8. 3) sa napr. pytaja: ,,5a Staty a cirkvi bohom
stvorené? Nie. Lebo boh by bol nespravoedlivy, ak by ustavoval zriadenia, v ktorych
méle T'udi pomocou muéidiel a bodikov ovlida ostatny Tud.” Vidime tu jednak
priznanie existencie boha, ake i tvrdenie, Ze boh je spravodlivy. Tento nsihlad
div Ze nevyhlasuje socializmus za boZie dielo a za nihoZenské hnutie. Miesto boja
proti niboZenskému tmérstva a za revoluéné ideologické zaklady rohotnickej strany
hlisaji teda robotnicke noviny obhajobu niboZenstiva a malomestiacke ndzory
o bozskej ,,spravodlivosti. Takito ideologickd zmiitenost a nedéslednost nemohla
zostat bez nisledkov na celkovii &innost socidlnodemokratickej strany.

Tak sa uzavrel kruh, ktorj vytvoril ,jednotu* oportunistického robotnickeho
hnutia s burZoaziou. Vyvin vedeckého svetonihladu nemoZno odtrhniit od politickej
praxe robotnickeho hnutia. Prive nepochopenie tejto vedeckej pravdy viedlo k ta-
kym Zalosinym koncom sociilnej demokracie.
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METAFYZICKA METODA — ZAKLAD FALSOVANIA MARXISTICKEHO UCENIA
O TRIEDNOM BOJI, STATE A REVOLUCII

Odmietanie materialistickej dialektiky je vychodiskom falSovania vedeckého
svetonahladu vébec. Ideolégovia socidldemokratizmu sa pritom svorne stretavaji
s najhojovnej§imi burZodznymi filozofmi.

BurZodzny socioléog W. Sombart, ktory mnepochopil ani Marxa ani Hegla, sa
napriklad pokisil v prici Socializmus a socidlne hnutie (1906) dokéazat, ze Heglov
vplyv na Marxa podmienil jeho evoluéné nihlady a Marx iba naéas, vplyvom fran-
clizskych socialistov a revoluéného hnutia poloviny XIX. storoéia zastival revoluéné
hfadisko pri posudzovani spoloéenského diania. E. Hamacher dokazuje zasa v diele
Filozoficko-ekonomicky systém marxizmu (1909), Ze Marx a? odmietnutim Hegla —
pricom Marxovo zamietnutie Heglovho idealizmu povaZuje nespravne za zamietnutie
celej Heglovej filozofie — prefiel na revoluéné stanovisko, Neskordie, ked sa vraj
Marx znovu ,,vracia® k Heglovi, zaujima zasa evoluéné hl'adisko a odmieta revoliciu.
Ako vidime, falfovanie materialistickej dialektiky, ktora je dufou vedeckého sveto-
nahladu, vedie zakonite k nepochopeniu marxistického uéenia ako celku.

U burzoiznych myslitefov je vSak odmictanie revoluénej tedrie proletaridtu
prirodzenou vecou. PoviZlivejiie je, Ze podobné nevedecké nahlady zastivaji aj
filozofi socialdemokratizmu, vystupujilci ako ideolégovia robotnickej triedy. Usiluju
sa dokazat, Ze nZ Marx a Engels boli reformistami a nie zastancami revoluénej cesty
k socializmu. Az V. I. Lenin a J. V. Stalin urobili vraj z marxizmu revoluéné uéenie.
Oportunizmus v teérii i praxi je vraj preto tiplne v zhode s Marxovym a Engelso-
vym zmyilanim. Usiluji sa dokazat spravnost tychto nahladov falSovanim a neve-
deckym interpretovanim troch citatov zakladatelov vedeckého komunizmu: 1. Marx
napisal roku 1852, Ze komunisticki strana si nikdy nenamyslala ,,Ze je schopna uro-
bit revoltciu, ktord ma uskutoénil jej idey, kedykolvek, len &o za jej to zachce.**
Co znameni tento nahlad? Marx tvrdi, Ze socialistickl revoliiciu mo#no uskutoénif
iba za vhodnej objekiivnej i subjektivme]j revoluénej situdcie. Nehovori viak vobec
o nemoznosti déjst k socializmu revoluénou cestou. Naopak, i v tomto citite vlastne
podéiarkuje, Ze k socializmu sa moZno dostat iba reveluénou cestou. Revizionisti
teda falfujii obsah Marxovho tvrdenia. 2. Marx vraj uznal v Kapitali tovarenské za-
konodarstvo, teda reformy. A Engels sa vraj vzdal v predhovore k Marxovmu dielu
Triedne boje vo Francizsku revoluénych nahladov. Pokial ide o tovirenské zako-
nodarstvo: Marx uzniva jeho vyznam ako vysledku masovych akeii proletariatu proti
kapitalizmu a ako prostriedku revoluénej prevychovy [udovych mas. Tento nihlad
nepredstavuje teda vzdanie sa revoluénej cesty, ale naopak, jej opitovné zdéraz-
nenie. Pokial ide o spominany Engelsov predhovor, bol tento revizionistami vedome
sfalSovany, aby pomohol zdévodnif ich oportunisticka prax. 3. Ake dékaz ,,ndvratu®™
k Heglovim ,.evoluénym* nihladom wuvadzaji revizionisti Marxovo tvrdenie —
v sfivislosti s hodnotenim PariZskej komiiny — Ze robotnicka trieda neméZe jedno-
ducho prevziai hotovy #tdtny aparat burZodznej spoloénosti a pouZif ho pre svoje
nicely. Tento ,,dokaz* ukazuje podstatu ,,vedeckej* argumenticie revizionistov. Mar-
xovo tvrdenie je totiZ vytrhnuté zo sivislosti a ma prave opaény vyznam, neZ aky
mu pripisuji revizionisti. Dokazuje, Ze bez rozbitia #tatneho aparitu vlidnicej
triedy nie je moZné dobyf triednu moc. Marx teda nielenZe nevyvracia vedeckud
teériu revolicie, ale naopak, konkretizuje ju na ziklade skiisenosti prvej proletar-

!Marx-Engels, Revolution und Konterrevolution, Berlin 1949, 133.
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skej revolicie Fudskjch dejin. Taka je podstata revizionistického ,,vyvracania* Mar-
xovho a Engelsovho uéenia.

Z falsovania marxistickej dialektickej metédy vyviera podstatna €rta social-
demokratizmu: protireéenie medzi teériou a praxou, ktoré nadobudlo osobitny vy-
raz v protirefeni medzi refami a skutkami. Tedria sa pestovala izolovane od sku-
to¢ného Zivota. Dochadzala preto zdkonite k nevedeckym ziverom. Svedéi o tom
prive spominana revizionistickd analyza otdzky ,revoluéného® &i ,evoluéného®
charakterun Marxovho a Engelsovho uéenia, ktora sa diala bez viimania si a znalosti
faktov objektivnej skutoénosti. Pre protiredivy charakter socidlnodemokratickej
teérie a praxe zameriavali oportunisticki filozofi svoje teoretické prdce prevazne
na minulost a nev3imali si problematiku stiéasného Zivota.

Metafyzické posudzovanie spolofenského vyvinu, dodatoéné ,vedecké” doka-
zovanie a priori vytyéenych téz, ktoré mali korene v oportunistickej politickej praxi
a pod., to vietko bolo désledkom protireéenia medzi tedriou a praxou. Ceskoslo-
vensky oportunista G. Habrman sa napr. v knihe Z méjho Zivota (1924) zaobera
dejinami robotnickeho hnutia a tvrdi, Ze jeho doteraji vyvin .sa prebijal zapasmi
a spormi o postup a cesly, veddce k dosiahnutiu cielov socializmu. Bud nasilnou
cestou, alebo cestou rozumovej vyspelosti a vytrvalej tvorive] price” — také sa
dve cesty robotnickeho hnutia. Ktorid cesta je spravma? Habrman tvrdi, Ze velka
viéiina socialisticky zmyilajiceho robotnictva a vietkych socialistov sa vraj pridala
k reformistickému smeru. Tak to vraj bude aj v budicnosti. Aka bola viak skutoé-
nost robotnickeho hnutia roku 1924, ked Habrman napisal svoju knihu? Sociilne-
demokratické sirany boli vo viéSine krajin v rozklade a na &ele robotnickej triedy
stali u# revolutné komunistické strany. Vifazstvo sovietskeho 'udu v obéianskej vojne
a jeho uspechy v hospodarskej vystavbe uz jednoznaéne dokazali spravnost marxistie-
ko-leninskej, revoluénej cesty k socializmu. Vo vietkych krajinich, kde sa robotnicka
trieda eite dostatofne neoslobodila spod vplyvu socidlnodemokratickej politiky a
ideolégie, bol revoluény ndstup proletariitu porazeny. Tak zodpovedal Habrmanov
wteoreticky” rozbor objektivnej skutoénosti.

Revizionisti sa nevyhybali nijakému falfovanin teérie a prekricaniu skutoé-
nosti, aby dokdazali spriavnost svejich nahladov i oportunistickej praxe. Tvrdili na-
priklad, Ze vyvin nedal v mnohych veciach Marxovi za pravdu. Neéiel vraj revolué-
nym vyvinom, aspon nie v zapadnej Eurdpe a v priemyslovych #tatoch, ako to pred-
povedali Marx a Engels. To vraj dokazuje, Ze leninska cesta k socializmu sa
nehodi pre naSe podmienky. Tvrdili to naprick temu, 7e revoliicie v mnohych kra-
jindch zipadnej a strednej Eurépy (a tie v CSR) boli po prvej svetovej vojne po-
razené len preto, Ze na &ele robotnickej triedy stiali zradné socialnodemokratické
sirany. Revizionisti dokazovali, Ze priostrovanie triednych protirefeni a proletari-
zacia strednych vrstiev, ktoré mali podla Marxa a Engelsa urychlif revoluény pre-
vrat, boli vraj zmiernené postupnon ,,demokratizaciou Stitu, Géasfou robotnictva
v politickom Zivote, odborovymi organizdciami, ktoré boli uznané Ztitom atd.,
skritka politikou burZodznodemokratického Ftatu. Tvrdili to napriek tomu, Ze pre-
hibovanie vykorisfovania, vzrast nezamesinanosti a biedy ludu v tzv. demokratic-
kych statoch jasne dokazovali burfodznotriednu podstatu meStiackodemokratického
statu. Oportunisticky zradca L. Gélrich napisal v broZire Demokraciou k socializ-
mu (1946), Ze ak bol u utopistov prilisny optimizmus v ich viere v dobrovelnua
spolupricu bohatych, ,bol zasa u Marxa prilisny optimizmus v odhade revolué-
nosti proletariatu, doby, ked déjde k revolicii, internacionilnej solidarity robot-
nictva, jeho obetavosti a organizaénej sebestafnosti vo vystavbe socialistickej spo-
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loénosti, rovnako ako prilisny pesimizmus v posudzovani demokratického 3titu a
jeho nutného zaniku*. To sa opovaZzil napisat oportunisticky zradeca po svetodejin-
nom vitazstve Sovietskeho svizu nad hitlerovskym fafizmom a po vzniku Tudovo-
demokratickych #titov, ktoré sa riadia v hospodirskej a politickej €innosti osvedZe-
nymi ideami marxizmu-leninizmu. Je jasné, Ze tu nemoZno hovorif o vedeckej argu-
mentdeii ¢i diskusii, ale o politicke] zaslepenosti nepriatela robotnickeho hnutia.

Nahradenie materialistickej dialektiky metafyzikon v socidlnodemokratickych
stranach viedlo tieZ k nevedeckému posudzovaniu otdzok Stitu a revolicie. Revizio-
nisti tvrdili, Z¢ nemoZno vedief, kedy a za akjch okolnosti bude mdcf robotnicka
trieda dobyf moc. Preto vraj nema vyznam lamat si hlavu o tom, ako postupovat
za konkréinej revoluénej situicie. ,,Znamenalo by to kvo€af nad neznesenymi vajca-
mi* — napisal Kautsky.

Oportunisticky zradca Jozef Macek e8te prekondva toto tvrdenie. Hovori
v knihe Socializmus (1925) s iréniou o tizbe robotnickeho hnutia zvifazit, dobyft
moc nad burZodziou. I ked ma medzinirodné robotnicke hnutie taky rozsah a silu,
nevie vraj ¢im nahradif kapitalistické zriadenie. ,,To sa nedozvieme ami z Marxa
ani z marxistov. Ale to nie je nijaké opomenutie, to je — systém" marxizmu. Preéo
viak nemi robotnicke hnutie nijaky ciel? Udajne preto, lebo ,,Marx veril, ze o spo-
lodenskej siistave a jej zmendch nerozhoduji nijaké mravné myglienky, ale spdsob
vyroby hmotnych statkov a triedny boj*. Macek teda tvrdi, Ze klasici marxizmu-
leninizmu sice hovorili o nutnosti zvrhnuf kapitalisticka spoloénost, ale nevytyéili
robotnickemu hnutiu konkrétny ciel. Pritom bud sim neftudoval diela klasikov
marxizmu-leninizmu alebo predpokladi, Ze ich nedtudovali jeho &itatelia. Inak by
vedel, e prave opak je pravdou. Podla Macka je pri¢inou Marxovych nespriavnych
nihl'adov materialistické vysvetlovanie historickych udalosti. Skutoénostou viak je,
%e priave Mackovo idealistické vysvetlovanie dejin je pramefiom jeho nevedeckych
zaverov, ktoré mo¥no iba zamietnuft.

NemoZno viak tvrdif, Ze revizionisti nehovoria vébec o revolicii. Hovoria o nej
dost &asto. Ale &o pod iou rozumeji? Odmietaji rozhodne kazda formu nasilnej,
ozbrojenej revolicie. Diskusia o otdzkach revolicie ma vraj vyznam iba vtedy, ak
jej vysledky méZu ovplyvnif silu a smer boja o chvilkové zaujmy robotnickej triedy,
zameranie propagandy a jasnost socidlnodemokratického ,,myslenia®. Socidlna demo-
kracia v8ak nechce propagovaf svoje idey v armdade a vyzyvaf ju k povstaniu. Ne-
usiluje sa ani o vedenie a vychovu pracujicich mas k revolicii. Preto neméa vyznam
diskutovat o formach revoluéného boja a dobytia moci. DéleZitejsie je vraj vyhlasit,
Ze robotnicke hnutie neolakava v Ziadnom pripade splnenie svojich cielov od revo-
luéného boja a povstania. Ak sa viak uZ diskutuje o revolicii a jej formdich, tak
iba proti revolicii a ozbrojenému povstaniu. Taka bola ,,vedeckd™ argumentéicia
i ,,dogmatickych* marxistov. Tak presadzovali zdujmy burZoazie v robotnickom
hnuti.

Tieto nahlady ovladli aj ¢eskii a slovenski socidlnu demokraciu. Jej tladové
orginy a vodcovia neprestajne zdéraziiovali, Ze robotnicke hnutie chee kracat
k svojmu cieln ,,zdkonnou“ cestou. Slovenské robotnicke noviny z 1. januara 1905
napriklad napisali, Ze socidlna demokracia sa usiluje, aby I'nd dosiahol ,ten stupei
vzdelanosti a duevnej sily, Ze bude v stave striasf zo seba otrocké puta kapitalizmu
a bude schopny viest novii spoloénost”. Zddraziiuji, Ze treba Cakaf s nastolenim
Tudovej moci dovtedy, kym robotnicka trieda nedosiahne patriény stupeii vzdela-
nosti. O nastolenie akej spoloénosti viak treba usilovat? BliZi sa vraj €as, ,,ked musi
byt dokontené dielo Franciizskej revolicie. Ale nie vraZdenim kralov, kiazov,
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gfachty, ale vzdeldvacou a organizafnou prdcou, ktora vydobyje robotnictvu moc,
privedie ho k vlade...* Cielom robotnickeho hnutia ma byt dokonéenie Franciz-
skej revoliicie, teda nastolenie mesdtiackej demokracie. Niet sa ¢o divif, Ze tie isté
noviny dochidzaji k zaveru, Ze ,eSte aj v ziujme majetnych by bolo, keby sa
k tejto strane (t. j. k sociidlnej demokracii, L. H.) pripojili. PoZaduje to... zdravy
rozum a spravodlivesf, aby sme zaloZili taka spoloéensku sastavu, ktorej zaklady
tvori prirodzenost a ktorej jestvovanie by bolo na prospech kaZdému &lovekovi®.
Robotnicke hnutie nema teda viest triedny boj proti burZoazii. Ma sa usilovat
o dohodu s fiou, pokisit sa ziskat ju pre socializmus. Také ,,cesty* k socializmu
vytyéovali oportunisti robotnickej triede.

Pravicovy socialista I. Markovié v broZire Slovensko pred prevratom (1924)
napisal, Ze medzi slovenskym robotnickym a burZodznym politickfm hnutim pred
prvou svetovou vojnou nedodlo k ostrejiim bojom. ,.Slovenska burZodzia aZ na
nepatrné vynimky nemala skutoénych kapitalistov, preto po tejto strinke nebolo
dévodu pre hlbsie protivy.” Slovenské burZodzne hnutie bolo vraj vydané prive
takému tutlaku ako socialistické hnutie. Tak posudzuje sociilny demokrat otazky
triedneho rozvrstvenia a triedny zdpas v slovenskej spolo¢nosti. Je potom prirodze-
né, ¥e jeho spolupracovnik I. Dérer v knihe Nafe problémy (1938), navizujic na
toto antimarxistické tvrdenie napisal, Ze opravdivy socialista ,,nesmie Epekulovat
na katastroficky beh udalosti... Musi pracovat tak, aby nemuselo ddjst ku kata-
strofdm®. Odporaéa preto robotnickej triede spolupracovat s burZodziou a evelué-
nou cestou sa usilovat dostat k socializmu.

NemoZno sa divif, Ze socidlna demokracia vytyfovala aj také cesty a metody
politickej prace, ktoré zodpovedali malomeStiackemu cielu hnutia. Zdéraziiovala,
#e sa usiluje dosiahui stdle v#€3i pofet zdstupcov v zdkonodarnych shoroch, aby
po ziskani v#é8iny v nich mohla ,,upravif* pomery a zikony Etidtu v prospech pra-
cujiuceho I'ndu. Kym sa nedosiahne tento ciel, nepozostiava iba venovat sa pokojnej
reformistickej a organizaénej prdci. Socidlna demokracia musi vraj preto nastolif
predovietkym poZiadavku vieobeeného a tajného volebného priva. ,,Vietky ostatné
nutnosti, tak spoloenské, ako hospodarske, treba vytyéif aZ potom.*®

S nedialektickym postojom k otdzkam iriedneho boja a revolicie savisi aj so-
cidlnodemokraticka teéria ,,mengieho zla®. Proletariat a jeho hnutie sa vraj najlepdie
vyvija v burZodznodemokratickjch Statoch. Robotnicke hnutie musi preto stif na
péde ,ustavného® §tatu. Oportunista L. Pik v brozire Socidlna demokracia (1922)
o predmnichovske]j republike napisal, Ze v nej nejestvuji vzfahy nadvlidy burZedzie
nad pracujiicim Ffudom, ,lebo v zikonodarnych a autonémnych sboroch zasadaja
a rozhoduja zdstupcovia, zvoleni Indom vSeobecnym a rovnym hlasovacim pravom.
Za tohto stavu sa nemdZe staf Stdt ndstrojom potlafovania®. Preto vraj sociilna
demokracia ,neodmieta tento 5tit (ako ,,men#ie* zlo, L. H.), kym nevznikne mo-
dernejii titvar kolektivneho Zivota®. Proletaridit nemd teda dévod, aby v revolicii
nasilim rozbil burZoaznodemokraticky Etat. :

Co znameni zastivat nihlad, %e me§tiacka demokracia je najvhodnejiou cestou
prechodu od kapitalizmu k socializmu? MeStiacka demokracia je zamaskovana forma
diktatary burzoazie. Zastivat nahlad, Ze jej ,,zdokonalenie a dobudovanie® mézZe
viest k socializmu, znamend v podstate bojoval proti socializmu, za zdujmy burZo-
dzie v robotnickom hnuti. ,,Tak je reformizmus najnebepeénejiou agentirou finané-
ného kapitalu v radoch proletariitu.“* Jeho triednou tlohou je rozbijanie a zne-

3 Slovenské robotnicke noviny z 1. II. 1905. '
4Kl Gottwald, Spisy I. 226.
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moZiovanie bojovej jednoty robotnickej triedy, aktivny boj proti socializmu a za
udrZanie kapitalizmu, priprava imperialistickej vojny proti Sovietskemu svizu a kra-
jindm Tudovej demokracie. Vyvolivanim socidlnych ildzii, hldsanim triedneho mieru,
viery v burZodznu spoloénost, politiky ,.tretej* sily, pripravou vojny pod pacifistic-
kymi frizami a pod. je reformizmus pévodcom fafizmu a jeho triednym doplnkom.
,Reformizmus a fafizmus — to s dve stranky tej istej veci a za uréitych okolnosti
splyvaji v jedno.*®

Rovnaky postoj zastavali revizionisti aj v otazke diktatiry proletariatu. Kautsky
napisal napriklad v fasopise Die Neue Zeit (1903), Ze ak proletariat dobyje moc,
mdZe ju pouZil iba na zruenie spoloéenskych tried a seba samého, nikdy viak nie
na nastolenie vlastného triedneho panstva. ,,Nesmie sa usilovaf o politickdi moe, aby
sam vyuzil néastroje triedneho panstva, ale iba o to, aby tieto néastroje odstranil
z cesty. Odmietanie ¥tdtu a d'alfieho vedenia triedneho zipasu po dobyti politickej
moci, hlisanie odumierania iriedneho boja na ceste k socializmu charakterizuje
demagogicky charakter reéi revizionistov o diktatire proletariitu.

Zo spolofnej zikladne ,dogmatickych® marxistov a zjavnych revizionistov
v otizke diktatiiry proletaridtu vyplynul aj zhovievavy, centristicky postoj ..orto-
doxov* k oportunizmu a revizionizmu, snaha po dohode s nim. Kautsky napisal, Ze
»revizionizmus méZe priniest vedecky hodnotné vysledky, ak si bude vedomy hranic
svojich moZnosti a ak rovnako ako historicka 5kola bude kliast faZisko na opis vy-
vinu a jeho vzfahov®. Tak znetvorili ,,dogmaticki” marxisti dialektickd jednotu
teérie a praxe. Postavili sa na stanovisko: kaZdému svoje — revizionizmu vedecké
skiimanie, politikom praktickd Einnost. Z bdzne o jednotu strany sa vzdali boja
proti otvorenému revizionizmu a pokidSali sa nanajvy$ ,,vymedzit“ mu hranice jeho
Einnosti. Zatial viak revizionisti stdle viac zuZovali pole é&innosti ,,dogmatickych*
marxistov a obsadili napokon rozhodujiice organizaéné, politické a odborové pozicie
robotnickeho hnutia. Prinftili tym aj ,,ortodoxov* otvorene priznat farbu, prejst
otvorene na pozicie revizionizmu.

Malomestiacke nahPady rozhlodivali &oraz viac socidlnodemokratické hnutie.
V zataikivacich skddkach histérie vypldvala napokon na povrch prehnitost, zbabe-
lost a neddslednost oportunizmu a revizionizmu. Obdobie prvej svetovej vojny, ktoré
vytvorilo vhodnti objektivnu revoluénd situdciu, znamenalo tieZz koniec klamnej
pozlatky ,.revoluénosti* socidldemokratizmu. A. N8mec napisal napriklad v Mijovom
liste Ceskoslovanskej socidlnej demokracie (1916), hovoriac o vojne, 7e proletariit
nema doposial silu, aby zmenil kapitalistické vyrobné poriadky na socialistické a
nema vraj preto moZnos{ zabranif ich désledkom, t. j. imperialistickym vojndm.
Miesto aby sa usiloval o mobilizdciu robotnickej triedy a jej spojencov do revolué-
ného boja proti vojne, o vyuZitie revoluénej situdcie na porazku kapitalizmu, na-
riekal tento ,revolucionar®, Ze vojna ,sa ukdzala byt silnej§ia ako vSetky snahy,
ustrnuté a propagované Socialistickou internaciondlou... Zda sa, akoby vojna za-
sypala vietky pramene, z ktorych erpal proletaridt nimety a Zivoini silu pre svoju
vieludskid a vSesvetovit éinnost.” Tak sa prejavila podstata oportunistickej politiky
v délezitej etape revoluéného boja proletariatu.

Niet sa &o divif, Ze Slovensky vykonny vybor sociilnodemokratickej strany
Uhorska Ziadal vo vyzve k svojim organizdcidm a élenstva 30. VII. 1914 — teda
z prilezitosti vypuknutia prvej svetovej vojny — aby sa tplne podriadili poziadav-
kim burZoazneho Statu. Vojnové zdkony vstipili vraj v platnosf a nemoZno sa im

5 Tamze, 198.
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preto protivif. Z ohfadu na mimoriadne opatrenia a suspendovanie ob&ianskych
prav je vraj najlepfie, ked sa o vojne a vojenskych operdciich ani nehovori. Iba
tak sa vraj moZno vyhnif mnohym neprijemnostiam. ,Nafim sidruhom kladieme
dérazne na srdce: nech sa stane Gokolvek, pozor na tista.® A7 tam sa dostala kedysi
revoluéna socidlna demokracia v désledku zbahnenia oportunizmom. Opustila Tudové
masy v najfaziich Zasoch, oficidlne vyzvala élenstvo k pasivite v najrevolufnejsom
obdobi. Nit nemohlo tak rukelapne potvrdif kontrarevoluénosf oportunistickej
tedrie a praxe. :

Krach socidlnodemokratického hnutia odhalil aj obojakost a pseudorevoludnost
.dogmatickych® marxistov. Dokazal, %e tito nepochopili podstatn marxizmu, ktory
sa vyvija pozitivne iba v boji proti triednemu nepriatelovi navonok i vo vlastnych
radoch. ,,Dogmatici” stavali revizionizmus a podcefiovanie tedrie proti sehe. Ale
v skutoénosti ich mo¥no iba stotoZiiovat. Ved priave podceiiovanie teérie na jednej
strane a plochy empirizmus na strane druhej je jadrom revizionizmu.

»Dogmatici® tvrdili, e v praxi robia vietei prisluiniei robotnickeho hnutia —
teda rovnako revizionisti ako revoluéni marxisti — to isté. Diskusie o teoretickych
otazkach a boj proti kontrarevoluénym niahTadom vo vlasinych radoch nemaja preto
vyznam. Iba zbytoéne vraj nart3aja jednotu hnutia. ,,Dogmatici® stavaji teda otizku
jednoty strany prave tak metafyzicky ako otizku tlohy a vyznamu strany véhee.
Popieraju dialekticky vztah kvantity a kvality. Uzndvaja iba formu jednoty a vel-
kost strany, ale neviimaji si ohsah tejto formy. Vidia iba kvantitativnu, ale nie
kvalitativnu stranku, tidernii, bojovi silu sirany.

Mechanické pofiatie strany bolo zikladom pasivity voéi revizionizmu. Bolo pri-
Zinou toho, Ze sa s nim iba diskutovalo, ale proti nemu nebojovalo. Bolo zdrojom
obiv z ideologickych bojov. Otizka rozvoja a tipadku strany sa skimala mechanicky
iba z hladiska formy a nie €0 do ohsahu. Popierala sa skuto&nosf, Ze zipas o zvy-
Sovanie bojaschopnosti strany nie je priamoéiary, ale dialekticky proces a méze
a musi preto prebiehaf aj etapami formailneho, zdanlivého ,zoslabenia® strany,
odstrafiovanim nepriatelskych elementov z vlastnych radov.

»Dogmaticki® marxisti podeefiovali revizionizmus. Tvrdili, Ze sa nemdZe stat
nebezpetenstvom pre robotnicke hnutie. Popierali teda dialektickd sivislost medzi
subjektivnym a objektivhym faktorom v revolicii. Zikladom tohto nevedeckého
nihladu bol taktie? mechanicky pristup ku skdmaniu javov objektivnej skutoé-
nosti. Ak sa ponimala revolicia ako automaticky proces, musela sa zikonite zazna-
vat tloha subjektivneho faktora, teda predovSetkym tloha strany a jej ideolégie.
,-Dogmatici® argumentovali, Ze boj proti revizionizmu by mohol izolovaf privrien-
cov marxizmu v strane. Otdzka malomestiackeho charaktern revizionistickych na-
hladov ich teda nezaujimala. Smerodajné je vraj iba to, ako sa teéria prejavuje
v praxi a pod praxou rozumeli iba dilemu: izolovanie alebo formélna jednota strany.
Tak nevedecky sa teda ponimala jednota teérie a praxe. Tak sa popierala prisna
stranickos? marxistického svetonahladu.

Revoluéni marxisti na &ele s V. I. Leninom a J. V. Stalinom museli vynalozit
velké dusilie, aby zreStaurovali revoluény zmysel marxizmu. Prekonanie kautskiin-
stva bolo moZné iba déslednym prekonanim metafyziky a navratom k marxistickej
dialektickej metéde. Lenin povaZoval heslo ,,nae uéenie nie je dogmoun, ale naivodom
k Cinnosti“ za podstatnd poZiadavku marxizmu. Lebo spojenie vedeckého ducha
s duchom revoliicie musi vyznaéovat kazdého opravdivého revolucionara. Politicka

& Slovenské robotnicke noviny z 30. 7. 1914.
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strana, ktora nevynaklada vSetko usilie, aby pripravila a uskutoénila revoliciu, je
protireéenim v sebe samej. Preto bojovali a bojuji revoluéni marxisti vietkych krajin
za marxisticko-leninskil stranu, za jej revoluéné ideologické, organizaéné a taktické
principy.

»TOTALNY* REVIZIONIZMUS DNESNYCH PRAVICOVYCH SOCIALISTOV

V obdobi vSeobecnej krizy kapitalizmu pristupuji pravicovi socialisti k ,,total-
nej* revizii marxizmu. Dne8ni oportunisti, ktori sa v sluibich Wtoéného imperia-
lizmu stali predvojom boja proti Sovietskemu svizu a krajinam Tudovej demokracie,
vzdali sa aj oportunistickjch formulicii II. internacionaly.

Generdlnu liniu ,,totdlneho* revizionizmu vyty€ili vedici pravicovo-socialisticki
¢initelia. L. Blum napisal napriklad v &asopise Populaire (29. 7. 1946), Ze v dneinej
dobe kazdy pokus, podnikany s ciefom zdokonalif kapitalisticky poriadok, vedie
k socializmu. Aka ma byf viak ideolégia socialistického hnutia? Ma to byt tzv.
integridlny ,socializmus®, ktory sice nie je niboZenstvom, ale ktory svojimi poznat-
kami, mravnou silou a vy&§imi hodnotami, na ktoré odkazuje Eloveka, méZe uspo-
kojit naboZenskid potrebu. Socialisticka ideolégia je teda modernou formou nabo-
Zenstva.

Eite jasnejSie vyty€il liniu ,,moderného* socializmu generalny tajomnik anglic-
kej labouristickej strany Morgan Phillipps na konferencii Comisco roku 1950 v Ko-
dani. Anglicki socialisti vraj dplne odmietaji marxizmus a zisady triedneho boja
vo vietkych jeho formich a prejavoch. ,,Svoju vnitornd, prive tak ako zahraniéni
politiku opieraju jedine o zisady demokracie a krestfanstva, ktoré ndm odkazali
nadi velki ndboZenski reformditori ddvno predtym, neZ Marx priSiel na svet. Ak
budii musiet anglicki socialisti volif, zvolia si skér udenie nasich protestantov nez
ucenie marxistov.” Materializmus mé%e maf — podla Phillippsa — uréity vyznam,
iba ak ide o zlepienie Zivotnych podmienok robotnikov. Socializmus bude viak Tud-
stvu ovela osoZnejii, ak prinesie nejaky duchovny prinecip. Tak sa dostali dne3ni
pravicovi socialisti otvorene na najreakénejiin platformu burZodznych myslitelov.

Revizionisticki filozofi z ,.povolania® vynakladaji velké dsilie, aby filozoficky
prepracovali a zddvodnili politickd liniu pravicovosocialistickych vodcov. Dokazujd,
Ze socialistické hnutie musi vyjadrovaf svoje ciele nie marxisticky, ale tak, aby zod-
povedali skutoénému tsiliu hnutia, teda jeho kontrarevoluénej politike. Filozof
franctizskeho oportunizmu G. Izard napisal napriklad v knihe Clovek je revoluény.
#e to bol Lenin, ktory vyvodil logické zavery z marxizmu. ,,Ak teda socializmus
mysli, Ze strati revoludni déstojnosf, ak nezostane celkom marxisticky, tak je od-
sadeny stratit vietkych privriencov v prospech komunistov, ktori zastdvaji mar-
xistické myélienky ovela prisnejiie a absolitnejsie.”” Taky je myslienkovy chod dnes-
nych ,socialistickjch* falovatelov marxistickej filozofie. KaZda forma ideologie,
ktora slizi boju proti komunizmu, je podla nich pravdivd, a vietko, o v tomtoe
boji nemoZno tuspeine pouzil, treba zamietnut.

Ak sa dneSni revizionisti predsa len niekedy odvolivaji na marxizmus, robia
to iba z demagogickych pohnitok. Belgicky oportunista H. de Man napisal napr.
nezaobalene v knihe Prekonanie marxizmu (1926), Ze &isty marxizmus ufencov pre-
stal uz ddvno ovplyviioval socidlnodemokratickd prax. ,,Ako tradiény arzenal pro-
pagandistickej frazeolégie sliZi uZ iba tomu, ulahfovat demagogicky konkurenény
boj s komunistami.”“ Podla ,totdlnych* revizionistov si komunisti jedinymi poziva-
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telmi plodov marxizmu. Preto bojovat ddinne proti komunizmu — a to je predsa
dejinné poslanie pravicovych socialistov — moZno iba rozhodnym bojom proti
marxizmu.

Zatial €o kedysi hldsali oportunisti novokantizmus, machizmus a pod., dnes
modernizujia svoje ,filozofické” zbrane. Priklafiaji sa k Freudovi, Jamesovi, Berg-
sonovi, Kayserlingovi a inym filozofom mysticizmu. Bojuji proti marxizmu uZ nie
v mene vedy, ale odvoldvanim sa na vieru.

Co je to socializmus? Je to vraj uvedomelé isilie po spravodlivom socidlnom
poriadku. Na €om viak spoéiva toto tsilie? Na Elankoch viery, ,ktoré sd spoloéné
nibozenskej, filozofickej a Iudovej etike natho obdobia*“ — hovori H. de Man.
Preberia pritom cely pojmovy svet burZoaznej psycholégie a pouZiva ho na vysvet-
lenie toho, éo marxizmus nazyva triednym uvedomenim a triednym bojom. Nahra-
dzuje 1idajni Marxovu ,,mechanistickd* kauzalitu akousi ,,psychickou® kauzalitou,
ftidium ekonomickych javov ,,psycholégiou™ price a triedny boj vieobecnym etic-
kym idedlom. S touto teoretickou ,,vyzbrojou* uskutoéiuje ,,vedecké* vyskumy. Co
je to socializmus? Je a bude to vraj vietko, &o chceme. Ba eite viac. Socializmus
je vraj vietko, ¢o jednotlivec chce alebo pocifuje vo vedomi. Totilni revizionisti
prekonavaji teda aj Kanta, u ktorého bola povinnost v konkrétnom ohsahu pod-
riadend aspoii sidu rozumu. Oportunisticki filozofi hlisaji teda neobmedzeny
iracionalizmus.

Revizionisti sa usiluja predovietkym dokazat, Ze dialekticky materializmus nie
je vébec svetonahladom. Zipadonemecky oportunista E. Bose napisal napriklad
v praci Materialistické poriatie dejin (1947), Ze ak povaZujeme marxizmus za vedu,
nemdbZe byt svetondhladom. Pritom sa usiluje obmedzif aj pole plainosti marxizmu.
V knihe Problémy marxistickej spoloéenskej vedy (1948) pise, ze ako veda sa vraj
marxizmus uspokojuje iba skiimanim &€asti objektivnej skutoénosti, a to I'udskou spo-
loénostou. Prirodné dianie, 'udské myslenie a pod. nie je teda podla revizionistov
predmetom skimania marxistickej filozofie.

Revizionisti nahradzuji marxisticky [ilozoficky materializmus najvulgdrnejSim
agnosticizmom. Izard vyvracia napr. poutku, Ze myslenie je najvyifou formou po-
hybu hmoty. Nikdy to vraj nebolo experimentdlne dokazané. Stavia teda absurdnd
poZiadavku vytvorif I'udsky mozog v laboratériu, t. j. postavit sa mimo rimec vy-
vinu zeme a Zivota. Neuvedomuje si pritom, Ze tito pseudovedecka poZiadavka sa
priedi duchu marxistickej filozofie. Stcasne falduje Izard aj materialisticka dialek-
tiku a nahradzuje ju tzv. ,.existencionalnou* dialektikou. Nahradzuje pomocou nej
triedny boj poZiadavkou ,nekonena®, lebo Elovek je vraj zdikladnou poZiadavkou
..nekoneéna®.

Tato poutka je zikladom tzv. ,piritualistického® socializmu. Clovek vraj pre-
chidza z hladania jedného ,.konecna“ k hladaniu druhého ,kone&na®, prifom sle-
duje neprestajne ,nekoneéno®, ktoré viak neméZe nikdy obsiahnutf. Izard teda
tvrdi, ze élovek hlada boha, o jestvovani ktorého nemozno vraj pochybovat. Pritom
aj cesty hladania ,,nekoneéna®, teda boha, si neuréuje &lovek sam, ale uréuje ich
boh. Boh teda riadi vedeckid vyskumni &innosf a uréuje jej vysledky. Co zostiva
potom vedeckej prici? K tak konzekventnému agnosticizmu sa dostdvaji pravicovi
socialisti.

Zapadonemecky oportunista K. P. Schulz sa tieZ usiluje v &asopise Das Sozia-
listiche Jahrhundert (1947) dokédzat jestvovanie nadzmyselného sveta. ,,Nikto ne-
zaujaty nemdZe uz poprief, ze za dokizatelnym zalina riZa Zpekulicie.” Pritom je.
vraj lahostajné, & vychddzame z bo#ského alebo iného principu. Schulz popiera
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teda zasadu modernej vedy, Ze za poznanym uZ tisekom sveta je Firoké pole vedec-
kého badania, do ktorého jednotlivé vedné discipliny &oraz hlb3ie prenikaji. Ne-
vedecké je aj Schulzovo tvrdenie, Ze ,,v Ziadnom pripade nie je rifa Spekulicie
dostupna pre Tudsky rozum®. Tento ndhlad predstavuje pokus o likvidiciu vedy.
Aky vyznam by malo skimaf otazky, ktoré st nedostupné ludskému rozumu? Vyvin
prirodnych i spoloéenskych vied viak dokazuje, Ze tzv. ,nedokazatelné”, o ktorom
hovoria subjektivni idealisti, moZno dokdzat a spoznat. Moderna veda teda jedno-
znaéne vyvracia mysticizmus pravicovych socialistov.

Revizionisti sa usiluji vietkymi prostriedkami nahradif dialekticky materializ-
mus idealistickou filozofiou. ,,.Veda ma hranice, za ktoré méze prenikniif iba meta-
fyzika, ktord nemdZe nikdy vystupovai ako veda® — napisal E. Bose. Agnosticky
nihlad, Ze vniitorni podstatu veci nemoZno vedecky pochopit, je u dneinych opor-
tunistov obzvlasf roziireny a obltibeny. Tento nahTad popiera viak zikladni tlohu
vedy vnikniif do vniitornej podstaty veci a objavit zdkony ich vyvinu. Bose sa usiluje
tieZz vyvratif tvrdenie dialektického materializmu, Ze svet ako realita jestvuje neza-
visle od vedomia a Ze tato realita je pohybujiicou sa hmotou. Toto tvrdenie mar-
xistov predstavuje vraj ,pahe tvrdenie, viern, ktord nie je vedecky dokézatelnd...
Realitu veci mimo svojho vedomia neméZeme nikdy zistit.” Tak sa destdvaji dnedni
revizionisti na najreak@nejfie pozicie subjektivneho idealizmu, ktoré V. I. Lenin tak
presvedéivo vyvratil v diele Materializmus a empiriokriticizmus.

»Totalni® revizionisti pouZivaji v boji proti marxistickému filozofickému ma-
terializmu aj iné argumenty subjektivneho idealizmu. Tvrdia napriklad, Ze matéria
neméZe nikdy vytvorit ducha, teda myslenie. U zastancov materializmu sa vraj ne-
moZno nié¢ dozvediet o stavbe ,,duchovného® z materidlnych elementov a pod. Tieto,
aj iné argumenty oportunistickjch falovatelov marxistickej filozofie charakterizuji
ich neznalosi nielen dialektického materializmu, ale filozofického materalizmu
vobec. Na vyvratenie ich argumentov netreba é&asto Studovaf ani diela klasikov
marxizmu-leninizmu, lebo ich uZ ddvno presvedéivo vyvratili predmarxovski ma-
terialisti.

ODMIETANIE HISTORICKEHO MATERIALIZMU — ZBRAN KONTRAREVOLUCNEJ
CINNOSTI OPORTUNISTOV

Prechodom k mystike, odvolivanim sa na boha vysvetluji ,,moderni* teoretici
socializmu aj spoloéensky vyvin.

E. Béose sa usiluje napriklad urobif z Marxa idealistického historika. Dokazuje,
¥e ak Marx aj hovoril o materialnych podmienkach spoloenského Zivota, nemal na
mysli opravdivé ,,materiilne” podmienky. Tvrdil vraj, Ze ,,ekonomické potreby sii
prive tak duevné pochody ako ideové potreby &loveka®. Marx vraj nepovedal, Ze
bytie uréuje vedomie, ale Ze spolofenské bytie podmieiiuje alebo urcuje vedomie.
Tito veta viak podla Boseho znamena, Ze urdité duchovné bytie, spoloéenské bytie
alebo vyrobné vzfahy uréuji vedomie alebo idey a predstavy é&loveka. Duchovné
bytie je teda uréované duchovnym bytim. Takjto nezmyselny nizor sa usiluje Bose
pripisat Marxovi. Pritom sa tviri, akoby nevedel, Ze Marx rozumel pod materiil-
nymi podmienkami spoloéenského Zivota predovietkjm spdsob vyroby materidlnych
statkov, ale aj prirodné prostredie a hustotu obyvatelstva. No vedomé falSovanie
diel klasikov marxizmu-leninizmu je u pravicovych socialistov uZ tradiciou.

Aj K. P. Schulz odmieta rozhodne historicky materializmus, lebo duch by bol
»oldpeny vo svojom ovplyviiovani dejinnych udalosti, o svoju nezavislost a bezpro-
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strednosf a odkazovany na nepretrZitd, nevyhnutni zavislost od funkcie, kiora je
uréovand vyrobnymi vzfahmi“. Duch ovplyviiuje — podla neho — spoloenské
dianie nezavisle a bezprostredne, alebo inymi slovami, je suverénom, uréuje histériu.
Pritom si vraj méZze kaZdy mysliel pod duchom, ¢o chce. Sloboda, pravda a pravo
st, podla Schulza, absolitne hodnoty, ktorjch I'udské pojmové ohsahy sa mézu
menif so spolofenskymi epochami, podstata ktorych je viak nezmenitelni. Pravico-
vosocialistickych ideolégov moZno, ako vidime, davat za vzor idealistického vysvet-
Tovania dejin. Prekondvaji v mnohom aj najreakénejSich burZoaznych sociologov.

Falfovanie materialistického vysvetlovania dejin plni najvlastnejéin tilohu
ideolégov oportunizmu: pomdha im v dsili o zdchranu kapitalizmu, v boji proti
revoluénému robotnickemu hnutiu. Viimnime si, ako pouZiva Izard filozofin ,,5pi-
ritualistického® socializmu pri pesudzovani spolofenského diania. Analyzuje napri-
klad s jej pomocoun vzajomné vziahy spoloéenskych tried jednotlivich ekonomickych
formicii. Co je hybnou silou &innosti otrokira, feudila, kapitalistu? Je to vraj
snaha po ,nekoneéne”. IsteZe md aj otrok uréitd ekoncmickd dlohu. Ale ked by
sa vraj otrokar nebol chopil iniciativy a moeci, bolo by hospodairsive uz v starovekun
malo druZstevny alebo socialisticky charakter. Nijakd materidlna poZiadavka by
nebola mohla vyvolat otroctvo. ,,Vo volbe, & prevlidda nevolnicky alebo proletar-
sky reZim, je ontologické rozhodnutie pana uréujicim faktorom.” Vlidnice triedy
jednotlivych historickych obdobi sa teda z vlasinej véle rozhodli uchopil hospodar-
sku a politickii moe. Pritom md vraj ich rozhodnutie pévod v snahe po jednote
s ,,nekoneénom®, teda s bohom. Materidlne podmienky spolofenského Zivota memali
na ich rozhodnutie nijaky vplyv. Izard sa vSak vydiva za ,socialistu® a musi vy-
svetlif Eitatefom, ako sa teda moZno dostat k socializmu. Splnenie tejto dlohy mu
nerobi prirodzene {aZkosti. Tvrdi, Ze tiriedne panstvo nemdZe nadlho uspokojit
bytosti, ktoré hladajii boha. Vlidniice triedy sa vraj preto — len &o zbadaji svoj
omyl — ¢oskoro musia vzdat moci. Tak sa vraj spolofnost dostane napokon k socia-
lizmu. Netreba ofi bojovat, socializmus sa dostavi sidm. Izard sa viak nepokiia vy-
svetlif, preéo lIudové masy nehladali ,,nekoneéné bytie* uZ od poéiatku TIudskej
histéric na zdklade vlasinej vlady. Ak logicky domyslime Izardove pseundovedecké
argumenty, prideme k ziveru, 7e Tudové masy si na ziklade ,,ontologického™ roz-
hodnutia zvolili dobrovolne vykoristovatelské zriadenie. Taky nesmyselny je zaver
pvedeckej” argumentédcie ,,totalnych® revizionistov.

Aj ideolégovia ¢Eeskoslovenského oportunizmu falfuji materialistickd teérin
dejin. Frant. Modraéek sa zaobera napriklad v prieci Sociolégia ako tedria dejin
(1930) historickym materializmom ako vedou. Tvrdi pritom, %e s ,marxovskou ter-
minolégiou je prirodzene kriz. Ma vietky moZné vlastnosti, len nie presnost™. V sku-
toénosti viak sam dokazuje, Ze nechdpe vedecké pojmy marxizmu. Navrhuje na-
priklad, aby sa nehovorilo o historickom materializme, ale o ekonomickej nauke
dejin. Tvrdi, Ze Marx sa zredukovanim hospodarskej zakladne na vyrobné vziahy
wocitol v nezhode s historickymi faktami. Nespozoroval vraj, Ze Tudstvo prezilo
v minulosti najviédie politické, socidlne a kultiirne zmeny bez toho, aby sa pracovné
a vyrobné prostriedky ndpadnejiic menili. Modriéek mi zrejme na mysli zmeny
.a vyvin v rameci tej istej spolofenskej formdicie. Neuvedomuje si, ze Marx hovori
o kvalitativoych zmenédch v spoloéenskom Zivote, teda o prechode z jedného spolo-
Lenského zriadenia do druhého. To viak nevedel Modraéek svojim metafyzickym
myslenim pochopit.

Marx tvrdi, Ze pracovné prostriedky si ukazovatelom stupiia kultirneho roz-
voja. S vdé¥im oprdvnenim moino vraj — podla Modriéka — povedaf, Ze stupei
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kultirneho rozvoja je ukazovatelom spdsobu vyroby uréitého obdobia. Marx vraj
nechdpe vzdjomnost medzi materidlnym a duchovnym vyvinom. Nevidi vraj, Ze eko-
nomické bytie je materidlnym vedomim a vedenim I'udi. Marx ponima tdajne nesprav-
ne aj spolo¢enské triedy, ktoré maji u neho dplne hospodarsky a majetkovy charak-
ter. A Zo je s vojenskou a kiiazskou triedou, ktord sa tefi u Comta a Spencera takej
pozornosti? — pyta sa Modradek, aby zavfiil svoje nevedecké divahy o historickom
materializme. Pritom zabida, %e o ekonomickom charaktere spolo@enskych tried
hovorili uz burZodzni teoretici pred Marxom a Engelsom. Tak prebera tento ideolég
socidldemokratizmu reakéné, idealistické nahlady dneiného imperializmu, aby zdé-
vodnil oportunistickd politiku a ochranu burZodznych zdujmov v robotnickom hnuti.

Spominany uZ reformista Macek zasa tvrdil, Ze Marx sa nesprivne domnieval,
%e vystaéi s pihym prirodovedeckym bidanim v odbore spoloéenského Zivota. Usi-
loval sa vraj poznavat, ale vyhybal sa posudzovaniu a hodnoteniu javov. Vysvetloval
vraj zmenami vyroby, ¢o bolo spésobené zmenami v mravnych nizoroch. Lebo mrav-
né nazory neboli — podla Macka — iba nadstavbou, ale pévodnym vyrazom Zivota,
akym je tvorivy pud, ktory vyznaluje €loveka ako Zivoéicha, ktory si vyriba na-
stroje. My&lienka I'udskej rovnosti a slobody bola vraj v dejindch mocnej§im Zivlom
ako para a elektrina, i ked nemoZno poprief, Ze para i elektirina prispeli velkym
podielom k uskutoéneniu tychto mravnych zisad. Modrdaéek i Macek neuznavaji
teda, ¥e podmienky materiilneho Zivota, menovite spésob vyroby materidlneho
zivota I'udi, st uréujiicou silou spolodenského diania. Popieraji teda vedecké uéenie
o spoloénosti, ktoré bolo menovite v poslednych desatfroiach opitovne overené
dejinnou praxou.

Obzvlaét rozéuluje Macka marxistické uéenie o triedach a triednom boji. Tried-
ny boj je politicky boj. ,,Ale akd chumelenica je td politika, kde s potom tu tie
dve uréité triedy, ktoré spolu zvadzaji boj?* — pyta sa Macek, usilujiic sa pre-
sved@it roboinikov, Ze vedenie triedneho zipasu je nepotrebné a neiéelné.

Co viak radi Macek robotnikom? Hovori, Ze kapitalistickd sistava nezanikne
razom, ako ani predoilé stfistavy (otrokarstvo, feudalizmus) neskonéili vraj razom.
Popiera teda i taku vSeobecne uzniavant skutoénost, Ze prechod od feudalizmu ku
kapitalizmu sa uskutoénil revoluénou cestou. Tvéri sa, akoby ni& nevedel o anglic--
kej, franctizskej a inych burZoidznych revoliciaich. Kapitalizmus odumrie vraj tak,
ako odumreli predoflé spolofenské formdcie. Uz vraj odumiera. Novy poriadok
rastie uZ za kapitalizmu a z neho. Rok &o rok sa vraj kapitalisticka siistava pozme-
fiuje socidlnymi reformami.

Ale preéo nepreristol kapitalizmus eite v Ziadnej krajine do socializmu? Na
to odpoveda za Macka uZ spominany L. Golrich. Vinni sd na tom ddajne komunisti.
Vdaka volebnym tspechom socidlnej demokracie po prvej svetovej vojne sa vraj
robotnictvo zuéastiiovalo v rade tdtov svojimi zadstupcami na Statnej spriave. Uz:
vtedy bola vraj moZnost vrastania prvkov socialistickej organizdcie do starého
socialneho usporiadania. Tento prirodzeny vyvin bol vSak prerufeny a zabrzden¥
faktom, Ze ¢as{ radikalnych stipencov marxistického socializmu (teda komunisti)
cheela presadif revoluény ndstup po sovietskom vzore. Preto ,vedici &initelia
socidlnodemokratického hnutia boli prdve touto tendenciou zatlaeni a% k nezmysel-
nému odporu proti samému faktu ruskej revolicie a posudzovali tento historicky
fakt meradlom, &i bolo alebo nebolo Rusko na proletarsku revoliciu zrelé.” Tak sa-
usiloval Gélrich skryt{ pred robotnickou triedou oportunistickd zradu pravicovych
socialistov. Chcel prevalif zodpovednost za krach ich politiky na komunistov. Ako .
vidime, pravicovy socialisti vedia vietko ,,vedecky" a vieryhodne vysvetlif.
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ZVYSKY SOCIALDEMOKRATIZMU — DOSLEDOK NEDIALEKTICKEHO
A IDEALISTICKEHO PRIiSTUPU K OTAZKAM SOCIALISTICKEJ VYSTAVBY

V &om sa prejavuji zvysky socidldemokratizmu v nafom Zivote, ak tito otdzku
posudzujeme z hladiska revizie marxistickej filozofie?

Neddsledné uplatiiovanie zasady stranickosti marxistického svetonahladu sa
prejavuje napriklad v nechuti k ideologickej prici, vo vyhybani sa ideologickym
bojom, v hldsani a uplatiiovani oportunistickej zdsady ,.,slobody* nidhladov a pod.
V praxi sa v désledku toho nebojuje proti burZodznemu nacionalizmu, socidldemo-
kratizmu, masarykizmu, niboZenskému tmirstvu a injm formdm burZoazneho sveto-
néhladu. Prejavom socidldemokratizmu je aj nesprivne uplatfiovanie zasady kritiky
a sebakritiky v ideologickom Zivote, o ktorej sa &asto iba hovori, ale v praxi sa
v mene ,;slobodného” vedeckého badania a nesprivnym odvolivanim sa na nirodné
tradicie ddva volné pole antimarxistickym nahladom.

Revizionisticky nahlad, Ze tedria nema slaZif praxi, Ze sa teda prakticko-poli-
tickd &innosf mdZe zaobist bez tedrie, vedie zasa k nihladom, Ze robotnik je od
prirody triedne uvedomely, a preto nie je potrebné ho teoreticky vzdelavat. Uzky
prakticizmus vedie tak mnohych hospodarskych a politickych pracovnikov k strate
SirSich perspektiv pri rieSeni tdloh. Na pracoviskich, kde panuje socidlnodemokra-
tické podcefiovanie teoretického vzdelivania, sa sistavne zanedbiva propaganda
socialistickych my8lienok, masovd agitana prdca a pod. To vytvara vhodné pod-
mienky pre Sirenie nepriatelskej ideolégie. Prave na tychto pracoviskich vidime
¢asto neplnenie plinovanych vyrobnych tloh. Zvytky socidldemokratizmu si na-
priklad dosf Easté v niektorych strediskich Zelezmi&iarov. Prave na tychto praco-
viskdch sa Casto neplnia vytyZené tilohy. Z opravovmi vychidzaji rusne nedosta-
tofne opravené, neuskuto&iiuji sa uspokojivo preventivne opatrenia a pod. Neplnia
sa casto ani tlohy v doprave, ako zvySovanie rychlosti, faznosti a obratu vozilov,
odstrafiovanie vysokej nepojazdnosti lokomotiv a voziiov, zabezpeenie kvality do-
pravy, zlepienie starostlivosti o ddrZzbu trati. Tak sa odraza zanedbavanie ideolo-
gickej virovne pri riefeni konkrétnych tloh socialistickej vystavhy.

Zvysky oportunistickych nahladov o faZisku ,stranickej” a politickej prace
v parlamentnej a volebnoagitaénej éinnosti vedd niektoré stranicke, odborové a iné
masové organizicie k pasivite, k nefinnému vyCkédvanin priebehu udalesti. Vystavba
socializmu prindia viak denne nové tlohy, ktoré treba iniciativne a tvorivo riefit
v celoftatnom, krajskom, okresnom &i miestnom meradle. Neéinné prizeranie na
hromadiace sa tlohy, viera v ,,spontdnny* vyvin a voIny beh udalosti je preto vaz-
nou prekazkou socialistickej vystavhy. Stranicke i masové organizicie, ktoré neveda
élenstvo do aklivnej &innosti pri plneni vytyéenych dloh, do aktivnej propagandy
socializmu, do boja proti burZoaznym nahladom, neplnia svoje historické poslanie.
Preto ma tak velky vyznam boj za prisne dodrZiavanie marxisticko-leninskych orga-
nizaénych, taktickych a ideologickych principov v Zivote komunistickej strany
i v prdci masovych organizacii. Preto je tak vaznou poziadavkou prisne dodrZiava-
nie zasady kolektivnosti vedenia a demokratického centralizmu v stranickom a verej-
nom Zivote. Preto zdéraziiuje tak &asto komunistickd strana, ¥e bez désledného
a spravneho uplatiiovania zasady kritiky a sebakritiky na kaZdom dseku Zivota ne-
moZno tspeine napredoval k socializmu. Boj proti nekomunistickym prejavom vo
verejnom Zivote, za dosledné uplatiiovanie marxisticko-leninskych zasad v kazdo-
dennej &innosti je najicinnejiou zbrafiou v boji proti socidldemokratizmu, ktory
je zbrafiou burZodzie a nepriatelov socializmu.
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Stranicke a masové organizdcie, ako i pracoviskd réznych odborov, v ktorych
su roziirené zvysky socidlnodemokratickych niahladov, nemaju &asto zmysel pre dia-
lektické posudzovanie tloh. Nechdpu vidéSinou EirSie celoStdtne, celokrajové, celo-
okresné problémy a uskutoéfiuji i presadzuji tzke, necasové lokilne poziadavky.
Vidime u nich neplnenie tdloh, mnoho organizaénych i vyrobnych nedostatkov a
tazkosti, nespokojnost s vedenim zivodu a pod. Pri kritike nedostatkov sa streta-
vame zasa s neochotou k sebakritike, so zvalovanim zodpovednosti na vonkajSich
¢initelov, s odvoldvanim sa na nejestvujiice objektivne podmienky. Nie zriedkavym
zjavom je tu demagogické kritizovanie vlidy, strany, orginov Tudove] moci pri
stiéasnom zanedbavani, ba pestovani vlastnych chyb a nedostatkov. Pri uskutoéiio-
vani obfaznych dloh vidime &asto netrpezlivosf, nedoékavost a prenahlenost, ne-
Tudsky postoj k podriadenym pracovnikom a hezzisadovy postoj k nadriadenym,
€o sfaZuje plnenie tloh. Pri zanedbdvani propagafnej a agitafnej price argumen-
tuji socidldemokratizmom zafaZené organizdcie a pracoviska tym, Ze tito nemd i tak
vyznam, lebo je nedéinni. Nechipu, ze presvedéovanie I'udi je zdihava a namahava
praca, ktord vyzaduje trpezlivost, Tudsky pristup k presvedéovanym, &asté opako-
vanie argumentov a vyhladavanie novych presvedéovacich metod.

Velmi roziirenym socidldemokratickym nihladom — Zivenym i zahraniénymi
nepriatelmi I'udovodemokratickej republiky — je demagogickd poziadavka ,spra-
vodlivého™ rozdelovania a ,rovnakej” mzdy v socialistickej spoloénosti. Tiito opor-
tunistickd, lassallovska tézu odhalil uz Marx v Kritike gothajského programu. Pouka-
zal na to, Ze v sccialistickej spolofnosti, ktora je nizfou fdzou komunistickej spo-
loénosti, méze platit iba zdsada ,.kaZdému podla jeho vykonu®“. V TI'udovodemokra-
tickej spoloénosti sa talo zdsada uskutoéiiuje v podobe vykonovych miezd a prémii.
Odmefiovanie podla vykonu a schopnosti vedie k tomu, Ze kazdy méZe zo spolo-
Zenského spotrebného fondu odoberaf tovar (éo do akosti i mnoZstva) imerne podla
vynaloZenej priace. Spravodlivosf tohto principu spofiva v tom, Ze kaidy bez ohladu
na vek a pohlavie dostdva za rovnaky vykon aj rovnaki mzdu. Zisada odmeiovania
podla vykonu je jedine moZnym spdsobom odmefiovania v socialistickej spoloénosti.
Umo#Ziiuje pracujicim stupfiovanim vykonu zvysif svej podiel zo spolocenského vy-
fazku prace. Podporuje vyrobni iniciativu, rast socialistického stfaZenia a nova-
torského hnutia. Vytvara predpoklady pre tspeiné plnenic budovatelskych dloh,
Socialnodemokraticka demagdgia o ,,rovnakej mzde bez ohladu na pracovny vykon
je preto zlomyselnym heslom nepriatelov socializmu.

Rovnako nebezpeénym zvyikom socidldemokratizmu je nepochopenie déleZi-
tosti zvyiovania produktivity prace. Socidlnodemokraticki demagégovia zamléuji
zasadny rozdiel medzi zvySovanim produktivity prdce v kapitalistickej a socialistie-
kej spoloénosti. ZvySuje sa vyrobnost price aj v kapitalistickej spoloénosti? Ano,
zvysuje. Napriklad index vyrobnych vysledkov za pracovni hodinu sa zvydil v za-
padonemeckom priemysle — bez energetického a stavebného priemyslu — z 82.3
roku 1949 na 100,3 vo februiri 1953, teda o 34%." Comu viak slazi zvySovanie pro-
duktivity priace v kapitalistickej spoloénosti? Nevedie k zvySovaniu realnych miezd
a Zivoinej drovne pracujicich, ale k ich zniZovaniu. Vedie teda k prehlbovaniu
vykorisfovania. Komu a &omu viak sld#i zvySovanie vyrobnosti price v Tudovo-
demokratickej spoloénosti? Je zikladom zvySovania hmotnej a kultirnej tdrovne
pracujiceho Tudu. Viimnime si napr. zprivu Stitneho dradu Statistického o plneni
Statneho plinu rozveja narodného hospodarstva CSR roku 1954. Celkova hrubi

7 Citované z &fasopisu Einheit, roénik 1953, & 9.
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viroba priemyslu vzristla roku 1954 v porovnani s rokom 1953 o 4,4%. Pritom
vyroba vyrobnych prostriedkov sa zvydila o 4,2% a vyroba spotrebnych predmetov
o 4,7%. Produktivita priace v priemysle sa zvySila o 2%, v stavebnictve o 8%. Pri-
tom stiipla osobnd spotreba obyvatelstva o 16% . Maloobchodny obrat stipol roku
1954 v porovnatelnych cenich o 20%. Tak sa prejavuje pracovné dsilie Tudovych
mas vo zvySovani Zivotnej turovne. V tom spociva zdkladny rozdiel medzi zvySovanim
vyrobnosti price v kapitalisticke] a socialistickej spoloénosti.

*

Nebezpeénym zvySskom socidldemokratizmu je aj nepochopenie délezitosti rol-
nickej otdzky pre robotnicke hnutie a z toho vyplyvajice nedostatky v rolnickej
politike.

UZ Marx kritizoval v Kritike gothajského programu lassallovskd tézu, Ze oproti
robotnickej triede ,,sG vietky ostatné triedy len jedinou reakénou masou®. Z tohto
tvrdenia jasne vyplyva sektirsky rdz socialdemokratizmu v rolnickej otdzke., Marx
kladie v tejto stfivislosti opravnene otdzku: ,,Hlisalo sa azda pri poslednjych volbach
(mal na mysli volby do nemeckého risskeho snemu v januari 1874, L. H.) remesel-
nikom, malym priemyselnikom atd. a rolnikom: spolu s burZedziou a feudalmi
tvorite oproti nam len jedini reakénti masu?“®

Ide tu o otdzku, kitord je mimoriadne dbleZitd pre triedny boj proletaridtu,
o otazku spojencov robotnickej triedy. Nihlad o ,jedinej reakénej mase™ dplne
uzaviera cestu k pochopeniu vyznamu pracujicich rolnikov ako spojencov robot-
nickej triedy. Posudzuje jednotlivé vrstvy pracujiceho I'udu metafyzicky, stavia ich
jednostranne proti sebe, nevidi styéné, spoloéné zaujmy robotnickej triedy a pra-
cujuceho rolnictva, ktoré st zakladom ich nerozluéného spojenectva v boji o socia-
lizmus. Ponechdva malych a strednych rolnikov ako zilohu burZoazii a reakeii.

K. Bacilek poukézal v referite na sjazde KSS v diioch 22.—24. aprila 1955
na to, 7e nedostatky v rolnickej politike a zvyfky socidldemokratizmu v tejto otdzke
sa u nas prejavuji v troch smeroch, a to:

1. v praktickom uskuto®fiovani politiky strany trva podcefiovanie nevyhnut-
nosti pevného zvizkn robotnickej triedy s malymi a strednymi rolnikmi
pri vystavhe socializmu a v udsili o podstatné zvyienie polnohospodérskej
vyroby, ktoré mi svoje ideologicko-politické korene v socidldemokratizme;

2. zuZuje sa otdzka zvizku robotnickej triedy so vEetkymi malymi a strednymi
rolnikmi na zvizok robotinickej triedy s druisteynymi rolnikmi, €0 mi ko-
rene v lavidiarskom sektdrstve;

3. skreslene sa chipu ekomomické problémy polnohospodirskej vyroby, o ma
svoje korene v oportunistickom, dzko stavovskom postoji k rofnickej otazke.?

Oportunisticki zradcovia v robotnickom hnuti, ktori sa neusilovali o uskutoé-
nenie socialistickej revoliicie, ale cheeli ju, naopak, vietkymi silami znemoznit, ne-
mali nikdy zdujem o otdzku spojencov robotnickej triedy v reveluénom boji. Neuve-
domovali si preto vyznam rolnictva ako spojenca robotnickej triedy. Nechdpali, Ze
prive na tomto spojenectve a na jeho stilom upeviiovani spoéiva diktatira pro-
letaridtu, 7e iba na jeho ziklade méze robotnicka trieda ako vedica sila Tudovych
mas splnif svoje dejinné poslanie hrobira kapitalizmu a budovatela socializmu:

8 Marx-Engels, Vybrané spisy II, 20.
® Zprdva o &innosti UV KSS a daliie tilohy strany. Pravda z 24. IV. 1955.
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Zvygky tychto nahladov v sticasnom obdobi sa prejavuji v tom, Ze niektori pra-
covnici na tseku polnohospodarstva sice vieobecne a ,teoreticky” uznivaji zasadu,
ze pevny zvizok robotnikov a rolnikov je nevyhnutnou podmienkou vystavby socia-
lizmu na dedine, ale v praxi sa nedivaji na pracujice rolnictvo ako na spojenca
robotnickej triedy. Konaji v praxi tak, akoby rolnictvo nebolo spojencom robot-
nickej triedy pri vystavbe socializmu, ale nepriatefom socializmu, alebo v najlepSom
pripade masou, proti v6li a zdujmom ktorej budujeme socializmus réznymi admi-
nistrativoymi metédami.

Takéto a podobné zvytky socidlnodemokratickych ndhladov vedd k nepocho-
peniu skutoénosti, e hlavnym politickym zmyslom nerozborného zvizku robotnic-
kej triedy s pracujicim rolnictvom je posilnenie Iudovodemokratického zriadenia,
usilie o ziskanie malého a stredného rolnika pre dobrovolnid tast na socialistickej
prestavbe a vystavbe dediny, boj proti kapitalistickym Zivlom dediny, spoloény za-
ujem robotnikov a rolnikov na neustidlom zvyiovani vyroby v priemysle a polno-
hospodarstve a na tomto zaklade spolivajiice tsilie o neunstile zvySovanie Zivotnej
urovne.

V politickej praxi sa prejavovali tieto oportunistické néhlady v tom, Ze do-
chidzalo miestami k poruovaniu zdsady dobrovolnesti vstupu do druistva, Ze sa
na rolnikov vyvijal hospodarsky a administrativny natlak, %e sa druZstvi asto iba
zakladali a ponechdvali potom svojmu osudu, Ze sa nevenovala pozornost ich vni-
tornému upevneniu, zvySovaniu produktivity prdce a intenzity polnohospodarskej
vyroby a pod. Prejavom socidlnodemokratického zanedbavania zvizku robotnikov
a rolnikov bolo i to, e sa miestami uskutoéfiovala politika pred€asného likvido-
vania kulakov, a to eSte bez nileZitej politickej pripravy, Ze strojové a traktorové
stanice neposkytovali pomoc malym a strednym rolnikom, Ze sa im nepridelovali
hnojivd a uver, %e sa uskutodfioval totilny vykup, Ze sa v niektorych okresoch
uskutoéfiovala hromadni kolektivizicia, o viedlo k rozporu s materidlno-technickou
zikladfiou naiho pddohospodarstva a pod.

Ustredny vybor KSC a vliada republiky prijali déle7ité uznesenia na odstrdnenie
tychto nedostatkov, ktoryjch pridinou si zvyiky socidlnodemokratickjch ndhladov.
Ulozili stranickym a Statnym orgdnom politicky, ekonomicky a finanéne upevnif
JRD, likvidovaf politicky nespridvny postoj a politiku natlaku k individuilne hospo-
diriacim rolnikom, podporovat vyrobné usilie individuilne hospodariacich malych
a strednych rolnikov a pod. Siéasne boli zniZené vykupné normy a odstupiiované
podla podmienok jednotlivich vyrobnych oblasti, boli zvydené ceny vykupu, ako
aj ceny Statneho vykupu. Boli tiez vyhodnejie upravené ceny za sluzby strojovych
traktorovych stanic, za osiva, hnojivd a iné vyrobné prostriedky. Stéasne bolo za-
bezpeiené poskytovanie lacného dveru malym a strednym rolnikom, zlepSené
zasobovanie dediny priemyselnymi vyrobkami. VEetky tieto opatrenia vytvorili eko-
nomické predpoklady pre daldi rozvoj trinych vzfahov medzi mestom a dedinou,
pre rozvoj pddchospodirskej vyroby a tym pre odstrinenie spominanych nedostat-
kov.

Ako napisal V. Siroky v Elanku Sprdvne chdpai politické a ekonomické otdizky
rozvoja polnohospoddrstva (Pod zéstavou socializmu, roé. IV., €. 11) uskutoéiiovanie
uzneseni strany a vlady zo septembra 1953 viak ukazalo, Ze niektori pracovnici na
tiseku polnohospodirstva boli natolko v zajati oportunistickych ndhladov, Ze i tieto
uznesenia, ich zmysel a zameranie ponimali nesprivne, metafyzicky, odtrhnuto od
celkovich otazok vystavby socializmu a nasho socialistického pédohospodarstva.

Vznikli napriklad teérie, metafyzicky a nevedecky posudzujice uznesenia strany
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a vlady, ktoré hlisali, e tymito uzneseniami optifame politiku zdruZsteviiovania
podohospodarstva ako jedinej cesty k trvalému zvyfovaniu pddohospodarskej vy-
roby, Ze sa nimi vzdidvame boja proti kulakom, Ze je moZné nelinne sa prizerat
vystupovaniu z JRD a pod. Na druhej strane sa zasa zalali Siri{ nahlady, Ze zvySenie
podpory vyrobného dsilia individuilne hospodariacich rolnikov predstavuje iba
doéasny takticky manéver a po ase sa vraj zasa bude pokralovat v ,starej” praxi.
Dochadzalo i k nesprivnej, protimarxistickej kritike politiky strany a vliady, podla
ktorej vraj podpora vyrobného tusilia malych a strednych rolnikov Etabilizuje si-
kromné hospodarenie a vedie k posilneniu kapitalizmu na dedine. Tento nezmyselny
nahlad viedol tychto kritikov k antimarxistickému ziveru a pozZiadavke, Ze rolnikov
moino primidf k vstupu do JRD iba zbedatovanim, teda hospodarskym natlakom.
Takéto nizory, ktoré st vaznou prekiazkou vystavby socializmu na dedine, vznikaji
z opustenia pozicii marxistickej dialektickej metédy a z prechodu na stanovisko
metafyziky, z nepochopenia marxisticko-leninskej zasady, Ze socializmus na dedine
nebudujeme proti rolnikom, ale naopak, s rolnikmi, v ich vlastnom zdujme.

Uznesenia X. sjazdu KSC poukizali jasne na to, Ze ustrednou otazkou rychleho
rozvoja podohospodarskej vyroby, dalfieho budovania socializmu na dedine a vietkej
politickej a organizafnej prdce strany a Iudovodemokratického Ztdtu je otazka
zvizku robotnickej triedy s malymi a strednymi rofnikmi, otdzka foriem upeviio-
vania tohto zvizku, otizka, ako sa mi v dnefnej vyvinove] etape uplatiiovat vedica
uioha robotnickej triedy v tomto zvizku.

Marxizmus-leninizmus posudzuje i otazku vedicej ulohy robotnickej triedy
dialekticky. Uéi robotnicku triedu a jej revoluénii stranu, Ze vies! znamena stiaf na
¢ele mds, nikdy sa od nich neizolovat, ale krdcat na Cele Tudu k vytyéenému socia-
listickému cielu. Uplatiiovaf vedidcu itlohu robotnickej triedy znamend preto viest
predovietkym Siroké masy maljch a strednych rolnikov do spoloéného boja o so-
cializmus. Na druhej strane vSak marxisticko-leninsky viest meznameni, Ze sa ne-
chame viesi zaostalejiimi vrstvami pracujicich a ich nihfadmi, 7e budeme robit
dstupky ich nazorom a predsudkom. Tak nis uéi marxizmus-leninizmus uskutoéiio-
val déslednti politiku priatelského vztahu k pracujicim rolnikom, aby boli defi-
nitivne ziskani na stranu robotnickej triedy a oslobodeni z vplyvu kapitalistickych
zivlov na dedine.

U ideologickych pracovnikov vedie zasa metafyzické odtrhnutie tedrie od
praxe ¢&asto k izolovaniu teoretickej &innosti od konkréineho Zivota. Teoreticka
praca sa zameriava na riefenie abstrakinych, od Zivota odirhnutych otizok, ktoré
nie s délezité pre socialistickd vystavbu. II. celoslovenska filozoficka konferencia
v decembri m. r. poukizala napriklad na to, Ze u slovenskych filozofickych pra-
covnikov sa javia éasto tendencie tinikovosti od siasnych problémov, vyhladdvanie
tém z minulosti alebo vzdalovanie sa prevaine do abstrakinych oblasti. Tito sku-
toénost je typickym prejavom socidldemokratizmu.

Izolovanie sa od problematiky sti¢asného obdobia vedie zikonite k nevedecké-
mu riefeniu teoretickych otizok, k nepravdivému hodnoteniu a prikrailovaniu
burZodznej minulosti a pod. Filozofickd prica neplni za tychto okolnosti sveje spo-
loéenské poslanie. Neozbrojuje Tud v boji proti nepriatelskym ideolégiam, neodha-
Tuje asto hlavného ideologického nepriatela, zvddza ideologicka &innost na vedlaj-
Ziu kolaj, nepomaha pri riefeni konkrétnych teoretickych otazok vystavby socia-
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lizmu. Socidldemokratizmus je vaznou prekizkou viestranného rozvoja marxisticko-
leninskej filozofie.

: Viimnime si napriklad nevedecké hodnotenie niektorych burZodznych smerov
filozofickej minulosti, napriklad masarykizmu pred prvou svetovou vojnou (hla-
sizmus), masarykizmu a inych foriem idealizmu za tzv. slovenského &titu a pod.

Vychodiskom nevedeckého vysvetlovania megtiackodemokratickej idealistickej
filozofie je predovietkym nepochopenie marxisticko-leninského udenia o hegemonii
proletariatu. Musime si totiz uvedomit, Ze v &ase dejstvovania hlasistov, ktori hla-
sali masarykovské filozofické nahlady, jestvovalo uz na Slovensku robotnicke hnutie.
V dejinnej etape boja za nirodné oslobodenie a uskutoénenie burZoiznodemokra-
tickej revolicie bola robotnicka trieda a jej strana objektivne jedinou historickou
silou, ktorda mohla désledne uskutoénif revoluéné itlohy ohdobia. Slovenska bur-
Zoazia, ktorej zdujmy hlasisti zastavali, sa naopak usilovala dostal na &elo narodného
hnutia a skonéif ho kompromisom so silami reakcie. Preto sa viemozZne usilovala
podviazat aktivitu a rozvej masového I'ndového hnutia. Ideolégia masarykizmu bola
teda prekazkou plného rozvitia revoluéného boja na Slovensku.

Socidlna demokracia na Slovensku nebola viak — pre svoju nedostatoénu
ideologickil, organizaénii a politickii tirovei — schopni splnif svoje dejinné po-
slanie. To nie je, prirodzene dostatoény dévod, aby sme hodnotili hlasisticka ide-
alisticki filozofin ako revoluéni a pokrokovi. Masarykovskej filozofii hlasizmu
iflo v podstate o zabrzdenie ndstupu robotnickeho hnutia, o vifazstvo slovenskej
burZedzie, o .slobodné™ vykoristovanie slovenského pracujiceho Tudu. Slovenska
burZodzia sa pritom ani neusilovala o narodné oslobodenie.

Pritom je délezité, aby sme aj pri hodnoteni niektoryech prislusnikov hlasizmu
neupadli do Tavicového sektirstva a nedocefiovali vietko kladné, &éo priniesli pre
rozvoj slovenského narodného Zivota. Filozofia hlasizmu hovori totiz &asto o lude
a jeho zdujmoch. Hlavni predstavitelia masarykizmu tychto €ias to rohia viak vedome
iba preto, aby zmiatli l'udové masy. Pseudoludovest hlavnych predstavitelov masa-
rykizmu je teda zbrafiou proti rozvijajicemu sa robotnickemu hnutiu, proti za-
ujmom pracujiceho ludu.

Pravda, mnohi &estni predstavitelia slovenskej inteligencie nechdpali triednu
podstatu masarykovskej filozofie. Nevedela im ju vysvetlif ani socidlna demokracia.
Preto sa niektori prislginici inteligencie (menovite skupina realistov v literatire,
z ktorych sa niektori dostali napokon aZ na: pozicie robotnickej triedy) orientuji
na ,Judové” prvky hlasistickej ideologie, vEimaji si zivet Tudovych més a vytva-
raja tak diela (najmi literarne), ktoré si trvalym prinosom nirodnej kultiry. Bolo
by protimarxistické a nevedecké, ak by sme nehodnotili kladne vietko cenné, &im
prispeli k rozvoju slovenského kultirneho Zivota.

Tato skutoénost viak nemeni triednu podstatu masarykovskej filozofie tohto
obdobia. Slovenski realisti sa totiZ neorientovali na to podstatné, hlavné, triedne
v hlasistickej ideolégii. NemoZno teda tvrdif, Ze to boli zdkladné érty masarykowv-
ského svetondhladu, ktoré im umoznili vytvorit literarne diela trvalej hodnoty.

Rovnako metafyzicky a idealisticky ziklad méd nevedecké vysvetlovanie cha-
rakteru mestiackodemokratickej filozofie za tzv. slovenského Stdtu (masarykizmu
a inych foriem idealistickej filozofie).

Zvliitnostou historického obdobia 1938—1945 bolo, Ze v boji proti nemeckému
fagizmu a jeho doméicim pomaha&om ,splynuli® prechodne zdsadne odlifné triedne
zédujmy. Masové revoluéné hnutie, vedené robotnickou triedou na &ele s KSC, sa
spojilo s hnutim &asti me&tiackodemokratickej burZoazie, spitej so zapadnymi im-
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perialistami. Tato &ast burZodzie sa usilovala o pordiku konkurenéného nemeckého
imperializmu, a to v zdujme svojho dalfieho triedneho panstva nad geskym a slo-
venskym pracujicim Tudom.

Aka bola situdcia na filozofickom fronte v obdobi protifadistického hoja? Ofi-
cidlnou filozofiou izv. slovenského &tdtu bol klérofasisticky svetondhlad. Patri
k povahe fafizmu i klerikalizmu, Ze sa vyrovnava nielen s ideolégiou robotnickeho
hnutia, ale bojuje aj s ideolégiou svojich konkurentov v radoch vlidniicej triedy.
Mo#no z tejto skutoénosti usidit, e masarykovska filozofia a iné formy idealistickej
filozofie — svetonihl'adu to predmnichovskej republiky, hospodarsky a ideologicky
tizko spojenej so zdpadnym imperializmom — boli preto za tzv. slovenského Statu
pokrokové? Nemoino.

Komunistickd strana Ceskoslovenska &erpala pre svoju politiku Nirodného
frontu pouéenia zo strategickjch a taktickych skisenosti ruskjch bolZevikov, ktori
vytyéili revoluéné prineipy prechodnej spoluprice s niektorymi skupinami bur-
Zodzie. Lenin napisal, Ze ruski revolu¢ni socidlni demokrati neraz pouZivali pred
padom cdrizmu .sluzby burZodznych liberdlov, t. j. uzatvarali s nimi mnoho
praktickych (mnou podéiarknuté, L. H.) kompromisov a v rokoch 1901—1902
eite pred vznikom bolZevizmu, stara redakéni rada Iskry... uzavrela (pravda, nie
na dlhe) formélne politické spojenectvo so Struvem, politickym vedcom burZodz-
neho liberalizmu, ale si€asne vedela bez prestania viest nemilosrdny ideovy a po-
liticky boj (mnou podéiarknuté, L. H.) proti burZodznemu liberalizmu a aj proti
tym najmendim prejavom jeho vplyvu v robetnickom hnuti*" Lenin napisal, Ze
bolsevici od roku 1905 sastavne hijili zvizok robotnicke]j triedy s rolnictvom proti
liberdlnej burzodzii a cdrizmu, ale sti¢asne nikdy neodmietali pomoc burZodzie proti
carizmu a ,neprestavali viesi najnezmieritelnejsi ideovy a politicky boj proti
bhurZodznorevolufnej rolnickej strane, proti ,.socidlnym revolucionirom®, odhalovali
ich ako maloburZedznych demokratov...”. Lenin hovori pri tej istej prileZitosti,
Ze za prve] svetove] vojny uzavreli bolSeviei ,,uréity kompromis” s ,kautskovecami*
(Cernov, Natanson), ,,rokovali sme s nimi v Zimmerwalde a v Kientale, a vydavali
sme spolofné manifesty, no nikdy sme nezastavovali a neoslabovali ideavo-politicky
boj proti ,kautskovcom*, Martovom a Cernovom.“"

Marxizmus-leninizmus uéi teda uzavierat v jednotlivich etapach revolicie spo-
jenectvoe s niektorymi skupinami triedneho nepriatela s jednou zdkladnou pod-
mienkou: neviazat si spojenectvom ruky, nevzddvat sa samostatného politickéha
a ideologického postupu, ale viest ideovo-politicky boj aj proti tejto prechodne spo-
jeneckej skupine.

KSC si preto vidy uvedomovala prechodny charakter spojenectva s mestiacko-
demokratickou burZoaziou v obdobi protifagistického boja. Vychodiskom Husikovej
a Novomeského zradcovske] ¢innosti v tomto obdobi bolo prive neuznivanie tejto
skuto¢nosti. Strana si preto zachovidvala samostatnost politického a ideologického
postupu. Stai spomenif kritiku lavého a pravého oportunizmu v KSS za tav.
slovenského &titu, uskutoénenid V. Sirokym, aby sme dokézali spriavnost tohto
tvrdenia. Iba zdsadnou marxisticke-leninskou politikou bola strana schopna vybojo-
vaf hegeméniu proletaridtu v revoluénom boji a zabezpeéit v daliej vyvinovej
etape prechod narodnej a demokratickej revoliicie na socialistickit revolaciu.

Kl. Gottwald napisal uz v obdobi boja na obranu republiky, Ze na vec obrany
republiky sa treba divaf nie z hladiska zdujmov ,,vobec*, ale z hladiska zdujmov

10V, I. Lenin, Vybrané spisy II, 641.
U Tamgze.
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robotnickej triedy. Zdéraziioval, Ze sa treba usilovaf presadif v tejto otizke robot-
nicku, revoluénd liniu. ,,To je tieZ najlepiie vodidlo v tychto spletitych, kompli-
kovanych, nie jednoduchych otdzkach... To je zaruka proti oportunizmu, proti
nebezpeéenstvu, Ze by sme sa octli v jednej linii s oportunizmom a socialdemokra-
tizmom.*"? KSC preto neprestajne zddraziiovala, Ze rozhodujicim vodidlom politiky
jednotného a Tudového frontu, ako i politiky Narodného frontu musi byt rieSenie
vietkych otiazok z hladiska robotnickej triedy, z hladiska triedneho boja a nie
triedneho mieru.

Filozofia vidy vyjadruje a nemédze nevyjadrovat triedne hladisko. Kazda filo-
zofia formuluje svetoniahlad niektorej spolo€enskej triedy, spdsob, akym si tdto
trieda uvedomuje svoje vlastné postavenie a svoje historické poslanie. Masarykov-
ski filozofia a iné formy idealizmu za tzv. slovenského Stdtu boli svetondhlTadom
mestiackodemokratickej burZoazie. Tato ¢&ast burZodzie sa usilovala v podstate
o ziskanie hegeménie v nirodnooslobodzovacom boji (teda o znemoZnenie hege-
ménie proletaridtu) a o skonlenie ndrodnej a demokratickej revolicie kompro-
misom, reitaurovanim predmnichovskej, kapitalistickej republiky. Pod tlakom TIu-
dovych mas a verejnej mienky bola niutend zahalovat svoje pravé triedne zaujmy.
Musela prechodne, navonok sthlasit s politickym programom, vytyéenym KSC,
ktory bol v rozpore s jej triednymi zdujmami. Znamend to azda, Ze zastdvala v tomto
obdobi pokrokovi filozofiu? Nie, leho potom by musela opustif svoje staré filozofické
nahlady a prejsf na pozicie vedeckého svetondhladu. To vSak nechcela a nemohla
urobif. Zotrvala na dovtedajiich filozofickych nihladoch (masarykizmu a inych
foriem idealizmu), ktoré vyjadrovali jej najvlastnejiie, a to burZodznoreakcéné zi-
ujmy.

J. V. Stalin napisal o menSevickej politike v otazke burZoiznodemokratickej
revolicie, Ze ich plian, ,JkedZe skladal osud revolicie do ruk liberidlnej burZoizie
(hegemoénie hurZoazie), bol reakény (mnou pod&iarknuté, L. H.), lebo liberilna
burZodzia nemala zdujem na dplnom vitazstve revolicie a bola vidy ochotnid sa
nakoniec dohodnif s cirizmom.*”® Masarykovska filozofia a iné formy idealizmu za
tzv. slovenského Stitu zdévodiiovali v podstate podobné ciele mestiackodemokraticke;j
burZoazie v nafej ndrodnej a demokratickej revolicii. Je preto jasné, Ze svojim
idealistickym rieSenim zdkladnej filozofickej otazky, ktoré znemoZiuje pochopit
pravii podstatu historického diania, hrala tdto filozofia za tzv. slovenského Etitu
spiatoénicku, retardaéni tlohu.

Aj pri kritike oportunistického skreslovania dejinnej tilohy mestiackodemokra-
tickej filozofie za tzv. slovenského Btdtu nesmieme prirodzene upadnif do lavi-
éiarskeho sektirstva. NeméZeme si neviimnuf, Ze niektori jej zastancovia sa v prie-
behu néarodnooslobodzovaciecho boja v désledku hanebnej zrady burZzoazie, hrdin-
ského hoja sovietskeho T'udu proti fadizmu, déslednej politiky KSC postupne pre-
sviedéali o spravnosti boja robotnickej triedy a opnifali siifasne pozicie idealistie-
kého svetonahladu. Mnohi z nich urobili aj velky kus prdce v boji proti kléro-
fadistickému svetondhladu a ndboZenskému tmarstvu popularizovanim a Sirenim
prirodovedeckych poznatkov, bojom proti fasistickej pseudovede a pod. Tato sku-
to€nost nemeni prirodzene triednu podstatu a tlohu masarykovskej filozofie &i
inych foriem idealizmu za tzv. slovenského 5tiatu. Pozitivna prica niektoryeh vedec-
kych a filozofickych pracovnikev nevyplyvala totiz z medtiackodemokratického

12 Kl, Gottwald, Spisy VII, 122.
3], V. Stalin, Spisy 5, 178,
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svetonahladu, ale bola uZ prejavom jeho prekondvania a postupného prechodu na
pozicie robotnickej triedy a dialektického materializmu.

Metafyzické a idealistické korene maji aj oportunistické tedrie v politickej
ekonoémii, ktorymi sa zdévodiiuje uz spominand socidlnodemokratickd prax v rolnie-
kej politike. Ide predovietkym o nevedecky nédhlad, Ze zdkon hodnoty je u nas
v ‘pédohospodéarstve regulitorom vyroby.

Marxisticko-leninskd pouéka, Ze zakon hodnoty je za kapitalizmu reguldtorom
vyroby, znamen4, Ze tento zdkon reguluje vyrobu prostrednictvom trhu, a to Zivelne,
posobenim zakona ponuky a dopytu. Zakonitym zjavom tejto regulicie si kapi-
talistické krizy z nadvyroby, obohacovanie statkdrov a dedinskych bohafov a za-
dlZovanie a zhedafovanie malych a strednych rolnikov.

Nahlad, %e zikon hodnoty ma regulujici vplyv v oblasti malovyroby aj v Iu-
dovodemokratickom zriadeni, je viak nevedecky a antimarxisticky ndhlad. Je da-
sledkom mechanického, metafyzického prend8ania platnosti zdkonov kapitalistického
systému na socialistickii spoloénost.

Jestvuje a posobi aj v socialistickej spoloénosti zikon hodnoty? ,,Ano, existuje
a posobi. Tam, kde je tovar a tovarova vyroba, neméze nebytf ani zikon hodnoty.“!*
Tovarova vyroba je pridinou, Ze aj v socialistickej spoloénosti jestvuje a pésobi
zékon hodnoty. Je to prirodzené. Tovar je uZitoénid vec, vyrobena na predaj. Pri
predaji a kipe tovarov sa prirovndvaji ich hodnoty. Inak by neholo zikladu pre
ich vymenu. Velkost hodnoty tovaru sa urluje mnozstvom spoloéensky nutnej
price, ktora sa vynaloZila na jeho vyrobu. Cena tovaru je hodnota tovaru vyjadrena
v peniazoch. Jestvovanie tovarove] vyroby zapriéifiuje teda jesivovanie a pdsobenie
zdkona hodnoty. Ako ukézal J. V. Stalin, zdkon hodnoty po6sobi v socialistickej
spoloénosti predovietkym v oblasti obehu tovaru, najmd v oblasti vymeny tovarov
osobnej spotreby. Na tomto tiseku si podriuje v istych medziach aj ilohu regulitora.

Pésobnost ziakona hodnoty treba viak skimat dialekticky. Za réznych pod-
mienok je jeho vplyv odlisny. Za kapitalizmu, ked jestvuje sikromné vlasinictvo
vyrobnych prostriedkov, konkurencia, anarchia vyroby, krizy atd., zakon hodnoty
je reguliatorom vyroby a jeho pdsobnost vedie k periodickym krizam z nadvyrcby.
Désledok sa tu stiva teda v novych sivislostiach priéinou. Za socializmu, ked
jestvuje spolotenské vlastnictvo vyrobnych prostriedkov a planovity rozvoj narod-
ného hospodirsiva, nie je zikon hodnoty regulitorom vyroby. Kedze je obmedzena
oblast posobnosti pritiny, tovarovej vyroby, je obmedzena aj sféra pdsobnosti dé-
sledku, teda zakona hodnoty. Preto tiez nevedie zdkon hodnoty za socializmu ku
krizam. Chybaji pre to podmienky.

Preto vychidzala KSC a vlida republiky pri vytyéovani tloh podstatného zvy-
Zenia polnohospodarskej vyroby (stanoviac primerané dlohy aj individudlnemu sek-
toru) sprdvne z nihladu J. V. Stalina: ,,Hodnota, ako i zakon hodnoty je historicka
kategéria, spojend s existenciou tovarovej vyroby.*?® Ako ukizal V. Siroky v spomi-
nanom u# &lanku, strana a vlida vychidzali z tychto skutoénosti:

1. Aj ked ma zdkon hodnoty isty regulujiici vplyv na malovyrobu, ma lI'udove-
demokraticky #tat predsa dost prostriedkov, aby urujiicim spésobom ovplyviioval
rozvo] vyroby v individudlnom sektore, a to v zmysle planu: ovldda §tdtny a druZ-
stevny ohchod, ma v rukich vyrobné prostriedky, ktoré dava k dispozicii malym
a strednym rolnikom, uzaviera s rolnikmi kontrakty, ktorymi ich zapojuje do pla-

14 J, V. Stalin, Ekonomické problémy socializmu v SSSR, Bratislava 1952, 19.
18 Tamze, 21.
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novaného hospodéarstva atd. Touto cestou stile uzdie spojuje individuilny sektor
so socialistickym sektorom hospodarstva.

2. Bez zvySenia vyroby malych a strednych roInikov nie je mo#né podstatne zvy-
§if polnohospodarsku vyrobu. Pritom st dané vietky predpoklady na zvyfenie
vyrobnosti price v malovyrobe v zdujme socialistickej vystavby.

3. Malovyrobu nemoZno za podmienok ludovodemokratického zriadenia po-
nechat Zivelnému pésobeniu zikona hodnoty, lebo Ztit ma dost prostriedkov, aby
ju podriadil 8tatnemu plinu a cenovej politike, ktord vyplyva z potrieb plinu.

4. Regulujici vplyv zdkona hodnoty nie je za nafich podmienok pre rozvoj
malovyroby rozhodujiici. Rozhodujici je plin a prostriedky, ktoré diva plan do
rik Stitnej a pdédohospodarskej spravy. Zakon hodnoty moZno v I'udovodemokratic-
kom zriadeni vyuZif prive v prospech rozvoja malovyroby.

Revizionisticky nihlad o regulujicom vplyve zikona hodnoty na individudlnu
vyrobu v Fudovodemokratickom zriadeni znamena koniec-koncov, Ze naSe plany
sa nemdzu tykat malovyroby, Ze plinovanie celého nasho hospodirsiva je nemoZné.
Tato nevedeckd, oportunistickd tedria vedie k logickému zaveru, 7e zvydif vyrobu
v individudlnom sektore moZno iba zvyfenim cien polnohospodirskych vyrobkov,
znizenim noriem vykupu a ¢o nmajvidésim rozdirenim ,,volného® trhu.

Uskutoéiiovanie tychto antimarxistickych ndhladov v praxi by viak viedlo
zikonite k uprednostitovaniu dedinskych hohadov voéi pracujiicim rolnikom, k pod-
ceiovaniu hospodirskoe-organizaénej prace v pédohospodarsive, k nesprivnemu zva-
Tovanin vietkych nedostatkov na ,nizke* ceny atd. Viedlo by k rozvratu nielen
pddohospodarstva, ale celého nasho hospodarstva. Skutoénostou totiz je, Ze trvalé
zvySovanie rentability pddohospodarsiva moZno dosiahnut len zvySovanim produkti-
vity prace, teda v prvom rade déslednym uskutoéfiovanim organizaéno-technickych
opatreni, usilovnym zavidzanim agrotechnickych a zootechnickjch zisad do polno-
hospodarskej a Zivotiinej vyroby, véasnym a kvalitnym obrabanim pédy atd. Kazdy
in§¥ postup by nutne viedol k zv#éSovanin disproporcii medzi pddohospodarskou
a priemyselnou vyrobou, a tym menovite k fipadku pédohospodarstva.

Vidime, aké dalekosiahle st prakticko-politické désledky tejto oportunistickej
teorie v politickej ekonomii, ktorej zakladom je nedialektické pristupovanie k ski-
maniu a rieSeniu javov objektivnej skutodnosti. Aj tento priklad nds presvedéuje
o nutnosti bojoval désledne proti vietkym prejavom socidldemokratizmu na kto-
romkolvek tiseku nasho Zivota. Obzvlasf délezité je bojovat proti revizii dialektic-
kého a historického materializmu, ktory ma kliovy vyznam ako filozoficky ziklad
marxizmu vébec.

JULIUS STRINKA

BOJ DVOCH LINIi V DEJINACH FILOZOFIE

(Prispevok k rieSeniu metodologickych otizok dejin slovenskej filozofie)

Jednou z délezitych uloh, ktoré stoja dnes pred pracovnikmi slovenskej filo-
zofie, je spracovanie dejin slovenskej filozofie.

Na ziklade smernice, ktori vytyéila I. celoslovenskid filozofickd konferencia
roku 1950, sa v poslednej dobe prikroéilo k systematickému vyskumu dejin slo-
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