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JAN UHER
SLOVENSKA NARODNOSTNA OTAZKA V CSR

UvoD

Tito prica nie je vyterpivajicim zhodnotenim a spracovanim tejto obsiahlej
a velmi zloZitej problematiky. Si v nej vytyéené v podstate tri zikladné ulohy:

1. Ukazaf, v Som spoéival po vytvoreni predmnichovskej Ceskoslovenskej re-
publiky slovensky narodnostny problém, kde boli jeho korene a aky bol jeho obaah.

2. Na historickej skutoénosti ukdzat nemoZnost skutocne demokratického rie-
Zenia narodnostnej otizky Geskoslovenskou hurZodziou, jej bezvychodnoest v tejto
otdzke za predmnichovskej republiky a okupdcie. V protiklade k tomu snazil som
sa postavif stanovisko KSC k narodnostnej otizke, ktoré sa dnes stalo zakladom
jej skutoéného riesenia.

3. Ukézat riedenie slovenskej nirodnostnej otdzky v naSej 'ndovodemokratickej
republike v protiklade s jej riefenim v predmnichovskej burZzoiznej republike, to,
¢o sa tu u? dosiahlo, v éom eite dnes spoéivajii problémy, ako sa riefia, aké pre-
kazky sa tomuto rieSeniu stavaji do cesty a ako sa méZu prekonat.

Na tieto hlavné otazky snaZil som sa po ich rozbore v jednotlivych kapitolich
dat struéne zhrnuté odpovede v zaveroch. Usiloval som sa nie o vyEerpavajiice opisa-
nie udalosti, ale najmi o teoretické spracovanie otazok. Priklady, ktoré som pouiil,
mali sluzif bud na hlbsie vysvetlenie problémov alebo na ilustrdciu. Vynimkou
v tomto postupe je Eiastoéne prva &asf, ktord ma splnif prvi z vytyéenych dloh.
Chcel som to dosiahnut takym spésobom, Ze som sa smazil ukazaf zhruba skutoénost
takii, aka bola, bez toho, aby som k nej musel pridivat mnoho vlasinych slov. Ale
zaroveii bolo treba aj zdéraznit, Ze v predmnichovskej republike neslo pri nesprav-
nom riefeni niarodnostnej otizky len o omyly a chyby, vyplyvajiice snad z nedostatku
skiisenosti na zaéiatku vyveja novej republiky, z ktorej by sa burZodzna demokracia
mohla pripadne neskdr poutif a ich odstranit (ako sa snaZia niekedy me3tiaci zvrtnat
otazku), Ze tu neSlo len o nespravnu politiku burZzoiznych Etatnikov a ideolégov,
zavisla od ich subjektov, ale prave naopak, ze tato politika musela byf nevyhnutnym
odrazom existujiicich hospodiarskych a socidlnych pomerov vlastnjch kapitalistické-
mu systému. :

K éislam a faktom z predmmichovskej republiky dévam ako protiklad pod Giaru
dnefné éisla z prisluinych oblasti.

Treba tiez pripomenif, Ze najmi v obdobi po roku 1945 vzal som si za dlohu
rozpracovat predovietkym vzfah narodnostnej otazky k socialistickej industrializdcii.
Nepreskimal som nérodnostnii_otdzku a jej riefenie vo vzfahu k vietkym ostatnym
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otizkam, napriklad vefmi déleZitej agriarnej a rolnickej otazky, i ked som ju nepustil
celkom zo zrete[a, mohol som sa miestami len dotknif. Vybral som vEak (domnie-
vam sa) otdzku najdélezitejiiu — industrializdciu, ktorej riefenie je ekomomickym
zikladom riefenia dalfich otdzok, medzi nimi i otdzky agrarnej a rolnickej.

Nakoniec treba si uvedomit, #e i ked vzfah Cechov a Slovikov v republike je
v narodnostnej otizke hlavnym vztfahom, nemozno ho izolovat od vzidjomnych vzta-
hov k ostatnym nirodnostiam Zijicim v republike. Na druhej strane nebolo mi viak
moZzné v tejto prdci podrobnejdie sa zaoberat Epecifickymi problémami narodnostnej
otazky vietkych tychto narodnosti. Pravda, niektoré vieobecnejSie zavery tykajice
ga slovenskej nirodnostnej otazky treba vztahovat na narodnostni otdzku v republi-
ke vébec, i ked sa o tom na niektorych miestach v prici vyslovne nehovori.

I

KORENE SLOVENSKEJ] NARODNOSTNEJ OTAZKY V PREDMNICHOVSKE] REPUBLIKE

Vytvorenim Ceskoslovenskej republiky roku 1918 vyvrcholil odboj nagich néro-
dov proti starému raktsko-uhorskému monarchizmu. V spoloénom &tite Cechov
a Sloviakov uskutoénili sa staro€né tfizby natho I'udu po slobodnej vlasti. Vlasiny
§tat, ktory vznikel pod vplyvom midrych leninsko-stalinskych zisad nidrodnostnej
politiky, stal sa stelesnenim snidh najlep8ich synov éeského a slovenského naroda,
vyjadrenim odkazu jeho revoluénodemokratickych tradicii.

Pre na¥e nirody, ako hovori Klement Gottwald, ,je Ceskoslovensko jedinou
prirodzenou a moZnou zékladiiou ich Ztatneho Zivota, na ktery ma kaZdy nirod
nezadatelné pravo.!

Vznik Ceskoslovenskej republiky bol v nasich dejinich v porovnani so starou
monarchiou, od ktorej hrozila Slovikom takmer ndrodni smrf, mohutnym revolué-
nym krokom vpred. Aviak po jej vzniku Zoskoro sa ukizalo, Ze nova burZodzno-
demokraticka republika nehodld uskutoénovat vietky tie idedly, za ktoré proti starej
reakeii bojoval na§ pracujiei I'ud. Pomocou hanebnej zrady pravi¢iarskych vodcov
socidlnej demokracie podarilo sa v decembri 1920 boj o charakter republiky vyhrat
burzoazii, ktord uchvitila moc do svojich rik. Moc v rukich burZodzie znamenala,
7e republika sa zafala budovat na kapitalistickjch zdkladoch. Zirovei to aj zna-
menalo, Ze spravodlivé a nezadateIné poZiadavky pracujiceho Tudu jednotlivych
nirodov a nirodnosti sa uskutofnia len v minimdlnej miere. Zato viak novy Stat
plne zabezpeloval poZiadavky vietkych kapitalistov v republike. V zaostalom Slo-
vensku a Zakarpatskej Ukrajine nadiel esky finanény kapital vhodny objekt polo-
kolonidlneho vykorisfovania a nové trhy pre 75% rakisko-uhorského priemyslu,
nachidzajiceho sa v Cechich. Cesky finamény kapitil, aby udrZal tento svoj po-
merne silny priemysel a zabezpetil jeho dalsiu prosperitu a vynosné zisky majite-
Tom, zabezpedoval si od samého zaliatku republiky Slovensko a Zakarpatskda Ukra-
jinu ako odhytiste svojho tovaru a ziroveii aj ako rezerveir laenych pracovnych sil.

" Agrirny polokolonidlny charakter Slovenska, zdedeny zo starého Rakisko-
Uhorska, sa vlidou imperialistického kapitdlu umele prehlboval nielen tym, Ze
potladoval dalii rozvoj priemyselnej vyroby, ale dokoneca i odbiiravanim predtym

LKL Gottwald, Za veéné bratstvo Cechov a Slovdkov, Bratislava 1949, 66.
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sklirskeho a iného priemyslu zastavili prdcu a robotnictvo tjchto zdvodov zostalo
bez zamestnania.

Uz v prvych rokoch republiky bolo zrufenych a odmontovanych 7 vysokych
peci: v Krompachoch, Likieri, ChyZnej Vode, Hna¥ti, Drnave, Dobsinej a Stratenej.

Vyroba surového Zeleza poklesla z 270 000 ton vyrobenych roku 1899 na 14 000
ton roku 1931 a roku 1932—34 bola tito vyroba dplne zastavena.® Tak bola zruSeni
vysoka pec v Tisovei, obmedzena vyroba v Podbrezovej, zastavené bane v Spifi, Ge-
meri, zdvody v Turci, Liptove, Krompachoch, Slavosovciach, Hérke a inde. V krom-
padskych Zeleziarfiach prislo tym o pracu 3000 I'udi, v slavoSovskych papierfiach 900,
vo Zvolene 800, Hnasti 500, ChyZnej vode 450 a dalSie tisice z injch odmomtova-
nych zdvodov stratili moZnost obZivy.?

Pred zadiatkom prvej svetovej vojny roku 1913 bolo na dneSnom tizemi Slo-
venska zamestnanych v priemysle asi 92000 Fudi. Ked k nim pripo&itame prislus-
nikov vyrobnych Zivnesti, zistime, Ze spolu tvorili asi 17% obyvatelstva. Naproti
tomu v Geskych krajindch uz roku 1910 prislichale do priemyslu a vyrobnjch Ziv-
nosti 40,7% obyvatelsiva. Teda hned pri vzniku Ceskoslovenskej republiky, ako
hovori V. Siroky, ,,Slovensko zaostavalo o pol storoéia®. I v nasich pomeroch platili
Marxove slovd ,,...trpime... nielen rozvojom kapitalistickej vyroby, ale i ne-
dostatkom jej rozveja®, ktoré uviedol v predslove ku Kapitdlu, opisujiic vtedajie
Nemecko.*

Bolo len prirodzené olakdvat, ¥e v novej demokratickej republike zaéne Slo-
vensko rychlo dohdiatf toto svoje polstoroéné zaostdvanie. Aviak odbiranim prie-
myslu klesol roku 1926 (to znamend v obdobi kenjunktiry a prechodnej stabilizicie
kiapitalizmu) polet zamestnanych v priemysle z roku 1913 na 80 000 oséb. Potom
az roku 1937, v ase zvyieného ohrozenia republiky Nemeckom, ked sa museli zo
strategickych dévodov zacaf na Slovensku stavat zbrojarske podniky (Dubnica, Po-
vazskd Bystrica a iné), dosiahol polet oséb zamestnanych v priemysle 104915, &o
je len o velmi miélo viac ako roku 1913, nehladiac na to, Ze poéet obyvatelov ne-
ustile stipal.® .

Je len samozrejmé, Ze v dosledku takejto hospedarskej politiky vladntcej
velkoburZodzie zostalo Slovensko agrdrnou krajinou. Zatial o v Zeskych krajindch
sa Zivile polnohospodirstvom len 28,3% obyvatelstva, na Slovensku sa nim muselo
zivit 56,8% obyvatelov.® Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze ked Slovensko bolo

2 Hospodirsky rozmach Slovenska v prvej &eskoslovenskej pifroénici, Bratislava 1954,
23.

3M. Saboléik, Hospoddrska politika burfodzie v predmnichovskej CSR, Nové
slovo, ¢is. 7, 1952, 132.

4 K. Marx, Kapitdl, Praha 1953, 16.

5 Hospoddrsky rozmach Slovenska v prvej éeskoslovenskej pitroénici, Bratislava 1954,
22—23.

Pre porovnanie uvddzam dneiny stav: Len prirastok objemu priemyselnej vyroby za
jediny rok 1952 oproti rokn predchidzajiicemu sa svojim objemom rovmd celému objemn
kapitalistickej priemyselnej vyroby na Slovensku za predmnichovskej republiky, dosiahnu-
tému roku 1937 (V. Siroky, Za 3tastné Slovensko v socialistickom Ceskoslovensku, Bra-
tislava 1952, 284).

Cely objem vyroby vzrastol na Slovensku dnes na 467% oproti rokn 1937. Hruba
vyroba fazkého priemyslu vzristla oproti predvojnovému stavu na 769% (K. Bacilek na
sjazde KSS 22.—24. aprila 1955).

6 Na konei roku 1953 kleslo toto &islo na 409%. Ak pred vojnou prevaZovala polno-
hospodirska vyroba nad priemyselnou v pomere 36% priemyselnej a 649 polnohospodar-
skej, tak roku 1954 podiel priemyslu vzrastol uz na 699% a podiel pofnohospodirskej vyroby
predstavuje 319% celkovej vjroby na Slovensku (K. Bacilek na sjazde KSS 22.—24. aprila
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krajinou agrirnou, boli pomery aspofi v polnohospodarstve uteienejiie ako v prie-
mysle. Ceskd a slovenskd burZodzia snazila sa skutoéne &asto takyto dojem vzbudif
najmi tym, Ze zamiefiala napriklad Zitny ostrov a niektoré juimé trodné kraje
jednoducho so Slovenskom (s celym Slovenskom). O Zitnom ostrove potom hovorila
ako o ,bohatej obilnici Ceskoslovenska®. Takymto a podobnym ,,logickym* postu-
pom sa nakoniec vytvarali ,nirodohospodirske” tedérie na obhajobu existujicej
hospodérskej #truktiry (Cechy priemyselné, Slovensko poPnohospodarske), ktora
vraj vznikla historicky na zdkladoch prirodzenej delby price, zivislej od prirod-
nych podmienok.’

Takéto a podobné ,,vedecké™ odévodnenia mali ludu zaslepovai oéi. Skutoénost
viak bola taki, Ze Slovensko nebolo vyspelou, ale znaéne zaostalou agrirnou kra-
jinou, a to takou krajinou, ktorid disponovala mmnoZstvem nevyuZitych prirodnych
bohatstiev na priemyselné spracovanie.

Na rovnakej rozlohe zaostalym spdsobom obrabanej pédy Zilo asi o 40% viae
Tudi ako v Cechich. Vynosnost pddy veelku — podla odhadu odbornikev — bola
v3ak na Slovensku asi o 60% mengia.

Na jednej strane rozprestierali sa velké latifundid statkdrov s najlirodnejiou
podou, na druhej strane stitisice drobnych rolnikov na kiiskoch do nemoZnosti roz-
drobenej pédy biedne Zivorili. Len za pozemkovej reformy bolo na Slovensku zria-
denych 525 zvygkovych majetkov, ktoré si medzi sebou rozdelila agriarnicka burZo-
azia, Tudacki vodecovia a rézni centralisti za ,zdsluhy” o vznik a budovanie Sidtn.
Rolnikom, ktorym sa pdda z pozemkovej reformy dostala, bola Zasto na ziklade
réoznych podvodov a machinicii brana spéf, alebo ju museli — ako napriklad v obei
Kofeca — po sidnych tfahaniciach s velkostatkarmi, trvajicimi celé dve desatroéia
a vzniknutymi na zaklade vylozeného podvodu, dvakrat i trikrat zaplatit.

Takéto pripady neboli iste ojedinelé.

A tak polnohospodirske majetky za predmnichovekej republiky s v¥merou nad
20 ha tvorili na Slovensku len 3% vietkych usadlosti, ale zaberali 50% vietkej
slovenskej pddy. Naproti tomn' majetky s pozemkovim vlastnictvom do 5 ha tvorili
72% vietkjch usadlosti, ale zaberali len 16,7% vietkej pédy. Pritom treba pamitat
na to, ze z iychto malych vlastnikov bola efte prevazni viéfina (asi 40% zo 72)
takych, o vlasinili pédu len do 2 half

Pri takejto rozdrebenosti rolnickej pddy a pri {inanénej slabosti rolnikov samo-
zrejme takmer vobec neexistovala mechanizicia polnochospodarskej vyroby. Moderné
vikonné stroje (traktory a pod.) si mohli dovolif len statkiri, beZné stroje (kosaé-
ky, sejatky, samoviazade, elektrické motory na rezanie dreva, krmiv a pod.) si mohli
dovolit len bohati sedliaci, vykoristujici dedinskii chudebu. Preto bolo na sloven-
skych dedinich dplne beZnym zjavom obrabamie pédy na kravich, ba dplnou vy-
nimkou — zvla3t v hornatych krajoch — nebolo ani rutné prekopavanie pédy,

1955). To znamend, ¥e priemyselny charakter Slovenska uf znaéne prevyluje nad polno-
hospodarskym.

7 Dokonca efte i po oslobodeni, rokn 1945, ked sa buriodzia snaZila zahatif indu-
strializiaciu Slovenska tedériami ,,0 zbytoénych obetiach®, pisal Peroutkov fasopis o tom,
%e Slovensko ma ovela horfie predpoklady pre spriemyselnenie ako kraje ceské ..pre svoju
uholnit chudobu, zemepisni polohu a pre nedostatok priemyslovej tradicie (!) obyvatelstva®™
(pozri K. Bacilek, Jednota ndrodov nalej republiky — zdruka daliicho rozhvetu Slo-
venska, Pravda, 25, novembra 1954).

8 Vietky doteraz uvedené &isla z polnohospodirstva st z réznych prejavov V. Sirokého.
Pozri Za 3tastné Slovensko v socialistickom Ceskoslovensku, Bratislava 1952, 10, 15, 100
a 202.
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ruéné mlitenie obilia a pod.’ Zivotni droveii rolnickeho P'udu musela byt v désled-
ku toho priamo neuveriteIne nizka. Zvlis¢ prenikavo to uvidime, ked si porovnime
eské krajiny a Slovensko a uvedomime si, Ze i Zivotna tiroveii malych a strednych
rolnikov v Cechich bola po celé obdobie predmnichovskej republiky stladeni na
minimum."" Niet divu, ked pomery potom rychlo dospeli tak daleko, 7e celi jedna
tretina obyvatelov Zila pod troviiou, ktord i kapitalisticky #tat pokladal za existeng-
né minimum.

Nebola to len nizSia spotreba rofnickych rodin a pomerne viddia a vidy vlek-
lejSia nezamestnanost roboinikov, ale dokomeca i ,pevné“ mzdy a platy boli na
Slovensku podstatne niZdie ako v Geskjch krajinich. Stivali sa dokonca i také pri-
pady (najmé v stavebnictve), Ze ked si &eski robotnici v $trajkovom boji vynucovali
na kapitalistoch zvygenie miezd, prisldbili zamestnévatelia odborovim funkecionirom
zvysenie pod tou podmienkou, Ze nebudd ziadat toto zvySemie aj pre robotnikov
v ich podnikoch na Slovensku.

Rozdielnost miczd Slovenska a Seskych krajin v predmnichovskej republike
jasne vidief i z oficidlnych burZodznych Ztatistik, i ked tieto vo svojich vypoftoch
velmi fasto — ba spravidla vébec — neprihliadali k tomu, %e na Slovensku (najmi
v stavebnictve, polnchospodarstve, ale i v inych odvetviach) byvala dlh¥ia denni
pracovnd doba ako v Cechach.' Takdto mzdovd politika opif muscla stladovat
spetrebu slovenskych pracujicich, a keby sme ju porovmivali od jedného potravino-
vého a priemyselného Elinku dennej spotreby k druhému, zistili by sme podstatne
niZEi priemer na hlavu ako v Zeskych krajinich.

Lépeznd hospodarska politika a z nej vyrastajica sociilna bieda bola priinou
toho, Ze trvala armida nezamestnanych sa tladila do polnchospodarsiva, kde na
malych kiskoch zle obrédbanej pédy Zivorili rozvetvené, mnohoélenné rodiny, v sku-
toénosti vlastne nickolko rodin. Druhy spésob, ktorym hol priniiteny slovensky pra-
cujici Tud rieSif tito svoju Zivetnd mizériu, bolo vystahovalectvo.

Uz dlhé desafroéia pred vznikom Ceskoslovenskej republiky, za Raktsko-Uhor-
ska vysfahovivali sa za prdcou do cudziny desatiisice Slovidkov. O&akivalo sa, 7e
nové, ,.slobodna“ republika nebude taka macofiskd 2ko stary rakidsko-uhorsky zalar
nafich narodov. No 1 v tomto ofakivani sa na¥i pracujuci kruto sklamali. Karavany
vystahovalcov tiahli po celé obdobie predmnichovskej republiky i za zhorZenych
vystahovaleckych podmienok neustile do zahraniéia.

Ruka v ruke s hospodirskou zaostalosfou a socidlnymi pomerami tiahla sa
i zaostalos? kultirna. Nie viak taka, ktord by vyplyvala z akychsi priredzenych,
nemennych, vrodenych vlastnosti niroda — ako sa to €asto snaZila i inym nirodom
pripisat burZodzna paveda a propaganda rasistickymi teériami — ale kultiirna za-
ostalost vyvierajiica zo spoloéenskych pricin, na Slovensku konkréine z lipeZivej po-
litiky imperialistického vlddneho systému.

Najhorsie bolo to, Ze na vzdeldvanie Sirokych mas pracujicich a vébec na kul-

? Kym v predmnichovskej republike pripadlo na jeden traktor na Slovensku 2768 ha
polnohospodérskej pdody (a treba povedat, Ze to bola len velkostatkirska a statkdrska pé-
da), pripadlo na jeden traktor na konci pilroénice rokn 1953 u len 334 (!) ha pofnohospo-
dirskej pédy. Podiel pady obribanej v socialistickej velkovyrobe bol ku koneu roku 1953
uz 41Y% polnohospodirskej a 429% ornej pédy. Pozri Hospoddrsky rozmach Slovenska
v prvej ceshoslovenskej pitroénici, Bratislava 1954, 63.

* Pozri V. Siroky, Za 5tastné Slovensko v socialistickom Ceskoslovensku, Bratislava
1952, 10 a 290.

"' Pozri napr. Statistické roéenky, Statni dfad statisticky, Praha 1936, 213 a 1938, 233.
Skutoéné rozdiely v dennych mzdich robotnikov pohybovali sa priemerne okolo 209%.
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tdarnu Einnost ,neboli” prostriedky. Neboli v celej republike, ale tym menej ich
bolo na Slovensku a Zakarpatskej Ukrajine. Matica slovensks, vrcholni kultdrna
inBtitdeia naroda, ktord mala (pretoZe inej nebolo) séiastky plnit i funkein akadé-
mie vied, dostdvala hanebnid Zobriacku poedporu 60 000 K& roéne.

Z dradnej Btatistiky, uvadzajicej, kolko obei v republike nemi napriklad svoje
vlastné kniZnice, vidime, Ze i ked bol celkovy poéet slovenskych obei podstatne
menii ako v Ceskych krajinich, na Slovensku bolo ovela viac obci bez kniZnice.
V éislach to vyzera takto: v Seskjch krajinach bolo 274 obei bez vlastnej kni¥nice,
na Slovensku 387 obcei. Na 100 obyvatefov pripadalo v Cechach 75,3 zviizkov knih,
na Slovensku 28,2."°

Slovenské filmova vyroba vébec neexistovala. A to nielen vyroba celovedernjch
umeleckych filmov, ale ani vyroba vlastnych tyZdennikov, resp. kritkometraznych
kultirno-vychovnych alebo vedecko-populirnych filmov."® Roku 1937 bolo v republi-
ke celkom 1990 kin s pevnym stanoviitom. Z toho v &eskych krajinich 1788, na
Slovensku 187 a v Zakarpatskej Ukrajine 15.1

Kriticka situdcia bola po tejto stranke i v Zkolstve. Na Slovensku pripadalo na
jedného uéditela raz tolko Ziakov ako v Cechich. Pomerny poéet 5kél, najmi mestian-
skych, strednych a odbornyjch bol na Slovensku velmi nizky.

Priamo tdplne nemoiny bol stav vysokého Skolstva. Existovala vlastne len jedna
vysoka Skola — Komenského univerzita v Bratislave s tromi nevybavenymi fakul-
tami. Podet posluchiéov (okola 2500) bol vzhladom na potreby niroda, ktory pred-
tym nikdy nemal moZnost 8kolit doma svoju inteligenciu, tplne nedostacujiei. Pri-
tom musime si e¥te uvedomovat, aké bolo triedne zloZenie i tychto posluchidov.
Mladeze pochadzajicej z proletirskych a malorolnickych rodin mohlo vyStudovat
velmi maélo. Ti, ktori sa k tomu cez vietky prekdzky prebojovali, mali za Stidii
i potom nezivideniahodny, fa¥ky Zivot. Ukaznji to velmi dobre napriklad inzeraty
z novin a éasopisov predmnichovskej republiky, ktorymi pocas Stadia, ba €asto i po
vystudovani hladali moZnost obzivy.'

Na faktickom materiali by sme mohli vypo&itat nekonetné mnoistvo jednot-
livjch javov zo vietkych oblasti spolofenského Zivota a doSli by sme veelku viade
k podebnym vysledkom.

Tychto niekolko doteraz uvedenych veelku struénych tddajov z hospodirskej,
socidlnej a kultiirnej oblasti osvetfuje postavenie Slovenska v kapitalistickej re-
publike (i ked na druhej sirane bolo by nesprivne nevidiet pre tieto fakty vietko
to pozitivne, &o priniesla Slovensku i burZodzna Ceskoslovenska republika v po-

12 Siatistickd rocenka, Praha 1938, 261.

13 V pifroénici sa na Slovensku vyrobilo 406 filmov, z toho 10 celoveéernjch ume-
leckjch, 5 celoveéernjch dokumentirnych, 126 kritkych a 256 zpravodajskych.

Roku 1953 bholo na Slovensku 911 kin, okrem toho v zivodoch 1322 premietacich
pristrojov. Niekolkonisobne stiipol podet majitelov ridioprijimagov. (Hospoddrsky rozmach
Slovenska v prvej Eeskoslovenskej pifroénici, Bratislava 1954, 123—124).

4 Statistickd rocéenka, Praha 1938, 269.

15 K. Bacilek uviedol na plenarnom zasadnuti UV KSS v decembri 1953 o dneinom
stave naiho Ekolstva tieto &isla: Roku 1937 sa na 12 priemyselnych Skolich vzdelavalo len
1945 ziakov, v ikolskom roku 1952/53 Studovalo na 46 priemyselnych kolach 14 831 zZiakow;
roku 1937 bolo na Slovensku 57 gymnézii, v skolskom roku 1953/54 bolo 96 jedenasfroénych
strednych §kol. V gkolskom roku 1953/54 bolo na Slovensku 11 vysokych ksl s 29 fakul-
tami, ktoré navitevuje vyie 13000 posluchiéov. Okrem toho &tuduje efte mmoho mladych
Tudi na vysokych skolich v Cechich a v plnom pride pokrauje zavidzanie dialkového
stadia. Roku 1937 na 14 uéitelskych tstavoch bolo 2263 kandiditov, v #kolskom roku
1953/54 na 28 pedagogickjch #kolich sa pripravuje 6079 budicich ugitelov.
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rovnani s Rakisko-Uhorskom). Tieto historické fakty si zirovei aj najlepdim po-
tvrdenim gottwaldovskej tézy, Ze socidlnym obsahom nirodnostnej otdzky nie je
konkurenény boj burZodzie jednotlivych nirodnosti (ako by sa to na prvy pohlad
zdalo a ako sa Casto eSte aj dnes nesprivne tvrdieva), ale je nim zvyseny triedny
titlak.® Tento stav bol korefiom, z ktorého nevyhnutne vyrastali v republike zlozité
a velmi palCivé nirodnostné problémy. Ludikom bol zdmienkou pre uskutoéiiovanie
koristnickeho separatizmu, pareniskom vieikych odréd burioizneho nacionalizmu
a vniitornych rozporov, ktoré doviedli republiku k Mnichovu. ,, V Ceskoslovenske;j
republike sa premietli rozpory kapitalistického vyvinu od prvych chvil existencie
nového §titu do nacionilnych rozporov.“’ V protiklade k tomu vietkému je viak
u#itoéné vidief, %e obrovska zdravi sila I'udu velmi tvrdo a hujevnato zapasila
§ tymito krutymi Zivoinymi podmienkami. Prirastok obyvatelstva napriek nim —
i ked mal v najhlbiich krizovjch rokoch pochopitelne znaéné vikyvy — neklesal,
ale neustile stipal. (To bolo potom &asto slovenskej a &eskej buriodzii dévodom
pre rozne hanebné maltuzidnske tedrie.)

II

POMER CESKEJ A SLOVENSKLE] BURZOAZIE
K SLOVENSKEJ NARODNOSTNEJ OTAZKE

Je vieobecne znidma marxistickd poucka, Ze burZoazny #tat vobec a najmi Btat
narodnostny nemdZe existovai bez neriefitelnjch narodnostnych rozporov, neustile
sa 8 jeho vyvojom zostrujicich. Tdto poutka (ako i vietky ostatné marxistické po-
ucky) nie je Ipekulativme vykonStruovami, ale je jednak zovieobecnenim doteraj-
gieho vyvoja kapitalizmu v jednotlivich krajinich a jednak logicky vyplyva z roe-
boru kapitalistického vyrobného a spolofenského systému. Niet na svete takej vy-
nimky, kde by tito poutka neplatila. Naopak, st i Sirokej verejnosti znime priklady,
kde to tak je. Dnes dokonca v§voj monopolistického kapitalizmu pokroéil tak daleko,
Ze americkd imperialistickd velkoburZodzia, bojujiica za svetovlidu, v smahe po
podriadeni vSetkych ostatnjeh burZodznych nirodov neméze uwZ ani slovami hlasaf
demokratické prive ndrodov na slobodné usporiadanie ich 3titnej existencie. Prave
naopak, snazi sz bojovai proti suverenite nielen malych narodov, o ktoré sa vidy
bili imperialisticki dravei, ale i proti suverenite ,,velmoci* ako proti ,starjm pre-
zitkom®, nezodpovedajicim u% ,dneinym potrebim moderného, vysoko civilizova-
ného sveta®. .

Tieto snahy, ako i ka?dy krok burZoazie treba i ideologicky nejako oddvodnif.
Preto vznikaji najroznejdie tedrie a plany. Jednou zo znidmych je tedria po-
treby vSeobecného zavedenia ,,najlepiieho spdsobu Zivota civilizovaného sveta®, do-

.

18 Konkurenény boj burfodzie v tejto siivislosti je otdzkou druhoradou. Vedie sa
prive o podiel na tomto triednom dtlaku, na vykorisfovani a riedi sa spravidla vidy tym,
Ze burZoazia sa ,dohodne* na zaklade zvyieného vykorisfovania utliéaného niroda cudzou
i domicou burZodziou. Ze je to skutofne tak, vidime napr. z toho, Ze v dejinich predmni-
chovskej republiky neboli len obdobia prudkého boja medzi jednotlivymi skupinami bur-
Zodzie (napr. medzi hlinkovskymi l'udikmi a &eskou burZoaziou), ale boli neraz i obdobia
vzajomnej jednoty. A pochopitelne ani v tychto obdobiach nebolo vykorisfovanie sloven-
ského T'udu menidie.

V. Siroky, Za stastné Slovensko v socialistickom Ceskoslovensku, Bratislava 1952,
171.
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siahnutého doteraz len v USA, uskutoénenim tzv. ,vySiej syntézy* sZitia narodov.
Tito tedria ,syntézy” nebola nikdy ani naej najreakénejfej kozmopolitickej hur-
Zoazii cudzia a nie je jej cudzia zvla8t dnes, pretoZe sistredena v nepriatelskej
emigracii vidi v jej uskutoéneni jedinid redlnu mo#nos{ dostat spif svoje mocenské
postavenie. Mohli by sme to dokazat mnohymi pddnymi dékazmi. Sami predstavi-
telia nasej burZodzie sa s tym uZ ani velmi neskryvaji. Dokazuje to napriklad Pe-
routkov élanok v pariZskom Le Monde, kde si na odévodnenie tejio teérie berie
na pomoc najviciieho eskoslovenského ,svetoohéana® Masaryka a pife:

.Len jeho déverni priatelia (t. j. Masarykovi) vedeli, Ze ked sa vratil roka 1918
domov, povedal: »Tak sme teda Rakisko rozbili. Musime teraz uvaZovat, ako by
sme to dali zas nejako dohromady.« Radoval sa zo slobody, ale zaroven ecitil, Ze
stredoeurdpske uzemie, ktoré teraz bolo rozdelené na mnoZstve novych Stdtov, po-
trebovalo by vy#§iu syntézu, éi uZ duchovni, alebo Etatnu.“*®

O praktické uskutoénenie takychto ,,syntéz" sa masa burZodzia uz po prvej sve-
tovej vojne naozaj niekolkokrat i pokiZala. Dokladom toho s najréznejiie dohody
a pakty, ktorjech hlavnou tlohou holo vZdy vyivorit jednak ¢o najsilnejsie ndistu-
piste proti medzindrodnému robotnickemn hnutiu, najmi jeho zikladni Sovietskemu
svdzu a jednak snzha ziroveii zabezpedif patriéné postavenie hospodiarsky pomerne
gilnému Ceskému imperialistickémn kapitilu voéi ostainym slab%im nirodom a ¥t4-
tom. Cely takto vybudovany systém mal zas byl nastrojom v rukich zapadnych
velmoei.

Robotnicke hnutie mohutne sa rozvijajiice po Velkej oktébrovej socialistickej
revoliicii nedovolilo imperialistom po prvej svetovej vojne vybudovat takéte systé-
my. Preto hned po druhe] svetovej vojne znova sa usiluji o ich uskutoénenie
v ovela SirSom meradle. Aviak prive v tomlo &ase, ked uZ americki monopolisti,
ktori stoja na ¢ele takjchto snah, preili za pomoci svojich ockupa&nych armad, hospo-
darskeho i politického natlaku od teérie k €inom a pokiZaji sa uskutohovaf tito
»syntézu® pod svejou nadvlidon, birky narodnostného odporu sa neustile silnejiie
dvihaji i u takych narodov, ktoré nikdy v minnlesti takto zivislé ncholi (Anglicko,
Francizsko a i.) a ktoré pocifovali nirodnostny problém doteraz vidy len tak, 7e
samy utlaali svije kolonidlne, zavislé a polokoloniilne narody.”® Touto skuto&nosfou

sa dnes narodnostni otizka v kapitalistickom svete stiva vyznamnejiou — i ked zlo-
zitejSou — dosahuje vySSi stupedi rozporov imperializmu. Je nesporné, 7e narodnost-

ni otizka je hnisavou a pdl€ivou ranou na ergdnoch kapitalistického vlidneho systé-
mu, je ,nevyhnutnym zlom®, vyvierajiicim zo samych korefiov existencie kapitalizmu,
zlom, ktorého by sa burZoazia, keby to bolo nejako bezbolestne moiné, najradiej zha-
vila. To na jednej strane. Na druhej strane viak toto ,,zlo* privelmi &asto potrebuje
a vyuZiva na to, aby na jeho ziklade vyvolidvala narodnostné Sivanice medzi pra-
cujicimi a tym zakryvala svoju vlastnii vykorisfovatelskit podstatu. Pomocou néarod-
nostnych rozdielov, z ktorych vznika vraj ,,prirodzeny* narodnostny boj, snazi sa
utlmit a zakryt triedny boj, odviest od neho pozornosi pracujicich. Toto st prave
dovody, Ze burZodzia, pretoZe jej na jednej strane nirodnostné priepasti a z nich
vyplyvajice désledky (najmd v rdmei jedného #tatu) v politike wvyhovujii, okrem

18 K. Doudéra, Emigrantiti zrddeci — spojenci revaniistii, Rudé pravo, 3. novembra
1953.

19 Tito skutoénosf je pokutou najmi za oportunisticka politiku reformistov tychto
narodov, ktori okrem inych hriechov spichanych na robotnickej triede najvydatnejiie po-
mahali vlastnej burZodzii utlidat koloniilne narody a tym znacne oslabovat jednotny front
proletaridtu proti kapitalizmu.
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toho, 7¢ nemd¥e skutoéne riefif narodnostni otizku, ani ju riefif dnes uz nechce.
NeméZe preto, lebo nemdZe spichat samovrazdu a nechce preto, Ze niarodnostné
rozdiely &asto potrebuje na zakryvanie triedneho boja. Pretoie ndrodnostné trenice
st viak na druhej strane i nevyhnutnym ,,zlom*, ranou na tele kapitalizmu, ¢o vyuzi-
vaji pokrokové Zivly, najmi viak preto, lebo v ramei kapitalistického Statu bojuje za
svoje triedne zjednotenie proletariat vEetkych ndrodnosti proti svejmu triednemu
nepriatelovi — burZodzii vietkych ndrodnosti a tento proletariit za neoddelitelna
stiéiastku svojho programu povaZuje i skuto&né vyrieSenie narodnosinych problémov,
je doniitend i burZodzia aspon naoko, slovami a frdzami .riefit* nirodnostnii otdzku,
hlasat potrebu, aby v krajine zavlidol nirodnestny mier, aby komunisti nemohli
vyuZivai ndrodnostnii otdzku pre svoje ,tlizko stramicke” zdujmy.”

A tak v Cechédch i na Slovensku objavujfi sa v tejto bezvychodnej situicii u bur-
Zodzie najrozmanitejSie recepty na liedenie ,,odvekej slovenskej biedy™ a narod-
nostnej otazky vébec. Biedu v .prospech® slovenského Tudu cheeli lieéif a na jej
licéenic predpisovali recepty slovenski centralisti i separatisti, agriarna burZodzia
i reformisti vietkych odtiefiov, éeski i slovenski. Na zéklade skutoéného Zivota I'udu,
ktory sa po ich ..zasahu” nijako nezlepioval, museli vizk Saste dochadzaf tilo rézni
ideolégovia napriek svojim receptom k velmi pesimistickym zaverom. Preto ked sa
mala vysvetlif pridina tychto zjavov, boli niiteni fasto siahnuf a% do starého, osved-
Zeného maltuziinskeho arzenilu. BurZodzmi narodchospoddri napriklad vypeéitali,
e ,,na Slovensku sa rodi roéne 20 000 Iudi zbytoéne, ktori nemaji nddej na pricu*.”
Tym nakomiec sna%ili sa aspofi odévodnif (ked nemohli ju vyriedit) ,slovenski
biedu*.

Slovensky nérod mal moZnost poznaf v minulosti celé mnoZstvo takychto Iudi.
Dost holo skupin a vodeov, ktori ,bojovali za spravedlivii rovnoprdvnost Cechov
a Slovakov. AkokelIvek boli viak ich teérie a recepty rozdielne, mali jeden spolo€ny
podstainy znak: spravidla nikdy sa nedotykali podstaty veci, nikdy sa nedotykali
priciny problému, ale ohyéajne len ich vonkajsich nasledkov, aj to len takych, ktoré
ohrozovali celistvost kapitalistického hospodarsko-spolodenského systému. Alebo
idealisticky ukazovali na pridiny nepravé, domnelé, €asto i iiplne nezmyselné.*
Kl. Gottwald o tom roku 1933 na VIIIL. pléne UV KSC hovoril: ,Frizy o »rovno-
pravnosti Cechov a Slovikove na péde »spoloéného Stdtu a spoloénej vlasti« peéu-
jeme rovnako od Hod?u a Dérera ako i Hlinku a Rézusa. LenZe prvi vyhlasuji, Ze
tato rovnopravnosi sa dosshuje jednoducho ich acasfou v prazskej vlide, kym druhi
sa nadto dovoldvaji »autonémie Slovenska« a vlastnej tiasti vo vlade. Obidve tieto

2 Za predmnichovskej republiky robila to najmi jedna (najsilnejiia) shkupina burfodzie
— skupin vlidniceho niroda: Seska imperialistickd burZodzia a s fion uzko spitd centra-
listickd, najmi agrirna burZodzia slovenski. Ideologickym vyrazom politiky tejto skupiny
bola teéria ..jednotného Eeskoslovenského naroda®™ (Zechoslovakizmus).

Druhd skupina buriodzie reprezentovani slovenskymi Tudikmi taktieZ chee ,riedit*
slovenskii otdzku, snaZiac sa ju zas vyuZif vo sveoj prospech v boji proti silnejiej prvej
skupine tym, Ze umele zvi&fuje nirodnostné Etvanie proti Cechom. Nachidza si aj ideologiu
a vytyfuje separatistické heslo autonémie (neskér ..i za cenu republiky*).

2V, Siroky, Za $tastné Slovensko v socialistickom Ceskoslovensku, Bratislava 1952,
203.

22 Ako priklad méZeme uviest udalosti z Polomky, kde po strielani do pracujicich
snazila sa vladna vidéfina v parlamente — medzi nimi i HodZa a Dérer — v najhlbiom
obdobi hospodarskej krizy bez hanby verejne vyhlasovaf, Ze pricéinami vzbir pracujicich
na Horehroni proti socidlnemu a nirodnostnému atlaku je alkoholickd degenerovanost
niroda (!) podnecovaného komunistickymi agititormi (pozri KL. Gottwald, Spisy IV,
Bratislava 1952, 148).
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linie znamenaji, pravda, fakticky podriadenie sa feskému imperializmu, schvalenie
okupdicie Slovenska tymto imperializmom a vyluéuji tdplne prave slovenského na-
roda na samouréenie.**® A skutoéne &esky imperialisticky kapitil za celé obdobie
predmnichovskej republiky — ako sme si to na.é&islach a faktoch v prvej tasti
struéne ukazali — najlepSie a naozaj prakticky ,lieéil” ,,odveka slovenskd biedu*
tak, Ze to od neho slovensky pracujici ['ud aj najlep8ie na vlastnej kozi pocitil. Ked
uz skrachovalo vietko a ked sa republika prive vdaka tejto lieéivej politike dostala
do neprekonatelnych vniitornych rozporov, ktoré sa tplne obnazili silnym tlakom
zvonku, dolieéili tiato ,slovenskd biedu® roku 1938—1939 hlinkovski I'udaci za po-
moci medzindrodnej hitlerovskej reakcie. Urobili to naozaj ..svojsky“, tak, Ze na-
stolili fa¥izmus a za pomoci nemeckych bodikov a zrady domdcich reformistickych
socialfaSistov okradli slovensky pracujici I'ud v ,,rdmei samostatného 5tatu™ i o zvyS-
ky okyptenych burZodznodemokratickjch slobdd, ktoré si v fazkjch triednych bo-
joch v solidarite s ¢eskou robotnickou triedou a pod vplyvom medzinarodného robot-
nickeho hnutia uZ predtym vybojoval. Lenin dokizal, Ze za kapitalizmu, nakolko
je vobec moZ#né urtité poctivé rieSenie nirodnosine]j otizky, je na riefenie len jedna
moznosit — ,,ddésledny demokratizmus®.*® LenZe s takouto formou vlady uZ burZodzia
v nagej epoche vyvoja kapitalizmu &ém dalej mene] vystali, a preto zastret formu
diktatary burZodzie snaZi sa viemoZne nahradzovaf otvoremou a brutdlnou formou
burZodznej diktatiry — fafizmom. Tak to bolo i v Ceskoslovensku. V. Siroky na-
priklad vo svojej parlameninej reéi 1. decembra 1937 vyhlasil, Ze v safasnej dobe
hrozi slovenskému narodu vii¢die nebezpelenstvo od medzinirodného faSizmu, pod-
porovaného doméicimi fafistickymi Zivlami, ako od &eského hurZoizneho centraliz-
mu. To preto, Ze tu nejde uZ len o otizku ndrodnej slobody, stratu ktorej ,faSistické
Nemecko pripravuje prive tak pre Cechov, ako aj pre néis Slovakov®, chystajic nim
..spoloény osud: osud LuZickyeh Srbov*, ale iilo tu predovietkym o zahrdisenie
burZodzne] demokracie a v sivislosti s tym o novy, evela horii mirodnostny ttlak.
A priave preto I'ndéeci, ktori viemoZne nahrdvali fafizmu, nemali Ziadne pravo vy-
hlasovaf sa za bojovnikov slovenského l'udu a dovolavat sa napriklad Pittshurskej
dohody. To preto, Ze ,,Pittshurskd dohoda je demokratickon dohodou®, cely ..jej
duch a celd linia je demokraticka®, kdeZto linia hlinkoveov je protidemokratickd,
opretd o nemecky fa¥izmus, vyslovujica poZiadavkn autonémie aj za cenu republily.
Zatial €o sa hlinkovei usilovali vidy o rozbitie republiky, Pittshurskd dohoda ,,ohsa-
huje schvilenie politického programu, usilujiceho o spojenie Cechov a Slovikov
v samostatnom (jednotnom — J. U.) Stite, utvorenom z é&eskjch krajin a zo Slo-
venska®.”® Vidime, %e i tento ideologicky argument (Pittsburskd dohoda), ktorym
sa lunddci tak hlasno ohanali a zdévodiiovali nim svoje politické &iny, ked ho
dékladnejfie rozoberieme, je argumentom proti nim, proti podstate ich politiky.
Metafyzickon metédon, vlastnou reakénym strandm, vyzdvihli Tuddei z Pittsburskej
dohody, éo sa im hodilo, najmi jeden bod — poziadavku vlastného snemu —
a ostatné, predovietkym jej demokraticky obsah sa snaZzili zaml&ai. Slovensky fagiz-
mus sa hned po svojom prvom vifazsive v oktobri 1938 popondhlal nasilne rozbif
najmi sily, ktoré sa vidy usilovali o demokratické spojenie feského a slovenského
naroda, Hned po vyhliseni autonémie v Ziline zakazuje Pudécka vlida €innost orga-
nizdciam KSC na Slovensku. To je zarovein najlepfim dékazom, %e Iudikom, ktori

2 Kl Gottwald, Spisy V, Bratislava 1953, 58.
24 Pogri napr. V. I. Lenin, O prdave ndrodov na samouréenie, Bratislava 1951.

%V, Siroky, Za stastné Slovensko v socialistickom Ceskoslovensku, Bratislava 1952,
31—32.
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(okrem obdobi, ked tvorili priamo jednotu s feskou burZodziou) vytytovali heslo
boja ,,Za ti na$u slovenéinu*, nikdy neflo ,len” o skutofné nirodné oslobodenie.
Iilo im vzdy predovietkym o uchvitenie &o najviéiieho podielu na vykoristovani
slovenskych pracujicich z rik &eského kapitilu. Pre tento svoj najvlastnejsi ciel
vyuZivali ,,proti éeskym kacirom* nabozenské citenie slovenského Tudu a okrem
toho ho zakrjvali nacionilnofafistickou demagégiou. Keby to tak nebolo, keby
Tudikom neilo predovietkym o triedne, ale ,&isto ndrodné® zdujmy, nevedeli by
povazovat slovenskych komunistov, a nie natolko &eskych kapitalistov, s kiorymi, akeo
sme u# spomenuli niekolkokrat, tvorili priamo jednotu. Nevedeli by sme si vysvetlit,
preéo bolo ich prvou starosfou, ked sa im podarilo dostai sa k moci, zakazal na
Slovensku komunistick stranu, ktord v jednote s €eskymi komunistami nikdy na-
priklad neuznala teérin éeskoslovenského niroda a vidy od svojho vzmiku bojovala
za skutoéné, spravodlivé vyrieSenie slovenskej ndrodnostnej otazky.

Hlinkovski fafisti odstranili po rozbiti burZodznodemokratickej republiky nad-
vlidu @Zeskej imperialistickej hurZzodzie, aby ju nahradili najreakénejSou imperia-
listickou nadvlidou sveta — nadvliddou nemeckych fafistov a neskér ich priamoun
okupécion. Urobili to preto, e tento systém umoziioval Spitkdm slovenskej burZo-
azie dobré finaniné zabezpeienie a vyznamné mocenské postavenie, i ked to bolo
posiavenie koniec-koncov lokajské. Pritom po celé obdobie svojej vlady naplilovali
hlinkovei svoju propagandu denne slovami, %¥e konefne po tisicroénom narodnost-
nom ttlaku st Sloviei po prvy raz slobodni, pretoZe maji svoj ,,vlastny slovensky
§tat” a Ze komeéne je slovenska narodnosina otdzka uZ vyriefena. Ziaroveii s tym
sa vraj daleko postipile v otazkach sociilnyech, v odsirineni nezamestnanosti a
podobne. O tom, akym spdsobom Tuddcky reZim ,.riedil” socidlnu otdzkun — okrem
priameho fafistického teroru, ktory naplnil koncentriky a viiznice najpokrokovejiou
tastou robotnickej triedy a proti #trajkujicim v Handlovej pouzil aj tanky — ho-
voril V. §iroky: .. Tisov re#im, ktory sa chvastal, Ze »vyriedil« slovenskii »mizéring,
vystahoval na priacu do Nemecka viac ako 100 000 oséb, neskoriic mohilizoval nie-
kolko roénikov a koneéne likvidoval asi 60000 Zidovskych obyvatelov.“*® No i na-
priek tymto metédam klesli reilne mzdy robotnikov podla oficidlnych indexov
byvalého Ustavu pre vyskum konjunktiry napriklad v prvom polroku 1944 na 84%
priemernych dennych miezd z roku 1939.*

V dobe, ked sa popri slovenéine zaéina vo vietkych w@radnych pisomnostiach
doslova mdoméaciiovaf, ba uprednostiiovaf nem#ina, ked na kaZdom ministerstve
vladlo niekol'ko nemeckych pohlavirov — ,.expertov®, ked bholi zabraté nielen vietky
vojenské, ale i iné déleZitejéie podniky, z ktorych sa vytvorili Hermann GGorings-
werke, ked financiami vladli Deutsche Allgemeine und Dresdner-Bank a na Slo-
vensku vébec v mene Hitlera vladol inZ. Karmasin, neskér spolu s jednotlivymi
vojenskymi teritoridlnymi velite[stvami, v tejto dobe bolo priamo vysmechom ho-
vorif o vyriefeni slovenskej nirodnostnej otizky. Preto i ,tragédia® hlinkovcov je
prave v tom, Ze v tomto ,, vlastenectve* nechcel ich slovensky Iud akosi chéapat.
Necheel byt .,takto slobodny* a priave v tejlo dobe, ked tisovski ideolégovia vy-
krikovali, #e slovenska otizka je uZ vyrieSena, dviha sa proti takejto ..slobode*
vlna takého narodného odporu, aky nas nired nikdy prediym vo svojich dejinach
za staroéného ttlaku nepodnikol. Tento rozhodny, veelku jednotny boj vyvrcholil

26 TamZe, 89.
27 P, Raikova, Sistavny rast hmotného a kultiirneho blahobytu pracujicich na
Slovensku, Pravda, 26. novembra 1954.
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v hrdinskom Slovenskom nirodnom povstani a v nasej narodnodemokratickej revo-
licii, v ktorej &esky a slovensky Tud za pomoei vifazstva Sovietskej armady nad
fagizmom zvrhol nadvlidu burZoazie.

111

POMER KSC K SLOVENSKEJ] NARODNOSTNEJ] OTAZKE

Celkom iny postoj ako &eski a slovenskd burodzia zaujimala k slovenskej
nirodnostnej otizke a nirodnostnym problémom v republike vediica sila robotnickej
triedy — Komunistick4 strana Ceskoslovenska. Treba viak hned na zadiatku pri-
pomenif, Ze viesheeny proces, ktory sa vo viveji KSC az do nastupu gottwaldov-
ského vedenia roku 1929 odohrival, prejavil sa v tomto prvom obdobi i na pomere
strany k nérodnostnej otizke. Ba sociadlnodemokraticky oportunizmus sa v tejto
oblasti prejavoval obzvlast silno.®® Oportunizmus sa prejavoval najmi v tom, Ze
narodnostné problémy boli az do V. sjazdu Zaste ignorované, zakryvané, tzkostlivo
obchidzané a odsunované ,,az po uskutoneni socidlnej revolicie®.2?

Daliou chybou niektorych funkciondrov sirany bole upadanie do burfoizneho
nacionalizmu napriklad v tom, Ze &astym, jednostrannym zdérazitovanim f{akiu
imperialistického charakteru &eskej buriodzie vo&i Slovensku a v désledku toho
koloniilneho postavenia Slovenska oslabovala sa mimovoelne nevyhnutnosi boja
i proti vlastnej slovenskej burZoazii.

Pripominanie tychto chyb, ktorych sa strana v prvom svojom obdobi dopustala,
nesmie nas viak zvidzaf k nespravnemu tvrdenin, Ze sa v tomto obdobi v ndrod-
nostnej politike nevykonalo vébec ni¢ kladného. Bolo by to metafyzické stanovisko,
popierajice, Ze strana s tymito nedestatkami v procese svojho vyvinu bojovala
a tym vlastne za pomoci Kominterny a skiisenosti bolSevickej strany rastla a dospie-
vala k spravnemu pefatiu ndrodnostnej otizky v naSich konkrétnych podmienkach.
Vidime, ¥e u¥ napriklad II. sjazd KSC zahrnul do svojej rezolicie tieto slova:
».Strana nemdie akceptovat podvod o eskoslovenskom Stitnom narode, ktorym
¢eska burZoézia chee zakryf kolonidlne a krvavé potlafovanie Zakarpatskej Ukrajiny
a Slovenska a nirodnostné potlaéevanie nirodnestnych meniin.*® Po V. sjazde uZ

28 Klement Gottwald o tom vo svojich Spisoch na niekolkjch miestach hovori. Pozri
napriklad KI. Gottwald, Spisy I, Bratislava 1951, 142-—143 a 220. Dalej KL. Gottwald,
Nérodnostné otdzka a komunistickd strana, Pravda chudoby, 30. jiina 1924.

Karol Bacilek hovori o tomto probléme doslova toto: ,,A%Z do V. sjazdu nafej strany,
kedy nastupuje holfevické vedenie so s. Gottwaldom, uplatiiovali sa v strane mnohé ne-
spravne nizory a dlho to trvalo, pokial v strane doSle k sprivnemu chipaniu nirodnostnej
otizky.” Dalej uvadza: ,,Napriek tomu, #e jasné stanovisko s. Stalina k narodnosinej otizke
bolo v Ceskoslovensku v dobe I. a IL sjazdu KSC u# znime, vedenie KSC zaujimalo aZ do
II. sjazdu strany v podstate faloiné stanovisko. Toto nesprivne stanovisko bolo vyjadrené
v uzneseniach I. sjazdu KSC. Ustupujic zaostalym vrstvim éeského naroda, obaval sa UV
na I sjazde KSC leninsky postavif otizku rovnakych priv nirodev, hoci bolo jasné, Ze
privo nirodov na sebauréenie aZ do odtrhnutia neznamend odtrhnutie, a jednotnia komu-
nistickd strana, resp. nirodné hnutie menfinovych nirodov pod vedenim KSC nikdy takdto
poZiadavku nestavala® (pozri K. Bacilek, Tvorba XX, &s. 21, 496).

2 K. Gottwald, Ndrodnestnd otdizka a komunistickd strana, Pravda chudoby, 30.
juna 1924,

K. Bacilek, Gottwaldovské riefenie ndrodnostnej otizky v CSR, Tvorba XX,
& 21, 497.
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KSC veelku désledne chipala otizku vymanenia Slovikov i estatnych ndrodnosinych
mengin z ttlaku ako sicaest celkového boja pracujicich za vyslobodenie spod kapita-
listického vykorisfovania porazenim burZoazie, rozbitim jej §tatneho apardtu a na-
stolenim diktatiry proletariatu. Vedeniu strany bolo jasné, Ze jedine tak moZno
vytvorif podmienky skutoénej rovnosti ndrodov Zijicich v republike, Ze a% potom
bude si méct nag pracujici I'nd, vedeny robotnickou triedou v duchu proletarskeho
internacionalizmu, na zaklade vlastnej véle a nie na zdklade imperialistického na-
silia, na zaklade dobrovolnosti a nie na ziklade zavislosti slabiieho naroda od sil-
nejsicho vzajomne vybudoval svoj novy spoloény &tat. Na ziklade toho politika
Komunisticke]j strany Ceskoslovenska a jej postoj k slovenskej nirodnosinej otizke
prejavoval sa najmd v tychto hlavnych bodoch:

1. Komunisticka strana Ceskoslovenska nikdy nepopierala, ale vidy uznivala,
7e Slovaei st svojbytnym narodom a nie Ziadnou vetvou Eeského naroda a v dosledku
toho i vytyéila prave na ,samourdenie®.

2. Neuspokojila sa len formalnymi, prirodzenymi priavami niroda, ale videla,
Fe opravdivi rovnost a sloboda je moZnd — okrem zabezpetenia politickej rovno-
pravnosti — jedine na podklade uskutonenia hospodarskej, socialnej a kultfirnej
rovnosti Slovikov s nirodem &eskym.™

Ulohou tejto &asti prace je rozobraf najmi tieto dve hlavné otazky.

K prvej otizke: Spomenuli sme u#, Ze ideologickym heslom vi#d&Siny Eeskej a slo-
venskej bur¥odzie bola reakénd, nefivotni tedria ,deskoslovenského”, umele v hla-
vich buriodznych ideolégov vytvoreného jednotného, Statneho niroda. KSC nie-
lenie nikdy tite teoriu neuznala, ale bejujic zaroveii aj proti hlinkovskému Zovi-
nistickému separatizmu vytydila v nirodnostnej otdzke politické heslo prdva nére-
dov na samouredenie az do odirhnutia (io znamend, vyuZitia prdva vlastného roz-
hodovania kaidého ndroda o svojej §tdinej existencii). Tohto hesla sa KSC, vernd
marxizmu-leninizmu, nikdy nevzdala, i ked prive o fiom nielen burZodazia, ale i vod-
covia tzv. socialistick¥ch stran cheeli verejnosti nahovorif, Ze ho komunisti pouZi-
vaji alebo opustaji podfa toho, ake im to prive vyhovnje. Raz vraj hlasajia pravo
narodov a# do odtrhnutia (a tym pomahajid rozbif republiku) a druhy raz hldsajd
potrebu vytvorenia jednotnéhe neoddelitelného frontn pracujicich vSetkych né-
rodnosti na obranu republiky.

Hned na zadiatku treba zddraznit: KSC nielenie heslo samourenia narcdov
nikdy neopustila, ale naozaj ho hldsala vidy stiasne a v jednote s heslom potreby
triednej jednoty vietkych proletirov a pracujicich v republike bez rozdielu na-
rodnosti. No zostava tie# faktom, ¥e toto dialektické protirefenie nielen burZeazni

31 Je potrebné, aby sa do nemeckyeh oblasti, na Slovenske a Zakarpatskd Ukrajinu
dalo viacej chleba, viacej podpér, viacej prace dmerne vigiej nezamestinanosti, viiéSej biede,
viédiemn nedostatkn, ktorj panuje v tych oblastiach. Je potrebmé, aby Nemei, Sloviei,
Madari, Ukrajinci a Poliaci dostali tolko a takych 8kél, koTko a aké potrebuji. Je potrebné,
aby v Statnych a verejnych slufbich zamestnali nemeckych, slovenskych, madarskych,
ukrajinskych a polskych rohotnikov, zriadencov a tdradnikov podla nirodnostného kPdca.
Je potrebné urchit koniec uriZajicej a poniiujicej jazykovej praxi a stanovif, Ze kaidy
obéan sa méie na tradoch a vo verejnom Zivote dohovorif svojim materinskym jazykom.
Je potrebné, aby nemecki, slovenski, madarski, ukrajinski a polski rolnici dostali pédn
na uéet byvalych &lachtickych latifundistov, zvyikarov a Statu. Slovom, je potrebné usku-
toénit rovnopravnosi neceského obyvatelstva vo vietkjch otazkach: socidlnych a hespo-
darskych, v oblasti politickych prav, v oblasti Ekolskej, jazykovej, kultGrnej atd.” (z uzne-
senia VII. sjazdu KSC, prijatého k referatu Klementa Gottwalda. Pozri K. Gottwald,
Spisy VII, Bratislava 1953, 167—168).
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ideolégovia, ale ani ich prisluhovadi — pravicovi socialisti — svojim metafyzickym,
triedne obmedzenym spdsobom myslenia nikdy nepochopia,

Z histérie tejto otizky vieme, Ze uz kratko po prevzati prava nirodov na samo-
uréenie do programu ruskych socidlnych demokratov roku 1903 vyvolalo toto hesle
taZenie oportunistov a likvidatorov, ktori sa neskér obidvoma rukami ochotne chytili
pomylenych a nesprivnych ndzorov Rézy Luxemburgovej. Prave proti nej je zame-
rand Leninova polemika z roku 1914 v prici O prdve ndrodov na samouréenie.
Z tejto price napriklad vieme — &o je pri skiimani nirodnostnej otdizky u nis
zvlast zaujimavé — Ze Réza Luxemburgovd, po prvé, pokladala privo nirodov na
samourtenie najm# pre malé ndrody obkolesené imperialistickjmi velmocami za
utépiu, po druhé, nechcela v marxistickom programe uznivat pravo na samouréenie
preto, lebo sa mylne domnievala, %e priznanie tohto prava sa rovni podpore burZo-
dzneho nacionalizmu a okrem toho, po tretie, dostivala sa a# ,.k smieinemu mudro-
vaniu o tom, ako poznat vélu niroda*“. Lenin vietky tieto a podobné namietky
vo svojej spomenutej prdci vedeckymi dékazmi vyvratil,

Vybral som z mmohych injch prive tieto nemarxistické namietky proti ,.samo-
urfenin® preto, Ze sa — i ked v inej a najmi konkrétnejiej podobe — vyskytovali
proti KSC i u nadich mestiackych ideolégov a reformistov. Dalej preto, #e pomocou
nich moZno teoreticky pochopif a struéne objasnif problém.*

Otizka ,nebezpeienstva® buriodzneho nacionalizmu z vytjéenia prdva na
samourtenie aZ do odtrhnutia v naich pomeroch znamena potrebu dékladne si uve-
domit, Ze si nemo’no pliesi toto prdvo s bezpodmieneénym separatizmom. Pliest
si a stotoZiloval tieto dve otizky znameni stricat v narodnostnej otizke triedne
hfadisko. A predsa prive takto argumentovali ,socialisticki® ideolégovia, i taki,
ktori sa cheeli nechat pokladat za marxistov. Stoto¥iiovali v tejto otdzke hlinkeveov
s komunistami (i ked to moZno nikdy nemysleli vé#ne), pretoZe vraj jedni, hlin-
kovei, chedt autonémiu i ,.za cenu republiky” a druhi, komunisti, hlisaji zas prave
na odtrhnutie a Ze je to okrem rozdielnej terminolégie jedno a to isté.

Kaidému trochu mysliacemu &lovekovi je otizka jasni: separatistické hnutie
hlinkovcov bolo prejavom najhrubiieho burioizneho nacionalizmu prive preto, Ze
to bolo burZfodzne hnutie a ,burZodzia vidy stavia do popredia svoje ndrodné po-
ziadavky. Stavia ich bezpodmieneéne... bez ohladu na postavenie (na mo#né mi-
nusy) inych nirodov* (podéiarkel — J. U.).

Naproti tomu ,,proletariit ich podrobuje zdujmom triedneho boja... uznivajic
rovnoprivnost a rovnaké privo na nirodny Btat, nadovSetko si ceni a stavia spoje--
nectvo proletdrov vietkych ndrodov a hodnoti kaZdd poZiadavku, kaZdé narodné:
odtrhnutie z hladiska triedneho boja robotnikov*.®

V désledku nazorov, o ktorych sme vysiie hovorili, videli potom ,,s0cialisticki‘
vodcovia v praktickej politickej &innosti (v jednom Siku s burZodziou) nebezpelen-
stvo pre republiku nie velmi v separatistickom hlinkovskom a henleinovskom faSiz--
me, ale vykrikovali, Z¢ uznavanim demokratického priava nirodov na samourdenie
a% do odtrhnutia zvicSuje sa nebezpedensivo ,,rozpadnutia §tatu®. Lenin, ked vyvracal
nezmyselnost podobnych ,,obav*, napisal: ,,Z hladiska demokracie vébec je to prave:
naopak: uznavanie priva na odtrhnutie zmenSuje nebezpeéenstvo »rozpadnutia
§tatu«.™ A je to i prirodzené a jasné, leho je samozrejmé, Ze éim viac slobody ma

32 To vEak samozrejme vébec neznameni stavat R. Luxemburgovi, ktord nakonie_c-
bola statoénou bojovnickou za prava proletariitu, na jednu platformu s tymito ideolégmi.
¥ V. 1L Lenin, O prdve ndirodov na samouréenie, Bratislava 1951, 24, 25, 26.

3 Tamze, 38.
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nirod v narodnostnom Stite, tym je i pevnejdie jeho spojenie s tymto Statom, a to
najmi vtedy, ked skytd toto spojenie nirodom eSte aj iné, omnoho viésie vyhody
(napriklad hospodirske), ne by mal kaZdy z nich vo vlasinom separdtnom state.

Velmi jasne a presne formuloval otizku samouréenia J. V. Stalin, ked napisal:
.,Aby nevznikli nedorozumenia, musim povedat, Ze prdvo na odirhnutie nemocino
chépat ako zdvizok, ako povinnost odtrhnif sa. Nirod mdZe pouZit toto prave
a odtrhndf sa, no méZe aj nepouZif toto privo, ak si te nezeld — to je jeho vee
a s tym treba poéitat.”® Najdélezitejiou otdzkon, ako vidime, je tu skutoéné reipek-
tovanie véle niroda, nie viak vole burZoazie, ktord sa efte i v tejto dobe snazi
postavit na jeho &elo, ale véle Sirokych més pracujiceho Tudu, najmié jeho najpokro-
kovejiej zlozky — proletaridtu. (Marxistickd strana ma pritom samozrejme povin-
nost vplyvat na vdlu naroda.)

A prave tu by sa sndd mohla vynorif ,znima“ otizka Rézy Luxemburgovej
a jej nasledovnikov: ,,Ako tato vélu niroda poznat?* Na tito otdzku v nadich po-
meroch mézeme odpovedat rozborom kenkrétnych historickych udalosti z Eeskoslo-
venskych dejin majm# poukazom na dva priklady.

Prvy priklad — vznik CSR roku 1918:

Je nespornym faktom, %e predmmichovska republika bola ndsilnym udrziavanim
slovenského Tudu (i ostatnjch nédrodnosti) v narodnosinom fitlaku ¢eskou imperia-
listickou burodziou za pomoci slovenskej burZodzie. Tento fakt viak vébec nezna-
mend, ¥e po rozpade Rakusko-Uhorska roku 1918 si uivorenie Ceskoslovenskej
republiky Zelala len tito eskd a slovenska bur¥odazia, resp. narod fesky a nezelal
si toto utvorenie aj pracujici Tud slovensky. Vieme, ze — prave naopak — najroz-
hodujiicejdim &initefom rozpadu Rakisko-Uhorska a vytvorenia Ceskoslovenskej
republiky bol &esky i slovensky pracujici Tud, najmi esky a slovensky proletariat,
stojaci pod mohutnym vplyvom Velkej oktébrovej socialistickej revoldcie, ktory
svoju volu jasme a verejne prejavil na mohuinjch demonitracidch doma i éinmi na

Lenin tu pre naleZité objasnenie uvidza efte takyto ,populdrny” priklad: ,.Uvedieme
najjednoduchsi priklad, aby sme ete viac vysvetlili tate otizku, ktord tak pletd liberali
(a ti €o ich z nerozumu opakuji). Napriklad otizka rozvodu. Reakciondri si proti slobode
rozvodu, vyzyvaji ,opatrne zaobchddzai™ s jfiou a kritia, Ze znamend ,rozpadnutie rodiny®.
Demokracia viak usudzuje, ¥e sa reakciondri pretvarujd, obhajujic v skutonosti viemocnost
policie a byrokracie, privilégia jedného pohlavia a najhorsie utlaéanie Zeny a Ze sloboda roz-
vodu neznamena v skutoénosti ,rozpadnutie® rodinnjch zvizkov, ale naopak, ich upevnenie
na jedine moZnych a trvalych demokratickjch zikladoch civilizovanej spoloénosti.

Obvifiovat stipencov slobody samouréenia, t. j. slobody odtrhnutia, Ze podnecuji sepa-
ratizmus, je také ista hldpost a také isté pokrytectvo ako obvifioval stipencov slobody rozvo-
du, ze podnecuji rozbijanie rodinnych zviizkov. Tak ake v burfodznej gpolo€nosti vystupuji
proti slobode rozvodu obhajcovia privilégii a predajnosti, na ktorjch spoéiva burZodzne
manielstvo, tak v kapitalistickom Ztite popierat slobodu samouréenia, t. j. odtrhnutie ni-
rodov, znamend len obhajovat privilégia panujiceho naroda a policajnjch metéd spravy na
ujmu demokratickych metéd.”

Klement Gotiwald tento Leninov priklad rozvija roku 1934 na naSe pomery v nérod-
nostnej otazke takto: ,,Poguli ste niekedy niefo o podobenstve, ktoré v tejto veci pouzil
Lenin? Ze pravo na rozvod neznamend prikaz ma rozvod? Rozviiite toto podobenstvo dalej:
Ak nechce mui, aby mu Zena utiekla, éo robi? NeutlaZa ju, nebije a netfra, nemori hladom
a nemoZnou drinou, prizna jej rovnaké priva ako sebe, slovom, zaocbchidza s fiou ako rovny
s rovnjm... Ako vy zaobchidzate v tomto — nota bene vami vynitenom — manZelstve
s nedeskymi narodmi? Skoda hovorit! Divite sa potom, Ze vis chelt maf dalej od tela? Keby
ste 8 nimi zaobchddzali inak, neutekali by vim. Ale ani na tito vec vim vasa ,,demokra-
tiénosf" nestadi, Aj tito vec bude zrejme musief za vis uskutoénit proletirska revoldcia®
(Kl. Gottwald, Spisy VI, Bratislava 1953, 73).

35 J. V. Stalin, Spisy VII, Bratislava 1952, 82.
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fronte. Pokial sa tyka samého slovenského proletaridtu, staéi spomendf najmi mo-
hutny vplyv manifestdcii z 1. maja 1918, dalej napriklad vyhlisenie ,,Ceskosloven-
skej komunistickej strany v Rusku® na jej zakladajicom sjazde 25.—29. maja 1918
a vobec celé hnutie Zirokych mas roku 1918.%

Cesky a slovensky pracujiei Iud si viak v tejto dobrovolnej snahe o vytvorenie
spoloénej republiky predstavoval tento §tdt nie ako diktatiru burZodzie, ale ako
skutoéne svoj vlastny socialisticky §tat. Dokladom toho si fazké boje teského a slo-
venského proletariitu hned v nasledujicich rokoch 1918—1920. Ked viak nakoniec
v rozhodujicom okamziku za pomoci zradného pravicového vedenia socialnej demo-
kracie vyhrala boj o charakter republiky v decembri 1920 Zeskd a slovenskd bur-
Zoazia na ¢ele s Ceskou finanémou oligarchiou, stalo sa tym i usporiadanie narod-
nostne] otazky nepriaznivé pre pracujici Iud. Teda pévodne dobrovolne, z véle
teského a slovenského l'udu vytvoreny 5tat stal sa zvizkom ndsilného udrZiavania
slovenského Tudu (i ostatnych nirodnosti) v ndrodnostnom iitlaku &eskou imperia-
listickou burZodziou. Priave tato okolnost, a nié iné, zabrinila tomu, Ze sa ndrod-
nostna otazka, ktori bola jednym z najpil€ivejfich problémov Raktisko-Uhorska,
nemohla uZ potom v rdmci novej republiky vyriedit, ale naopak, dostala sa na novy,
vys§i stupen rozporov, a prave preto musela jej riefenie pojai do svojho programu
KSC. No odhliadnuc od toho bol rok 1918 prvy wvelky pripad v naSich najnoviich
dejinach, kedy I'ud nadich nirodov a najmi proletariat mohutne prejavil vlastni vélu
na usporiadanie svojej Stdtnej existencie. Je druhou otdzkou, Ze burzodzia mala
vitedy eSte dost sil zvratif itdto volu, prispdsobif si ju a podriadif svojim triednym
Zaujmom.

Druhy priklad — ndrodnooslobodzovaci boj nasich ndrodov za druhej svetovej
vojny:

Po Mnichove, ked ako jedna z najdélezitejsich vnitropolitickych priéin prispela
k rozpadu CSR i nirodnosinid otdzka, kiori obratne vyuzili hlinkovei, henleinovei,
horthyovei, prifla doba nemeckej hitlerovskej okupicie. Napriek krutému vojenské-
mu tereru vstipil nid I'ud poed vedenim ilegilnej KSC a KSS do hrdinského spon-
tanneho boja proti ckupantom a doméacim zradcom. Tento boj, ktory nakoniec
vyvreholil v Slovenskom nirodnom povstani a v praZskom povstani, ukdzal jasnejiie
a presved@ivejiie ako ¢okolvek iné, Ze nirodnostnid otazka je siéasfou ecelkovej
otazky revoliicie a Ze medzi slovenskym a &eskym Iudom niet ,,prirodzenych®, ba
ani nie neriefitelnych spoloéenskych nirodnostnych rozporov, ktoré by nebolo moz-
né usporiadat v rameci jednotného Stitu (ako to v poslednych rokoch prvej CSR
neustale tvrdili hlinkovei).

V tomto hoji slovenského a Eeského pracujiccho Indu proti faSistickym oku-
pantom a ich domdcim kolaborantom bola zdrovei znova, a to nielen teoreticky,
ale prakticky — v boji postaveni otizka dobrovolného rozhodovania nafich narodov
o svojej Btatnej existencii. A slovensky pracujiei Tud v jednote s eskym Tudom
i po najtrpkejsich skisenostiach dvadsatroéného panstva ftatu nirodnostného ttlaku
rozhodol tito otizku vo svojej zdrvujice]j viiéiine tplne jednotne. Vyslovil sa dobro-
volne v tomto boji za spoloéné §tdtne spelunaiivanie Cechov a Slovdkov. A &o je
tym vyznamnejiie, slovensky ndrod rozhodol sa tak dokomeca proti ..vlastnému sa-
mostatnému® fagistickému Statu. Cesky a slovensky pracujici T'ud rozhodol sa tak
v pevnom predsavzati, 7e sa ui nikdy nesmie opakovaf rok 1920. Novi Ceskoslo-

3% Pozri napriklad M. Gosiorovsky, Prispevok k dejinam slovenského robotnickeho
hnutia, Bratislava 1951.
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venskd republika nesmie uZ nikdy viac byf burZodznym, utladovatelskym §tiatom,
ale najvlastnejiim §tdtom pracujicich, ktorého vyvoj pdjde smerom k socializmu,
proti panstvu kapitalizmu a imperialistickej nadvlady.

Nirodnooslohodzovaci boj Cechov a Slovikov, najmi Slovenské narodné povsta-
nie a prazské povstanie je druhym velkym pripadom v dejinich naSej republiky,
ked viésina pracujiceho I'udu, vedeného robotnickou triedou na &ele s komunistic-
kou stranou, mohutne prejavila svoju voélu o usporiadanie svojej 5tatnej existencie.

Z tychto dvoch prikladov méZeme uzavrief, Ze ak sa masy naroda skutoéne
o niefo usiluji, najdu si aj spésob verejne svoju vélu prejavii. Prejavy tejto vole
vkazuji sa zvla8f silno a jasne v tzv. uzlovych obdobiach dejin. Takto pochopil
a takymto obsahom naplnil na3% pracujici I'nd heslo ,samouréenia®, ktoré mu vy-
tyéila a zail do désledkov bojovala komunisticka strana.

K druhej otizke: VytyCenie priva narodov na samouréenie a boj za jeho usku-

toénenie — tak ako sme si ukizali — nemohlo samo osebe vyderpal postoj KSC
k nérodnostnej otizke. Komunistickej strane — na zaklade materialistického po-
hfadu na dejiny a spoloéenské vzfahy — bolo jasné, Ze &eska velkoburZodzia méZe

Slovensko a Zakarpatskit Ukrajinu udrZovat v filohe polokoloniilnej krajiny predo-
vietkym preto, Ze si v porovmani s priemyselne vyspelymi &eskymi krajinami za-
ostalymi agrirnymi krajinami, poznamenanymi dediéstvom polofeudalnych vyrob-
nych vziahov starého Uhorska. Prive preto bojovala strana od zaéiatku proti od-
baravaniu beztak slabéhe slovenského priemyslu a proti umelému prehlbovaniu za-
ostalého agrarneho charakteru Slovenska. Hospodéarska zaostalost bola rozhodujicoun
pridinou zaostdvania Slovenska po strdnke kultdrnej i socidlnej. Bola to nakoniec
i rozhodujica priéina, umoZiiujica aj ndrodmosiny utlak &eskej velkoburZzoazii.
Prive preto vytyéila KSC heslo nielen formailneho, politicko-privncho, ale i sku-
toéného hospodarskehe vyrovnania Slovenska na troven &eskych krajin za pomoeci
¢eskej robotnickej triedy. Preto strana zaroveii ukazovala, Ze ndrodnostni otizku
zv1dstf na Slovensku treba chapat v neoddelitel'nej sivislosti s rolnickou a agrirnou
otazkou. NajdéleZitejsim ¢&initefom tohto vyrovnania male byf uskutoénenie Plinu
hospodarskeho, socidlneho a kultdrneho povznesenia Slovenska (dalej len planu),
vypracovaného z poverenia UV KSC V. Sirokym a predneseného na celoslovenskej
krajinskej konferencii KSC v Banskej Bystrici, konanej 16. a 17. maja 1937.

NajdélezitejSou otazkou planu, ktory je v dejindch naSej strany dokumentiom
prvoradého vyznamu, je to, e V. Siroky uZ v fiom ,,vyzdvihol otizku industrializ-
cie Slovenska ako zdkladnii poziadavku nidrodnej rovnopravnosti®.

A prave preto, Ze tym bol v slovenskom nirodnostnom probléme, ako sa
hovori, klineec udrety na hlavi¢ku, rozpriudili sa v burZoaznej a socidlno-fadistickej
tlaéi nepriatel'ské a Ztvavé fitoky proti tomuto plinu. Tak ako kedysi medzinirodna
burZoazia pri vyhlaseni prvého piifroéného plinu v Sovietskom svidze spustila velky
smiech nad bolSevickou utépiou, smiech, ktory jej vSak prystil zo Zl8e a kiory sa
foskoro premenil v bezmocny krik o nebezpeéensive sovietskeho dumpingu, tak iste
oznacovali vBetei predstavitelia a pomdahaéi slovenskej a deskej burzodzie plin
vypracovany V. Sirokym za neuskutoénitelni demagégiu. Medzi pracujicimi viak
pochopitelne mal tento program mohutny ohlas, a to najmi preto, ze V. Siroky
ho rozpracoval tplne konkrétne, ukazal, ako by sa dal skutoéne prakticky uviest
do Zivota a zdéraznil, Ze sa nejednd len o nejaky daleky, perspektivny plan, ale
naopak, ,,je uskutoénitelny v najbliZSom &ase a pri danych moZnostiach®, t. j.
v podmienkach kapitalizmu.

Treba v3ak pripomeniit, Ze ak zdéraziiujeme to, Ze uskutoénenie tohto planu
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sa predpokladalo uZ v rdmeci kapitalizmu, treba na druhej strane rovnako zdéraznit,
Ze obdobie vyhlasenia plinu je obdobim boja KSC za vytvorenie jednotného I'udového
frontu, ktory by si po svojom vytvoreni postavil na éelo novi, ludovi vlddu. Na
tito okolnost sa dnes pri propagandistickom vysvetlovani plinu dost €asto zabuda.
Domnievam sa, Ze tito okolnost treba zddraznif najm# preto, Ze poZiadavky v pline
si skutoéne dalekosiahle, ich uskutoénenie by bolo znamenalo velmi vyznamné
zmeny v hospodarskom, politickom, kultdrnom i socidlnom Zivote republiky v pro-
spech pracujicich, tym ziroveii v neprospech najviéiich kapitalistov a na to by
samozrejme ziadna z doterajiich koaliénych, vyloZene protiludovych vlad nikdy
nepristipila,

Plan hospodarskeho, socialneho a kultirneho povznesenia Slovenska bol prive
jednym z velmi délezitych a neoddelitelnych &lankov v hoji za vytvorenie tohto
Iudového frontu, vedeného I'udovou vlidou proti fafistickému nebezpeéenstva a jeho
nositelom na Slovensku — hlinkovskjym T'ndikom. Vidime to jasne najmi vtedy,
ked si uvedomime, Ze i pridiny neuskutofnenia pldnu nemoZno hfadat nikde inde
ako v tom, Ze sa nepodarilo vytvorif jednotny Indovy front. Samozrejme, Ze dnes po
podstatnych, prevratnych presunoch triednych sil v nasej republike a po obrovskych
presunoch triednych sil v medzinirodnom meradle méZeme velmi faiko klast
nejaky znak rovnosti medzi spriemyselnenie Slovenska a od neho zavislé zvelado-
vanie polnohospodarstva, obchodu, ako i socidlneho a kultiirneho Zivota, vytyéené
v pline KSC roku 1937 a dnesnym nadim planom socialistickej industrializdcie Slo-
venska. Nie je tilohou tejto prace rozoberat tieto rozdiely, ale myslim, Ze méZeme
smelo povedaf, Ze plin z roku 1937 je akymsi predstupriom dneiného nisho plinu
socialistickej industrializicie. Najmi je dokladom toho, Ze KSC a jej gottwaldovské
vedenie uZ za predmnichovskej republiky dplne od koreiia vedecky sprivne poni-
mala riefenie nirodnostnej otizky Slovikov, ktoré dnes po vydobyti moci robot-
nickou triedou v ovela firSom meradle uskutoéiuje.

1v

SOCIALISTICKA INDUSTRIALIZACIA — ROZHODUJUCI CINITEL
RIESENIA SLOVENSKEJ NARODNOSTNE] OTAZKY

Konkrétne pofZiadavky komunisticke] strany na riefenie ndrodnostnej otazky
Slovikov a ostatnych narodnostnjch menZin sa pre reakény systém koaliénych vlad,
preto, Ze sa nepodarilo vinou pravicovych vodcov socialistickych stran vytvorit
jednotny T'udovy front a potom pre Mnichov a vietko, o s mim sivisi, v byvalej
CSR neuskutoénili. Mohla ich viak potom tym skér zaéat uskutoéiiovai KSC sama,
ked sa roku 1945 stala rozhodujicou silou v nadej 'udovodemokratickej republike
robotnicka trieda. Zmena mocenského postavenia v novej CSR, skutoénosf, Ze naj-
dolezitejiou silou v republike stala sa robotnicka trieda a najsilnejsou stranou KSC,
opretd o milibnové masy pracujicich, dala po takmer 30-roénych bezdspeinych
snahdch razom KElié na skutoiné rieSenie slovenského problému a na riefenie na-
rodnostnej otiazky v republike vébec. Nova skutoénost bola uz v poslednych fiazach
boja natho Tudu proti okupantom vyjadrenid v VI. kapitole Kosického vladneho
programu, v tejto Magne charte slovenského naroda, ktord na padrtf rozbila teérin
éechoslovakizmu a ustanovila, Ze nové vztahy Cechov a Slovikov musia byt vztfahmi
dvoch rovnopravnych néirodov. AvSak nirodnostni otdzka nebola politicky tplne,
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koneéne vyriefend, ako sa neskér ukédzalo, elte ani po roku 1945. Robotnicka trieda,
i ked mala vediice postavenie, musela zvadzaf tvrdy boj o svoje neobmedzené ko-
neéné vitazstvo s burZoaziou, ktord bola doniitend prave teraz odhalif naplne svoju
tvar. Bol to boj o dikiatdaru proletariitu a tym aj o désledné uskutoénenie nirod-
nostnych principov vyjadrenych v KoSickom vladnom programe. Najmid na Sloven-
sku zadala Tudicka reakeia po idere v maji 1945 privelmi zavEasu vystrkovat roiky
a postupne sa legalizovat v Demokratickej strane. Snahy l'udickej reakcie v spolu-
praci s lettrichoveami boli jasné: nedovolit rozvinaf I'ndovodemokratickému reZimu
jeho mohutny nastup vpred, ale zvratif jeho vjvej naspdt k reakeii a fafizmu.¥
Bezoéivost tohto nového reakéného bloku iSla dokoneca tak daleko, Ze si na &elné
miesto dovolila kratko po rozhiti fafizmu postavit takého kovaného fadistu, ako
bol Kempny, i inych jemu podobnych predstavitelov. Reakecia svoju &innos{ vystup-
iiovala najmi potom, ked tento blok ,,demokratov* s Tuddkmi za velmi vjznamnej
pomeei kléra dosiahol na Slovensku vo volbdch roku 1946 docasné vifazsivo. Ked
k tomu pripoéitame dnes u% znidmu zradcovskd &innost slovenskych burZodznych
nacionalistov v radoch KSS, ktori mali vtedy obsadené velmi vyznamné pozicie,
vidime, Ze zdujmy pracujiceho I'udu, vybojované v narodnodemokratickej revolicii,
boli velmi vazne ohrozené. Ale tu zirovei vieme i ocenif, o znamenala bratska
triedna spolupriaca Eeského proletaridtu, ktory uZz vo volbach roku 1946 zvitazil
nad svojou reakciou a dobyl potom spolu so slovenskym proletariitom a pracuji-
cim fudom celej republiky vo februdri 1948 rozhodujice vifazstvo nad burZoaziou.
A tak a7 februdrové vifazstvo roku 1948 politicky tplne vyriefilo i narodnestni
otazku a dalo aj daldie rozhodujiice predpoklady pre konefné vyrieSenie nirod-
nosinej otazky v republike vébee. V iistave z 9. maja 1948 bolo to potom zakotvené
slovami: ,,Ceskoslovenskd republika je jednotny Ztat dvoch rovmoprivnyeh slovan-
skjch narodov Cechov a Slovdkov.* Okrem toho dstava zaruéila slovenské narodné
organy.

Nastupom nadej Tudovodemokratickej moci a najmi Februarovym vifazstvom
boli dané rozhodujice predpoklady pre vyriesenie tzv. slovenského problému v rim-
ci jednotného Ceskoslovenského Ztdtu. Je tu teraz otdazka: znamend to sniad, Ze tym
uz bola slovenskd narodnostnd otizka bez zvyiku navidy vyriefend? Alebo Ze dalej
postupovalo vietko akosi automaticky, samo od seba, Ze uz nebolo treba po Febru-
iri o tito otdzku bojovat? Odpoved je jasna: nie, neznamena! Vytvorenie predpo-
kladov, i ked rozhodujicich, neznamena v Ziadnej otézke efte vyriefenie samo.
J. V. Stalin o tomio probléme hovori: ,,Niarodnosinii otdzku nemoZno pokladat za
nieto samostaéné, raz navidy dané. Narodnosind otizka je iba &asfou vEeobecnej
otazky pretvorenia jestvujiiceho spoloéenského zriadenia a je tiplne podmienend
socialnymi pomermi, povahou 8titnej moci v krajine a vébec celym priebehom spo-
loéenského vyvinu®™ (podéiarkol J. U.). KedZe je teda nirodnostna otizka podmie-

37 Dokladom toho nim méze byf napriklad predvolebny letik z roku 1946, v ktorom
sa medziinym hovori: ,,Sidor, Hletko nezabidaji na nds, a preto i my doma priloZme ruku
k dielu a pomihajme svojim hlasom priviest §tdt do kofaji aspoi takych, do akych za danej
situdcie sa priviest da.

Je pravda, Ze davnejiie i my sme chceli volif prizdnou obilkou, ale dnes bolo by to
na 5kodu niam i nadim predstavitefom, ktori sa spojili s demokratmi. Nebolo iného vycho-
diska, vyvolili sme si cestu, ako dostai po volbdch svojich najmiliich zo Zalirov cestou
prava a istoty, cestou, ktord sa ndm zdala najlepia a najmiernejgia.”

Letik dalej pokracuje slovami: ,,Pri volbiach musime jednotne volif &islo 2. Od demo-
kratov ofakdvame splnenie tiZzob Slovikov a splnenie Hlinkovho testamentu.”

(RoI'nicka nedefa I, &is. 10, 9. jiina 1946.)

% J. V. Stalin, Spisy IV, Bratislava 1952, 157.
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neni celym priebehom spolotenského vyvoja a je v terajiej dobe boja robotnickej
triedy proti zvySkom burZodzie vébec sifiastkou socialistickej revolicie, ktora
sama sa zvrhoutim moci burZodzie a nastolenim diktatiry proletariditu nekonéi,
nemohol byt zakonéeny eSte ani problém riefenia nirodnostnej otizky, pretoe
toto riefenie nemédZe byl v zivislosti od toho jednorazovym, ba ani kratkodobym
aktom, ale postupnym procesom, ktory neoddelitelne stivisi s procesom zanikn ka-
pitalizmu a vytvdranim novej socialisticke] spoloénosti cestou nezmieriteIného tried-
neho boja v prechodnom obdobi.

Treba viak hned postavii aj daliiu otizku: Je to ten isty starj problém, ta
istd slovenskd otazka ako napriklad za predmnichovskej republiky, okupéicie aleho
i v obdobi rokov 1945—1948? Nie, nie je. Vyplyva to uz z toho, ¢o sme povedali
doteraz. Narodnostna otazka vobec nie je nieco stile, o sa v priebehu dejin a najmi
v priebehu jednotlivych etdp boja robotnickej triedy nemeni. Nirodnostni otizka
nemd7e a nemi vidy, v kaZdom obdobi ten isty charakter. Hospodarsko-politické
zmeny, ktoré sa u nas odohrali za ndrodno-demokratickej a socialistickej revolicie
a najmi po februiri 1948, nemohli zostat bez vplyvu i na charakter slovenskej
otazky.

V Eom spoéiva teda edte dnes tdto otdzka, aky je jej charakter? Dnes, ked uZ
bola rovnopravnost naSich niredov zabezpedend a chrinend diktatdrou proleta-
ridtu?

Na IX. sjazde KSC na zaklade rozboru situicie odpovedal na tito otizku
V. Siroky slovami: ,,Ano, slovenski otiazka na naej ceste k socializmu tu je, a to
vo forme hospodarskej, socidlnej a kultiirnej nerovnosti Slovenska v pomere k vy-
spelejiim a vyvinutej¥im &eskym krajindm.“*

Poznai charakter kaZdého problému je iste nesmierne délezité na poznanie
jeho praktického rieienia. Hospodirska a v jej ddsledku i ostatnid nerovnost Slo-
venska v porovnani s Ceskymi krajinami zostala nam tu ako neblahé dediéstvo
polofeudilnych uhorskych a &eskoslovenskych kapitalistickych pomerov. ,,Tymto
teda — pokraduje na IX. sjazde V. Siroky — slovenskd otdzka v CSR je problémom
socialistickej industrializdcie a daldieho rozvoja vyrobnych sil v hospodéirskom zi-
vote, problémem zvyienia vyrobnosti polnohospodirsiva a vystavby 8koél kazdého
druhu a vietkych stupiiov.**

Socialistick4d industrializdcia, ktord sa nidm ma prvy pohlad javi niekedy len
ako &initel hospodirskeho Zivota, je takto zakladom riefenia celého radu dal3ich
velmi déleZitjch otizok, napriklad agriarnej otazky (mechanizacia), otizky zmeny
triednej Struktary v prospech robotnickej triedy, otizky zlepSenia socidlneho a kul-
tirneho postavenia obyvatelstva, otazky obrany vlasti a medzi nimi i ndrodnostnej
otazky. Medzi tymito je neoddelitelna savislost a vzdjomné pdsobenie.

Takto do hibky, vo vEetkych sivislostiach chipala Wlohu socialistickej indu-
strializacie vidy KSC a jej gottwaldovské vedenie u¥ vtedy, ked bojovala proti
odbiiravaniu priemyslu zo Slovenska a ked vytyéila Plin hospodarskeho, socidlneho
a kultirneho povznesenia Slovenska. Takto pochopend otdzka ndm zirovei ukaZe,
ze socialistickd industrializicia Slovenska nie je len &inom obrovsky zisluinym
a blahodarne pésobiacim na zlepSenie postavenia slovenského pracujiceho Tudu,
¢inom, ktory napravuje stiroéné krivdy pichané vykoristovateImi na tomto lude,
ale Ze je zaroven objektivnou nevyhnutnostou na zachovanie trvalej existencie nasej

9V, §iroky, Za §tastné Slovensko v socialistickom Ceskoslovensku, Bratislava 1952,
169.
4 TamZe.
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Tudovodemokratickej republiky a jej d'alsieho rozvoja. Z toho ndm vyplyva i zaver,
7e socialistickd industrializdcia Slovenska je nedielnou stiéiastkou socialistickej vy-
stavby celej republiky, programom ako slovenského, tak i Eeského naroda.

0d IX. sjazdu, ked boli povedané slovd o socialistickej industrializicii ako roz-
hodujicom &initefovi riefenia slovenskej narodnosinej otizky, uplynulo uz 6 rokov
gigantickej tvorivej prace ndsho ludu. Za toto obdobie sa v hospodirskom, socidlnom
i kultirnom vyrovnivani Slovenska na troveii eskych krajin velmi mnoho vykonalo
prave preto, Ze v socialistickej industrializdcii Ceskoslovenska uréila nasa vlada,
aby rozvej priemyslu ristol na Slovensku rychlejiie ako v Cechiach. V priebehu
plnenia prvej pélrofnice zmenilo sa Slovensko zo zaostalej agrarmej krajiny vo
vyspeld priemyselno-polnohospodarsku krajinu. Treba tiez zdérazmif, Ze nalou
alohou ani nie je fiplmé, akési absolitne mechanické vyrovnanie Slovenska s Ges-
kymi krajinami (napriklad v kaZdom odvetvi), pretoZe prive takéto chipanie by
nemalo nié spoloéné so spravnym chdpanim industrializdcie Slovenska ako nedielnej
stidasti socialistickej vystavby jednotného Ceskoslovenska, ktoré musi brat zretel
na surovinové, energetické a iné mo#nosti. Ide tu teda nie o takéto vyrovnanmie, ale
o zabezpedenie neustileho maximdlneho rozvoja moznych vyrobnych sil. V procese
" takéhoto zabezpefovania rozvoja vyrobmych sil sa v podstate deje i sdm proces
vyrovnavania. A tenio proces spolu s dalSou industrializiciou eSte stile pokracuje.
Preto eSte ani dnes nepatri slovenska otizka uZ iba minulosti, nemoZno sa s fiou
zaoberat ,jiba ako historickou spomienkou®. Stoji tu véZna a dbéleZitd tloha:
s ... ubranit to, ¢o bolo vydobyté, venovat neustilu a neochabujicu pozornost
daldiemu utuZeniu a prehibeniu bratstva a priatelstva nadich nirodov.“** To moZno
dosiahnuf len tzkou spolupricou Iudu oboch naSich nérodov v praxi. Aviak tu
sme pri dalfom zivaZnom probléme, ktory s tym vSetkym stvisi. Struéne ho ro-
zoberieme.

Ani tato spoluprica, i ked je tu spoloény ciel, sa sama nevytvara ani za dikta-
tiary proletariditu, najmi nie v prechodnom obdobi od kapitalizmu k socializmu.
Treba o fiu s roznymi prekdzkami, ktoré sa jej stavaji do cesty, tvrdo bojovat.
(Spoloéensky vyvin — pokrok — sa sice deje zikonite, ale len cez &innost ludi.]
Zvlait nebezpeénou prekazkou doslednej triednej spoluprice si vSetky prejavy
bhurZoizneho nacionalizmu, ktoré musime na svojej ceste vpred neustdile odhalovat
a vykorefioval. Na to sa viak treba s tymto problémom zoznamif, poznat, Ze burZo-
dzny nacionalizmus nie je ani v krajinidch pevne kriéajicich k socializmu zjav na-
hodny, ale zdkonity, Ze ma efte korene a priéiny, z ktorych nevyhnutne vyrasta.
Pouki?eme v kratkosti na najdéleZitejiie jeho korene.

Skiisenosti z dejin medzinarodného robotnickeho hnutia nim ukazuji, Ze ro-
botnickej triede v procese jej vzniku i d'aliieho vyvoja v boji proti panstvu bur-
7oazie hrozi zo vietkych siran nebezpelenstvo rdéznych nepriatelskych ideologii,
ktoré sa snaZia ovplyvnif robotnicke hnutie, dal mu nespriavny, pre burZoaziu
veelku neSkodny smer. Tohto nebezpeéenstva nebolo ufetrené ani naSe robotnicke
hnutie, ktoré obzvlast v minulosti muselo prejst dlhymi etapami oportunistického
bahna II. internacionily. Akiitne najnebezpeénejiou nepriatelskou ideolégiou v na-
gich podmienkach bol vidy popri socidldemokratickom prakticizme a reformizme
prave burzodzny nacionalizmus. Nie je to nahodné. Vyplyva to z historického po-
stavenia, v akom sa oba nafe niarody a zvliif Slovensko po dlhé desafroéia na-
chéadzali. Uz v Rakisko-Uhorsku jednym z najpiléivejiich problémov, s ktorym

NV, Sirok¥, Za eite bohatiie a itastnejiie Slovensko v jednotnom ludovodemokra-
tickom Ceskoslovensku, Pravda, 26. aprila 1955. (Referit na sjazde KSS.)
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si ani rakiski, ani madarski, ani eski a slovenski sociialni demokrati nevedeli rady,
bola priave nirodnosini otizka. V predmnichovskej CSR bolo ,riefenie” nirod-
nostnej otizky ¢eskou, slovenskou a nemeckou burZodziou jednou z vnatornych
priéin rozkladu republiky. Hlinkovsky, henleinovsky a horthyovsky burZoizny na-
cionalizmus dospel k Sovinizmu a faSizmu. Je len pochopitelné, Ze tieto ,tradicie®
nemohli razom tplne zanikndf ani v novych podmienkach, v nafej I'udovodemo-
kratickej republike, i ked hlavné korene, z ktorych vyrastid burZodzny nacionaliz-
mus, boli u nds uZz — najmid februirom 1948 — silno podfaté. Robotnicka trieda
ako celok, najmi jej jadro — priemyselny proletariit — vdaka KSC dokizala
doteraz vidy v podsiate tispeine celif tomuto jedu a nedala sa nim infikoval. To
viak nemoZno uz tvrdif dost dobre o rolnicive a najm# nie o malomeStiactve
a vrstvach inteligencie. MéZeme teda povedat, Ze prvou ,prirodzenon* a objektivnou
pri¢inou vznikania burZodzneho nacionalizmu v dnefnom nafom obdobi je to, Ze
prevychova Tudi, myslenie nevyhnutne zaostdva za politickfm a hospodarskym
vivojom a prive preto sa mdzu uplatiiovaf i takéto staré reakéné tradicie. Musime
vidiet (bez toho, Ze by bolo treba situiciu &ierno malovat), e mnohi nadi poctivi
pracujici (najmi rolnietvo, byvali Zivnostnici, starSia inteligencia, ale i najzaosta-
lejéie vrstvy robotniciva) s obzvlisf na Slovensku v désledku prezitia krutého
socialneho a narodnostného ttlaku, starej burZodznej individualistickej vychovy
akoby mimovolne nasiaknuti burZoaznonacionalistickou ideolégiou. Tohto zafaZenia
nie st schopni zbavif sa tiplne naraz, pretoZe nemdZeme Ziadat, aby masy odrazu
pochopili, Ze sa od zdkladu zmenili vSetky podmienky, z ktorych v minulosti vy-
rastal nirodnostny ttlak, %e nositelom narodnosiného utlidania je jedine burzodzia
a jej triedna spolocnost, ktora ostainé vrsivy obyvatelstiva pre wuskutoéiiovanie
svojich triednych zdujmov len zafahovala do narodnosinych Stvanic. Siroké masy
tychto pracnjicich nemd?u v désledku svojho doterajiieho fazkého Zivota odrazu
tplne pochopif, %e ,existencia kapitalizmu bez nirodnosiného dtlaku je priam
tak nemysliteln4, ako je nemysliteInd existencia socializmu bez oslobodenia utla-
éanych nirodov, bez nirodnostnej slobody*.** Tvrdif opak znamenalo by popierat,
#e boj o vystavbu socializmu je hiZevnatym a velmi zloZitym bojom, ktory prebieha
jednak proti zvyikom nepriatelskych tried, ale aj v naj§ir§ich masiach pracujicich
v procese ich presvedéovania sa o prednostiach socialistického systému pred kapi-
talistickym. Na druhej strane to viak vébec neznamendi, %e ak vietci pracujiici nie
sii schopni tieto problémy plne odrazu pochopit, 7e ich nepochopia nikdy. Prave
naopak. Takyto pozostatok v mysleni I'udi z minulej triednej spoloénosti sa ako
neantagonisticky rozpor postupne zmierfinje, prekoniva a odstrafinje tou mierou,
akou sa masy pracujicich v dennom Zivote presvedéuji o skutoénosti tejto pravdy,
o tom, e bez vzijomnej spoluprice Cechov a Slovikov nemozno budovai nielen
jednotny socialisticky Zeskoslovensky 5tdt, ale ani nemoZno zvySovaf Zivotni diroven
ani jedného nasho ndroda. Aviak o prekonidvanie tohto rozporu medzi novou hospo-
dirskon a politickou skuto€nosfou a starym spdésobom myslenia, z ktorého nidm ako
z jedného korefia eSte dnes vyviera burZodzny nacionalizmus, resp. jeho tendencie,
treba bojovat. Délezitym nistrojom jeho prekondvania okrem zvyfovania Zivotnej
a kultdrnej tirovne I'udu nepretrZitym rastom vyrobnych sil a dosahovanim vygiej
produktivity price (dnes v podstate najmd déslednym splnenim planu indusiria-
lizacie a kolektivizdcie krajiny) je komunistickd prevychova mds v duchu proletar-
skeho internacionalizmu a socialistického vlastenectva.

2 J. V. Stalin, Spisy V, Bratislava 1952, 31.
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Druhou priéinon vznikania burZoizneho nacionalizmu je v dnefnom naSom
obdobi kapitalistické obkolesenie, v ktorom nielen nade nédrody, ale i narody So-
vietskeho svizu a vsetkych Tudovodemokratickych krajin dnes eSte Ziji. NemoZno
zabtidaf najmi na zradcovskdl emigriciu, ktord sa snaZi prostrednictvom cudzieho
rozhlasu a inymi prostriedkami spolu so svojimi chlebodarcami zanafaf k ndm
burZodzny nacionalizmus zvonku. SnaZi sa tym oslahif jednak jednotu Cechov a Slo-
viakov, jednak nafu spolo@nd primknutost k Svizu sovietskych socialistickjch re-
publik. Sved&ia o tom okrem rozhlasu a neustédle odhafovanyjch agentov, poslanych
k nim zo zahranifia najmi v poslednych rokoch, odhalené sprisahanecké skupiny
v radoch komunistickych stran Sovietského svizu a Tudovodemokratickych krajin,

Tretou, podla vyznamu viak sndd najhlavnejSou pri¢inou burZodznonaciona-
listickych tendencii je to, Ze u nds edte existuji zvysky porazenych vykorisfova-
telskych tried, ktoré najmi na dedinich maji efte i uréité hospodarske pozicie,
i ked neustile obmedzované. V zirivej snahe o zachovanie svojej existencie pouZi-
vaji tieto triedy zdmerne vietky moZné formy boja proti sildm sccializmu s cielom
rozrazit triednu jednotu pracujicich, poskodit a oslabif budovanie socializmu a pri-
navratif pansivo slobodného kapitalistického vykorisfovania. Tento rozpor medzi
nastupujileimi silami socializmu a na zanik odstidenymi silami kapitalizmu mé anta-
gonisticky charakter. Nema tendenciu s vystavbou socializmu zanikaf postupnym
zmierfiovanim, ale priave naopak, aZ do fdplnej likviddecie sa neustile zostrovaf
a vyhrocoval. Téato pridina vznikania burZodznonacionalistickyech tendencii mdzZe
byt zhruba odstrdnend len tym, Ze sa v postupujicom triednom boji tento rozpor
vyhroti a dozreje do takej miery, Ze ho mocnejiie a stile rastice sily socializmn
zlikvidujii. Najiuinnejsou zbrafiou na to je v safasnej dobe wvzhTadom na wvni-
torna situdciu budovanie socializmu v mestich i na dedine a vzhladom na medzi-
narodniai sitndciu boj za mier. Budovanie socializmu preto, aby sa pre tito likviddcin
zvyskov vykoristovatelskych tried vytvorili podmienky a zaroven i preto, Ze jedine
pomocou hudovania socializmu nastiva skutoéné hospodirske, socidlne a kultarne
vyrovnanie nafich ndrodov a bratské sdZitie nafho Fodu. Konkrétne to znamend
viesi boj za daliie plnenie planu socialistickej industrializdcie krajiny a kolektivi-
zacie polnohospodirskej vyroby., Sa to éinitelia, ktori v Iudovodemokratickom
itate ako orgine moci robotnickej triedy najpodstatnejfie napomahaju likvidicin
pozostatkov starého burZodzneho naroda a vytvaranie nového socialistického nareda.
A prave tento proces: likvidacia starych burZodznych nirodov a formovamie novych
socialistickjech nirodov je najpodstainejiou ¢&rtou suasnej etapy nirodnostnej
otazky v nafej Tudovodemokratickej €eskoslovenskej vlasti. Takto sa od zdkladu
zmenila a takyto charakter v poslednom desatroéi nadobudla slovenski narodnosina
otazka. Je to v nadich pomeroch opitf daliie prakiické potvrdenie materialistického
chapania vyvoja spoloénosti, potvrdenie toho, ako novonarastajice vyrohné vztahy,
ktoré sa na ziklade socialistické¢ho vlasiniciva vyrobnych prostriedkov neustile
uplatiiuji, musia nevyhnutne pdscbif i na vietky ostainé spolotenské vztahy.

v
ZAVER

Domnievam sa, 7e bude uZitoéné a spravne, ked vysledky celej price zhrnieme

do niekolkych struénych zaverov. Cheem v nich predovietkym porovnat ,riefenie®

Filozoficky &asopis X, 3 197



slovenskej narodnostnej otdzky eskou a slovenskou burZodziou v predmnichovskej
republike s riefenim tejto otdzky robotnickou triedou v naZej I'ndovodemokratickej
republike.

Obdobie predmnichovskej republiky

1. Predmnichovska Ceskoslovenska republika, i ked vznikla roku 1918 spolog-
nym tsilim pracujicich Cechov a Slovikov, stala sa v désledku toho, e hoj o cha-
rakter republiky roku 1920 vyhrala burZedzia, zvizkom ndsilného udrZiavania slo-
venského Iudu (i Tudu ostatnych utla€anych narodnosti) v narodnostnom utlaku
¢eskou imperialistickou velkoburZodziou za pomoci slovenskej burZoazie.

2. Otizka rovnoprivnosti slovenského ndroda s ndrodom Eeskym nebola vy-
riefend ani formdlne, pretoie reakénd (i v tstave pravnicky zakotveni) tedria
»cechoslovakizmu® neuznédvala ani existenciu svojbytného slovenského naroda, i ked
uz na prvy pohlad vidiet, Ze Slovdci maju vietky znaky novodobého samostatného
naroda.

3. Ceski imperialistickd burZodzia, ktora si za pomoci slovenskej, najmi agrar-
nej centralistickej burZoazie udrZovala Slovensko ako odbytiite tovaru i ako re-
zervoar lacnych pracovnych sil, tym Ze vSemoZne hatila hospodirsky a od neho
zavisly kultdrny a socidlny rozvoj Slovenska, zamedzovala slovenskému pracuji-
cemu ludu dékladnejiie vyuZif i to minimum burZodznodemokratickych ,,vymo-
Zenosti a prav, ktoré republika poskytovala pracujicim. (Je samozrejmé, Ze za-
ostaly nirod nemdZe rovnako ako narod vyspely vyuZivai ani formalne prava.)

4. Touto svojou politikou éeska imperialistickd burZodzia a jej vldda za pomoci
slovenskej centralistickej burZodzie roznecovala narodnostné Etvanice, hnala tym
vodu na mlyn slovenskym, nemeckym, madarskym i polskym fafistickym separa-
tistom. Tato politika doviedla republiku nakoniee ku krachu wvnitornej politiky
itatu a k sedemroénému fafistickému otroctvn nafich niarodov pod nadvladou naj-
reakénejiieho svetového imperializmu — hitlerovského Nemecka.

5. Ziadna zo skupin slovenskej a Ceskej burZoazie nesnazila sa nikdy skutoéne
od koreria vyriefif narodnostnii otizku v republike. Ich ,snaZenia® zostavali vidy
bud len v oblasti réznych ,,vlasteneckych® slovnych fraz a teérii, alebo nevyhnutne
speli k fagistickému riefeniu, to znamena k najrafinovanejiiemu socialnemu i na-
rodnostnému tilaku.

Jedinym opravdivim bojovnikom za skutoéné vyrieSenie néarodnostnej otizky
uz v predmnichovskej republike bola Komunistickd strana Ceskoslovenska, ktora
nielen vytyéila demokratické prdvo nirodov na samourdenie, ale désledne bojovala
i za hospodarske, socidlne a kultiirne vyrovnanie nafich ndrodov.

Obdobie Tudovodemokratickej republiky

6. DLudovodemokraticka Ceskoslovenska republika vznikla ako dobrovolny
§tatny zviizok pracujicich Cechov a Slovikov, vybojovany za pomoci Sovietskej arma-
dy v boji proti okupantskej i doméicej faSistickej reakeii. Vo svojom doterajSom vy-
voji vyvinula sa v §tdtnu formu diktatiry proletariitu, ktora jedini bola schopna dat
kl'i€é na vyrieSenie nirodnostnej otdzky.

7. Otdzka rovnopriavnosti slovenského niroda voéi narodu éeskému sa vy-
riefila nielen formdlne tym, Ze sa uznala a v tustave zakotvila existencia samostat-
ného slovenského néiroda, ktory si svoje vlastné otazky v rdmei jednotného Stdiw
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riadi svojimi nirodnymi zdkonodarnymi i vykonnymi orginmi, ale okrem toho boli
dané vietky redlne podmienky na vytvorenie skutofnej rovnosti — hospodarskej,
socidlnej a kultdrnej. Hlavnym uskutoéfiovatelom tejto rovnesti je socialisticka
industrializdcia Slovenska, uskutotfiovana za pomoci &eského pracujiceho Tudu.

8. Tato nova hospodirska (socidlna i kultirna) skutoénosf a politika Tudovo-
demokratického 5titu je zdrukou postupného miznutia narodnostnych nerovnosti
(pri zachovani nédrodnostnych rozdielov, pretoZe aZ za socializmu maji narody
opravdivii svojbyini moZnost rozvoja), tym je zdroveidl ohromnou pikou na utuZo-
vanie vnitornej sily Btatu, pdkou likvidécie starych burZodznych nirodov a formo-
vania naozaj bratskych socialistickych narodov.

Napriek tomu vetkému nemoZno zabudat na nebezpefenstvo burZodzneho
nacionalizmu, ktoré sa objavuje nielen ako pozostatok starjch burZoiznych pomerov,
ale ma v prechodnom obdobi efte i svoje triedne korene (i ked velmi podlomené).
BurZodazny nacionalizmus treba vykoreriovaf a neustile proti nemu ideologicky
bojovat. '

LEV HANZEL

K FILOZOFICKYM ZAKLADOM SOCIALDEMOKRATIZMU

Marxizmus je najvyssim stupfiom triedneho uvedomenia proletaridiu. Mbie
byt preto teériou iba revoluéného hnutia vysoko vyvinutého, skiiseného v triednych
ziapasoch. Od poéiatoénych ndznakov triedneho uvedomenia a elementirnych foriem.
triedneho boja proletaridtu aZ k najvysiej forme reveluéného zdpasu, ktory ho sub-
jektivne uschopfiuje na dobytie politickej moci a na vystavbu zakladov socializmu,.
je preto viac vyvinovych stupfiov.

V é&ase, ked Marx a Engels vypracovali svoje uéenie, nebolo masové robotnicke.
hnutie este nikde natolko vyvinuté, aby marxistickd teéria bezprostredne odraZala
jeho vyvinovy stav — i ked jestvovali uZ hospodirsko-politické a ideologické pred-
poklady pre jeho objavenie. Marxizmus sa stal dedifom nielen toho pozitivneho,.
€o vytvorila burzodzna veda a filozofia, ale dedidom v3etke] skiisenosti Tudského
poznania minulosti. Preto zdikonite prekroéil skidsenostny okruh v Stadiu vzniku.
a vyvinu sa nachodiaceho robotnickeho hnutia. UvdZme iba, aky prakticko-politicky
a teoreticky vyvin musel proletaridit prekonat, kym sa nezbavil aspofi vo svojej
najuvedomelejiej E€asti zjavnych vplyvov burZoizneho myslenia.

Marxizmus bol preto v &asoch svojho vzniku iba jednym z mnohych nahladov-
v robotnickom hnuti. Obdobie I. internacionadly je vyplnené bojmi proti réznym
malomestiackym socialistickym smerom (lassallizmus, proudhonizmus, anarchosyn-.
dikalizmus atd.) o vitazsivo a pevné zakoremenie marxizmu v robotnickom hnuti.
Zalozenie II. internacionily roku 1889 sa uZ dialo v znameni vifazstva marxizmu.
Od tych éias sa usiluji liberilno-medtiacke elementy o jeho likvidaciu, sfalSovanie.
a prispdsobenie zdujmom burZodzie, zastdvajiic zdanlivo pozicie marxizmu. V ro-
botnickom hnuti vznika oportunizmus. Oportunizmus je sistava kontrarevoluénych
organizaénych foriem a met6d politickej prace, ako i foriem ideolégie, malomestiac-
kych ndvykov a tradicii, ktoré sa wusiluji urobif z robotnickeho hnutia nistroj
burzodznej politiky. Teoretickym zddvodnenim oportunizmu je revizionizmus, ktory-
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