formovania socialistického povedomia nisho TIudu, otizke formovania a upeviio-
vania socialistickej ideoldgie. V siivise s tymto bolo potrebné hlbiie sa zapodievaf
aj otazkou vzajomného vzfahu demokratickych a socialistickych dloh v triednom
boji proletaridtu, ako aj komplexom problémov, siivisiacich s otizkou hmotnej za-
interesovanosti pracujbcich, otdzkou produktivity prace, otazkou socialistického
vlastnictva, otdzkou kolektivneho a osobného vlastnictva v nafich podmienkach atd.
Nazddvam sa, Ze bez dékladného objasnenia tychio javov prebiehajicich v ekono-
mike a v spolofenskom Zivote nie je moZné hlbZie vysvetlovat ani otiazku socia-
listického vlastenectva, proletdrskeho internacionalizmu a injch zdvaZnych ideologic-
kych problémov (otizky medzindrodné, boj proti remilitarizdcii zdpadného Nemecka,
otiazka mieru a pod.).

V siivise s tymto sa nam vynoruje d'alii problém, ktorémnu okrem vieobec-
nych friz — sme nevenovali skoro nijakd pozornosf. To je otdzka morédlno-poli-
tickej jednoty natho Tudu a vébec otizka komunistickej vychovy a moralky. Je
zrejmé, ¥e nds neinteresuji nijaké abstrakiné etické problémy. UZ Engels povedal,
Ze marxizmus nie je nijakym moralizovanim a Ze my, marxisti, neodsudzujeme
kapitalizmus z hladiska moralneho. Moralizovanie je malomestiacky predsudok.
Otazky etiky maja byt podriadované otdzkam triedneho boja, ktory vedie robotnicka
trieda -za svoje oslobodenie a za oslobodenie celého Tudstva. V tom spoéiva naj-
vy5El moralny zmysel I'udského myslenia a podnikania.

Je potrebné venovat sa aj otdzke procesu formovania komunistickej mordlky
u nas a safasne vysvetfovaf, ako sa odstrafiuji preZitky aj v tejto oblasti.

I to je jedna z vyznamnych tloh ideologického boja.

Rozpracivanim uvedenych a dalfich otdzok aj naia filozofia poméZe posilnit
na$ ideologicky front. Je preto potrebné, aby filozoficki pracovnici v oblasti histo-
rického materializmu svojou teoretickou prdcou na vySSej dirovni pomahali G&inne
a bojovne plnit — cokrem inych — 1tlohy masove] propagandy a agiticie. V tomto
sa najlepfie prejavi spojitosf tedrie a praxe v ideologickom boji a ukédZe sa aj #i-
votnost nafej marxistickej filozofie.

LADISLAV SZANTO

O NIEKTORYCH PROBLEMOCH PROPAGANDY
MARXIZMU.LENINIZMU

X. sjazd KSC a pred nim aj plénum UV KSC na svojom decembrovom za-
sadnuti roku 1953 poukdzali na povizlivé nedostatky nisho ideologického Zivota
a vyslovili poZiadavku prekonania tychto nedostatkov a daldieho prehibenia vedec-
kého, umeleckého atd. poznania prirody a spolo#nosti. Splnenie tejto poziadavky,
ktora je iba ideovym obrazom a odrazom potrieb nigho hospodirskeho a spoloéen-
ského Zivota, je totiZ hlavnou podmienkou jeho daliieho bezpeiného vyvoja do
socializmu.

»Ked bude nada veda celou svojou finnosfou tesne spojend s praxou socialistic-

kej vystavby — zhrnul A. Novoiny hlavné podmienky, ktoré musia pracovnici vedy
splnif, aby sa veda stala nepostridatelnym tvorivym ¢initelom budovania socia-
lizmu — ked budeme vedief spajaf v praktickej spoluprdei starSich vedeckych

pracovnikov s dorastajicou vedeckou mladeiou, ked budeme vedief o kritike a seba-
kritike nielen hovorit, ale aj prakticky ju organizovat pri posudzovani konkrétnej
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vedeckej price, ked si nafi vedei osveja teériu marxizmu-leninizmu a ked buda
cerpal zo sovielskej vedy a z ostatnej svetovej pokrokovej vedy, potom niet po-
chybnosti o tom, Ze nafa veda dosiahne viéiie a prenikavejSie dspechy vo svojej
vdaénej praci pre blaho ludu.*

Je isté, Ze velka vicfina vedeckych pracovnikov s radosfou prijala kritiku
strany a ochotne sa bude riadif jej pokynmi a radami; bude efte viac Studoval
klasikov marxizmu-leninizmu, bude sa usilovnejiie organizovat kritika a sebakritika,
bude sa efte viac cerpat zo sovietskej vedy a z pokrokovej svetovej vedy. Lenie
takito dobra vola a €estnd ochota vedeckych pracovnikov samy osebe nezabezpetia,
Ze sa nafa veda stane tou pakou, ktori nevyhnuine potrehuje pokrok naghoe spolo-
denského Zivota. Musime pochopit a hlasno vyslovif, %e nafa strana mobilizuje
vedeckych pracovnikev nielen do kvantitativne viéSej prace, ale hlavne do kvalita-
tivne lepiej prace. Hlavnym spbscbom a prostriedkom dosahovania vy3Sicho kvalita-
tivneho stupfa vedeckosti nasho ideclogického Zivota je, ako to dokazuje histéria
marxizmu-leninizmu, prekondvanie protiredeni, kioré vznikaji vo wvniitri samého
ideologického Zivota. Jednym takjmtio protirefenim, cez riefenie ktorého vedie cesta
k pozadovanej vyiSej kvalite vedeckosti naiho ideologického Zivota, je prekonanie
zdedenej metafyzickej metédy a ducha vo vedeckom, politickom, ekonomickom atd.
mysleni a konani a tym podmienenej tendencie zjednoduSovania a vulgarizovania
teérie a praxe marxizmu-leninizmu. Vulgarizovanie a zjednodufovanie tedrie a praxe
marxizmu-leninizmn. Vulgarizovanie a zjednoduSovanie tedérie a praxe marxizmu-
leninizmu a tym potom aj celého ideologického a politickoekonomického Zivota je
korefiom vietk¥ch nasich ideologickych chyb a nedostatkov praxe jednotliveov
a kolektivov.

Vulgarizdcia a zjednodufovanie marxizmu-leninizmu sa prejavuje u nés pre-
dovietkym v tom, %e sa &asto a mnohymi ignoruje nielen vy33i stupeii vedeckosti
marxisticko-leniniskej teérie, ale aj jej vedecky charakter vébec. PovaZovanie
marxisticko-leninského kemunizmu za vedecky a tym popieranie alebo aspon pod-
ceftovanie vyznamu vedy a vedeckosti v jeho budovani je fiastoféne dediéstvom po
socidlnej demokracii, &iastoéne je ale aj plodom neobyfajne rychleho rozsirenia
marxisticko-leninskej teérie na ujmu jej hibky. Mnohi, velmi mnohi dne¥ni vyrna-
vadéi marxizmu-leninizmu u nds nevedia, e zakladatelia vedeckého komunizmu Marx
a Engels odhalili ohjektivne zikony materialistickej dialektiky prirody a spoloénosti
v dosledku obrovskej vedecko-vyskumnej price, vvkonanej osvojenim a kritickym
prepracovanim vietlého kladného poznania, o I'udstvo nazhromazdilo do ich ¢ias.
Nevedia, ze Marx a Engels, ked si osvojili tieto pred nimi nazhromaZdené vedomosti,
porovnavajic ich so skutofneston, kriticky prepracovali celi ndplii historického
vyvoja Tudstva, t. j. celi histériu Fudskej spolotnosti a jej ekonomického Zivota,
celt histériu prirody, celd histériu vedy, nmenia a filozofie a v tomto kritickom
zipoleni s minulostou ludstva vytvorili novy typ vedy, vedu, ktora bela vysledni-
cou doterajéieho vyvinu, mala dokonalejfiu metédu pozndvania, a preto hola sice
pokragovanim doterajiicho poznania prirody a spolofnosti, ale na kvalitativne vys-
fom vyvinovom stupni. ,,Vietko, £o bole vytverené Iudskoun spoletnoston — hovori
Lenin — Marx kriticky prepracoval, nenechivajiic nepoviimnuty ani jeden bod.
Vietko, ¢o bolo Tudskym myslenim vydobyté, prepracoval, kritizoval a preveril
na robotnickom hnuti.”

Vo svojej vedecko-vyskumnej praeci Marx a Engels objavili nedestatky a meta-
fyzicka podstatn metédy pozmivania a myslenia, ktord desial suverénne ovladala
rozumy prirodovedcov, ekondémov, historikov a filozofov a tvorivou kritikou wvy-
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tvorili novy, so spdsobom cbjektivneho pozndvania sveta sa zhodujici spéseb mysle-
nia. Kritizujic vulgirny a. metafyzick§ materializmus prirodovedcov, ekonémov
a materialistickych filozofov, ako aj idealistické filozofické systémy Kanta, Hegla
a ich epigénov, Marx a Engels odhalili nespravnest pasivne nazerajiaccho, iluzérne
nadtriedneho, neutrdlneho stanoviska, povazujiceho svet za hotovy, a metédy vedeov
a ideolégov burZodzie a nahradili ich pravdivim stanoviskom ¢loveka, ktory svet
nielen tak & onak vysvetluje, ale ho aj tvorivo svojou pricou pozmeiiuje; ¢loveka,
ktory sa vedome stavia na stanovisko robotnickej triedy a s touto ,predpojatosiou™
a stranickosfoun porovndva svet a bojuje za uplatnenie tak nadobudrutého poznania;
&loveka, ktory vie, Ze sa svet vyvija a chee sa staf uvedomelym ¢initefom tohto
dosial Zivelného vyvoja. Tato nova, materialisticko-dialektickd metéda vedy umoi-
nila Marxovi a Engelsovi odhalit hlboké a podstainé zakonitesti kapitalistickej
spoloénosti zvlasf a viveja Tudskej spoloénosti vobec a urobif tfm z ekondmie,
histérie a politiky exaktnii vedu a daf do rik robotnicke] triedy a jej politickej
strany taki teorelickfi zbrafi, s ktorou sa ona stala nepremoZitelnoun. ,.Marxovo
udéenie je viemohifice — u&i Lenin — lebo je pravdivé. Toto uéenie je tGplné
a nstrojné, davajice Tudom celistvy svetondzor, ktory nie je zmieriteTny s nijakou
poverou, s nijakou reakeiow, s nijaltou obhajobou bnriodzneho atlaku. Ono je
zikonitym dediom vietkého najlepSieho, €o Tudstve vytvorilo.

Komunistickjmi stranami vedeni rcboinicka trieda praktickym uskutoénenim
socializmu na Sestine zemegule a jeho budovanim na daliej Eestine dokdzala jedi-
pneény viznam marxisticko-leninskej tedrie. Treba si dobre uvedomif, Ze tdto
svoju silu marxisticko-leninska tedria dostdva od svojho filozofickéhe =zédkladu,
od svojho dialekticko-materialistického svelondzoru a od svojej materialisticko-
dialektickej metédy — logiky — noetiky.

Tenio ni¢im nenahraditelny vyznam materialisticko-dialekiickéko svetomazoru
a materialisticko-dialektickej metédy — logiky — noetiky pre marxistickd tedria,
ale aj pre tedériu vébec a pre politiku, stratégiu a taktikn robotnickej triedy ne-
pochopili, ba popierali teoretikovia sociilnej demokracie (Bernitein, Max Adler,
Kautsky atd.), a preto sa v ich hlayach zvrilo Marxove nlenie na vulgirne zjedno-
dufené zddvodiliovanie objektivne zradeovskej politickej praxe socidlnodemokra-
tickej sirany. Tento rozhodujiici vyznam dialekticko-materialistickej filozofie a ma-
terialisticko-dialektickej melody — logiky — noetiky myslenia a konania pre
celisivosl, pravdivost a tvorivesi marxisticko-leninskej teérie a praxe nechipe ani
dnes eite mncho filozofov, vedcov, umelcov, politikov, ekondmov a radovych clenov
nagej strany a mnasho Fudu. Priznajme si sebakriticky, Ze sme sa chovali v tomlo
ohl'ade ako taki, ktori sa nazdivajd, %e marxislicke-leninsky svetondizor a metdéda
myslenia a konania je 'udom vrodena vtedy, ked v skutofnosti sprévne teoretické
myslenie je produktom sdslavne] a intenzivnej wvychovne] a vyufovace] price.

Ako narabali Marx a Engels, Lenin a Stalin s materialisticko-dialektickoun
metdédou a ako nardbame my?

Pri pouZivani materialisticko-dialektickej metédy v procese pozndvania spolo-
tenskych alebo prirednych javov vyehddszali vidy z vyskumn konkrétncho cobsahu
a foriem jednotlivich oblasti spolefenského Fivota alebo prirody vykonaného origi-
nilnon priacou. Konkrétna analyza konkrétnych faktov a situdeil je prvou peod-
mienkou spriavneho poufivania marxisticke} metédy pozndvania. Pracujic na svojom
genidlnom Kapitdli Marx celych 25 rokov #tudoval nielen vietky predchddzajice
ekonomické tedrie, ale okrem toho analyticky preskimal nepreberné mnoZstve
faktického materidlu, tykajiiceho sa viveja kapitalizmu vébee, ale najmi konkréi-
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neho vyvoja anglického kapitalizmu, jeho jednotlivich priemyselnych odvetvi,
a cela histériu techniky a vedy, ktord savisela s touto ekonomikou. Pravda, Marxov
Kapitdl prave tak ako vietky teoretické diela klasikov marxizmu-leninizmn je ver-
nou a pravdivou ideovou reprodukciou objektivnej, materialnej skutotnosti a nie
iba zhrnutou sumou faktického materidlu. Ak by poznanie holo toto¥né so siihrnom
konkrétnych faktov, teda so zmyslovou skisenostou, ako to tvrdia empirici, pozi-
tivisti a pod. vulgarizitori, nuZ by veda bola zbytoéni. Marxizmus u&i, Ze veda je
preto potrebna, lebo hoeci fakty a zmyslovd skisenost maji pre pravdivé poznanie
skutodnosti prvoradj vyznam, predsa sit len zadiatkom procesu poznania, Od kon-
krétnych analytickych faktov a od zmyslovej skiisenosti, od pocitov ako od subjek-
tivnych obrazev objektivnych faktov, pomocou abstrahevania prichidzame k hlbo-
kému, syntetickému, viecobecnému, &iZe pojmove teoretickému, a preto vedeckému
poznaniu. Objektivne jestvujiica hmota je protiredivou jednotou konkrétneho a ab-
straktného, zvladineho a vEecobecného, analytlického a syntetického. Metafyzicky
spésob myslenia trha tato objektivnu protiredivi jednotu a stavia konkrétne,
zvlditne a analytické chipané izolovane do absoliitneho protikladu s prive tak izo-
lovane chipanym abstraktnym, vieobecnym a syntetickym. Metoda materialistickej
dialektiky je, naopak, prive preto nadradend metafyzike, prive preto umoZiiuje
adekvitne pravdivé poznanie skutofnosti, lebo v procese poznivania zachoviva
a ideove reprodukuje objektivnu protiredivit jednotu, objektivnu dialektiku kon-
krétneho a abstrakiného, zvliSineho a vieobeeného. Vychadzajic z najelementdr-
nejsej konkrétnej skutoénosti kapitalistickej ekonomiky, t. j. z tovaru, pomocou
abstrahovania (ktoré je u Marxa nielen procesom ochudobiiovania konkrétnych
faktov, ale sicasne zhriiovanim ich podstatnyeh znakov) odkryva hlbokid podstatu
konkrétnych faktov, ich stvislost, to, 6o je vieobecné v ich zvlaSinosti. Marx tak
odhaluje, Zze kaZdy tovar je protirelivou jednotou zvladtnosti, t. j: uZitkovej hod-
noty, a vieobecnosti, t. j. hodnoty, a Ze tvorcom tejto protireéivej jednoty protikla-
dov je konkrétna a ahstrakini Tudskd praca, ktoré tie tvoria protiredivi jednotu.
Takouto syntetickou analyzou odhaluje Marx postupne celt zloZittd sistavu jedndt
kapitalistického hospodarsiva a jeho zikonitosti.

Prirodzene, nielen Kapitdl je produktom takéhoto prepracovania objektivne
hmotného na adekvitne ideové v hlave éloveka pomocou materialisticko-dialektic-
kej metédy, ale vietky diela klasikov marxizmu-leninizmu, & u¥ ide o Anti-Diih-
ringa, Materializmus a empiriokriticizmus, Imperializmus ako poslednd etapa Lapi-
talizmu alebo o iné ich teoretické diela. Tak napr. pred napisanim Anti-Diihringa
vykonal Engels obrovskd prdcu §tudujiic histériu prirodovedy, rdzne aktuilne pri-
rodovedecké tedrie, preskidmajic praktické vyuzitie prirodovedou poznanych no-
vych objavov a zdkonitosti v priemysle atd. Podobne aj Lenin, predtym ako napisal
Imperializmus alebo Materielizmus, preitudoval celd kniZnicu konkrétneho, faktie-
kého materidlu a aktuilnych teérii. Klasikovia marxizmu-leninizmu nis teda uéia,
Ze bez konkrétneho vyskumu skutoénosti sa teéria marxizmu-leninizmu stiva for--
malnou, zjednodufenon a vulgarnou. Klasikeovia videli silu marxisticko-leninskej
teérie prave v tom, Ze je pevne spojena s konkrétnou praxou robotnickeho hnutia,
Ze teéria ako vieobecny a abstraktny obraz skutofnosti tvori jednotn s konkrétnou
praxou robotnickej triedy. A ked sa poutky marxisticko-leninskej teérie nevy-
vodzovali z konkrétneho Zivota, ale sa iba z knihy brali a deklarovali a v najlepiom
pripade povazovali za formulky, do ktorych sa konkréiny Zivot ma viesnaf, nuz
to povaZovali za jej zjednodufovanie a wvulgarizovanie. ,Kategérie treba vyvoditf
(a nie I'ubovolne alebo mechanicky vziat, nie rozpravajiic®, nie ,uisfujic®, ale
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»~dokazujiic"') vychddzajic z najjednoduchsich zikladnych...” — tak nds uéi Lenin
uéit sa marxizmus-lenrinizmus a uéf ho druhych.

Marx kritizoval Proudhona okrem iného aj preto, lebo dialektiku nevyvodzoval
z objektivne] materiilnej skutonosti kapitalistickej spolofnosti, ale sa snaZil ka-
tegérie heglove] idealistickej dialektiky nafahovaf na skutoénost. A Engels v Anti
Diihringu rozvracia nizory Diithringove a jemu podobnych pozitivistov a mechanie-
kych materialistov preto, lebo zvulgarizovali filozofiu a poniZili jej dlohu na hru
s prazdnymi kategériami, ktoré povaZovali za samostaine jestvujice skuto&nosti
a vnikali s nimi do rbéznych vedeckych disciplin bez toho, %e by boli poznali ich
konkrétny obsah, bez poznania historie tychto vedeckych disciplin.

Ak chceme by{ skutoénymi a nielen takzvanymi marxistami, musime pomocou.
marxisticko-leninskej teérie ako vieobecnym a abstrakinym poznanim kapitalistic-
kej a socialistickej spolo€nosti a jej zdkonitosti analyzoval nad konkrétny, Cesko-
slovensky spoloéensky Zivot a vlastmou pricou vyvodzovatf z neho kategérie a pravdu
marxistickoleninského uéenia. Ak sa vBak takto obritime tvirou k naSmu konkréine-
mu Zivotu, nuz hned odhalime silnii tendenciu vulgarizovania a zjednoduSovania mar-
xisticko-leninskej te6rie a praxe, Tato vulgarizdtorskd a zjednoduSujiica tendencia ma
jeden zo svojich korefiov v dosial eSte neprekonanych zvySkoch socidldemokratizmu
a burZodznej ideologie vibec. Pozitivizmns a vulgirny mechanisticky materializmus
socialne] demokracie, ako aj masarykovsky eklekticizmus sformovali mnohym
Tudom ich spésob myslenia vd¢Emi a trvalejiie, ako to nd§ doterajii boj proti tymto
zvytkom burZodznej ideolégie ukazuje. Velka vicSina masarykizmom a socidldemo-
kratizmom dlhé roky vychovavanych Iudi teraz ,,prijala® uéenie marxizmu-leni-
nizmu a ,vyznava* ho. Ich reéi a skutky vEak prezradzaji, Ze ho prijali iba me-
moériou, iba pamifou a hez toho, %e by si boli uvedomili nevyhnutnd potrebu pre-
menit svoj doterajii metafyzicky spésob myslenia, svoju formilnu logiku a neuréité
vieludské stanovisko, ktoré im vitepovali v minulosti, na materialisticko-dialek-
ticky spbsob myslenia, na dialekticki logiku a na pevné stanovisko robotnickej
triedy. A prive preto, lebo medzi nami je efte mnoho takych, ktori iba namemo-
rovali niefo, nickedy aj mnoho z udenia marxizmu-leninizmu bez toho, Ze by ho
boli pochopili, Ze by si boli zmenili svej spésob, logiku a noetiku myslenia, ne-
vyhnutne ho musia vulgarizovaf, zjednodunfovat, sformalizovat a vielijako zne-
tvorovat.

Este horBie je, Ze ani naSa propaganda a vyuiovanie teérie marxizmu-leninizmu,
ktoré spolofenské &innosti by mali byt hlavnjmi ndstrojmi pozmenenia starého
metafyzického myslenia fudu na dialekticko-materialistické myslenie, neplni dobre
tato svoju tdlohu: neudi dialektickomaterialisticky myslief, ale konzervuje zdedené
metafyzické myslenie v T'nde. Napriek vietkej starostlivesti strany o spravnu pro-
pagandu a vyufovanie marxisticko-leninského udenia fasopisy, noviny, fkoly a pod.
st pre tento svoj nedostatek efte stdle Firitelmi vulgarizovania, zjednodu3ovania
a sformalizovania marxizmu-leninizmu u nas.

Nebudeme tu podrobne dokazovat podiel naSich Zasopisov a novin na vulga-
rizovani a zjednoduSovani marxizmu-leninizmu. Prili¥# dobre je zname, Ze denne
serviruji svojim ¢itatelom bezideové jednostranné konkrétnosti alebo abstrakiné
a velmi formalistické refi o ,,velkom vyzname marxizmu-leninizmu®, ,,0 potrebe
tvorivého rozvijania marxizmu-leninizmu® ap., uwisfujic ich o pravdivoesti tohto
ufenia namiesto toho, aby samy boli ndsirojom obohacovania obsahu marxizmu-
leninizmu a tym jeho tvorivého propagovania a uplatiovania. Znime je aj to, Ze
nafa Casopiseckd a novinova propaganda marxizmu-leninizmu sa Gasto obmedzuje
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iba na tvrdenie alebo naprosté odmietanie, Ze neanalyzuje, neodkryva pridiny
a protirefovii podstatu veci a procesov, moZnost a nevyhnutnosf riefenia tychto
protireéeni a neukazuje dlohu Tudi v fiom.

Nebudeme tu analyzovatf ani podiel vysokjch §ké! na povazlivo intenzivnom
procese vulgarizovania a zjednoduSovania marxizmu-leninizmu. Pripomenieme len
ta, #e Ministerstvo Fkolstva v désledku kritiky price katedier marxizmu-leninizinu
na vysokyjch Ekolich zdola, zo strany Studentov uZ v minulom #kolskom roku orga-
nizovale prieskum &innosti tfchto katedier. Prieskum odhalil vulgarizujiei, zjedno-
dusujici a formalizujiici charakter vyufovania a propagovania marxizmu-leninizmu
vicfinou tychto katedier. Prieskum odhalil aj objektivne a subjektivne priginy
tohto mnedostatkn &innosti katedier marxizmu-leninizmu a vytvoril dostadujaci
teoreticky zaklad a vodidlo pre prax, ktorou sa méZe odstranif tato ich chyba.

Ta skutofnost, Ze v mna’ej propagande sa neodriZa objektivne dialektika kon-
krétneho a abstrakinéheo, zvladtneho a vieobecného, ale sa aj metafyzicky trha
na jednostranné konkrétne a zvlastne alebo na jednostranne abstrakiné a vie-
obecné, podmiefiuje jestvovanie déleZitého pramefia pridu vulgarizdcie a zjedno-
duSovania teérie a praxe marxizmu-leninizmu u nis. Nepochopenie ohjektivnej
dialektiky konkrétneho a abstraktného totiZ nevyhnuine vledie za sehou podobné
metalyzické roztrhnutie dialcktickej jednoty subjektu a objektu. jednotlivea a keo-
lektivau, teérie a praxe. Dialektickd jednota tedérie a praxe je prvon zdsadou
marxizmu-leninizmu a jej uskutofnenie je zdvizné pre jednotlivea prive tak ako
pre kolektivy. Hlisanie muadrych slov marxizmu-leninizmu a konanie zljch éinov
je u marxistu, komunistu a socialistického &loveka vébec efite viéSmi odsideniahodné
ako kizanie vody a pilie vina u fardrov, v kaZdom pripade je typickym prejavom
socidldemokratizmu.

V akom konkrétnom ohsahu a forme sa prejavuje u nis tato typicka érta so-
cialdemokratizmu?

Prejavuje sa najmi v podeefiovani viznamu vededkého poznania objektivaych,
spoloenskych zikonitosti pre prax bojujicu za socializmus, v nepochopeni nielen
ziviiznej jednoty teérie a praxe, ale hlavne vedicej filohy tedrie v tejto jednote.
Vedecké poznanie a jeho urfujfici vyznam pre praktickda &innost sa velmi &asto
nahradzuje rutinou, triednym inStinktom aleho zdravym rozumom. A kedZe rutina
a zdravy rozum, ako aj triedny inktinkt fungnje obyfajne metafyzicky a nedialek-
lticky, stavia vedomie TFudi, vedeckd tedriu do metalyzického protikladu. Mnozia
sa pripady, 7e abzolventi vysokych ¥kl ekonemickych, politickych a spolofenskich
vied vobee, ktori sa snaZia uplatnif vedecké poznanie v praxi, sii v tomto ich rsili
hateni rutinérmi a nositeTmi hezduchého prakticizmun. Pre tych rutinérov, ktori
poéuli hovorif o spolofenskej praxi ako o prameni a kritériu pravdivého poznania,
o jednote teérie a praxe znamena sluzbitkovanie tedrie praxi, prispdsobovanie sa
teérie praxi. Tid skutofnost, Ze tedria siic ideovim obrazom spolotenskej praxe
musi sa staf pri¢inenim komunistickej strany a jej jednotliveov vediecon siloun
praxe, Ze z nasledku praxe sa zmeni na jej pri¢inu, tito siidruhovia vébec nechipu.
No prizvokovat prvotnosf a rozhodujiei vyznam praxe a zabidafl pritom na ve-
diten Glohu skutoéne vedeckej teérie marxizmu-leninizmu znamena vulgarizovat,
zjednodufoval a tym socidldemokratizovat ju.

Podceiiovanie vyznamu a vedieej tlohy a vedeckej teérie pre budovatelski
prax mi najviZnejiie ndsledky v politickej a hospoddrskej oblasti ndsho spoloéen-
ského Zivota. Nepochopenie vediicej tlohy tedrie marxizmu-leninizmu a jej po-
niZenie na slifku praxe md v pelitike a v hospoddrstve tie objektivne nasledky,
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3¢ sa tedria stava ospravedlnitelkou zlej praxe, zlej preto, lebo nie je uréovana
a vedena vedecky, ale rutinou a zvulgarizovanym marxizmom. Ak zistujeme, Ze
socializmus so zbhytofnymi fazkosfami ziskava dedinu, ak vidime, Ze sa vyriba
mnoho nepodarkov, e pomaly rastie produktivita price, %e sa socialistické safaze-
nie v skutotnosti &asto zvrhiva na konkurenény boj atd., to vietko je podmienené
tym, Ze prax nie je vedend pravou marxisticko-leniniskou teériou.

Ak je prax vedicou silou a tedria ju musi iba obsluhovai namiesto toho, aby
sa prax riadila a zdokonalovala podla jej pokynov, nuZ sa nevyhnutne dostavuje
stav, 7e povedla zlej praxe aj veda, najmi spelofenské vedy, zaéni zaostaval.

Prefo? Preto, lebo v spolofenskej oblasti Fivota sa nevyhneme tomu, aby sme
povedla jeho kladnych strinok nepoukazali aj na jeho negativne strinky. Tieto
strianky spolofenského Zivota sii viak vysledkami &inov [udi, I'udskej praxe, a preto
sa nevyhnutne musia kritizovat [udia, I'ndia praxe. O kritike sa viak iba hlasa,
ie ,je formou socialistického Zivota a jeho vyvinovou zikonitostou®, ale ked sa
tato zdkonitost aktualizuje, nuZ sa Iudia praxe proti nej brania. Preto, musia spo-
loéenské vedy zaostivat.

Pravda, okrem objektivnych pridin ma toto zaostivanie aj subjektivne priéiny.
Takouto subjektivnon prifinou zaostivania spolofenskych vied za potrebami Zivota
je fakt, Ze ani pracovanici vedy nie sii tak hlboko presved@eni o nesmiernom
vyzname skutofne tvorive] teérie marxizmu-leninizmu pre budovanie socializmu,
aby sa s néleZitym zépalom a odvahou pii#fali do boja s touto vulgarizujicou ten-
denciou a jej nositelmi. Druhou priéinou, viziacou v subjektoch pracovnikov spo-
loZenskych vied je, Ze trpia vietkymi nedestatkami, o ktorych sme tu hovorili.
To sa vztahuje, pravda, aj na pracovnikov filozofie. Ba na tjch v prvom rade.
Ich iilohou je v prvom rade vypracovival a poskytovaf ostatnym vedim td metédu
-— logiku — noetiku, pomocoun ktore] marxizmus-leninizmus aj u nds sa stane
pravdivou a tvorivou silou. A prave tito dlohu splnili pracovniei filozofie len
Ziastocne. Rozpracovavali sme dialektikn iba ako metédu vyvinu objektivnej hmoty
a spravneho myslenia a aj to sme robili abstrakine, odtrhnuto od konkréinej sku-
tocénosti. 0 tom, ¥e dialektika je jednotou metédy a logiky a noetiky sme nehovorili.
Nepochopenie tejto jednoty troch zloZiek procesu myslenia viedlo k Skodlivej ildzii,
ze dialektickej metéde neprislicha vlastna logika, dialekticka logika, ale Ze médze
byt spojend s forméalnou logikou. Nepochopenie dialektickej jednoty logiky for-
méilnej a dialektickej sa stalo hlavnou subjektivnou prifinon metafyzického zne-
tvorenia vietkjch kategorii marxizmu-leninizmu lebo sa formélna logika absoluti-
zovala a dialekticka logika zruiila.

Hlavny rozdiel medzi formélnou a dialektickou logikou je v tom, Ze kym for-
milna logika nds neuschopiiuje pochopif protireéivil jednotu protikladov, v dialek-
tickej logike protirefenie je zdkladnou kategériou. Ak nezlufujeme dialektickd
metddu s dialektickou logikou, ale ju prijimame a spdjame s fermdilnou logikou,
tym vytvorime logickdi nevyhnutnos{ wvulgarizovania a rézneho =znetvorovania
marxizmu-leninizmu.

Histéria marxizmu-leninizmu jednoznaéne dokazuje, Ze falSovanie a zmnetvoro-
vanie marxizmu-leninizmu sa vZdy zadalo logickym prevriatenim objektivne proti-
redivej jednoty protikladov, teda objekiivnej dialektiky na subjektivhu mechaniku
a eklektiku, teda na protichodnost protikladnych sil a pretikladov, rozchodnost
protikladov, na rovnovihu protikladov ap. Marx a Engels u# vo Svétej rodine v boji
proti lavoheglovcom upozornili, #e .nestaéi ich (t. j. protiklady — L. Sz.) vy-
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hlisit za dve strinky jedného celku®, ale Ze treba vidiet ich protireéenie, to, Ze
sa navzdjom podmiefiuji a siasne vylufuji. Pre podobné mechanické chapanie
protikladov kapitalizmu kritizoval Marx Proudhona. Znima je Engelsova kritika,
ktorou dokazal dbohost péna Diihringa, ktory so smieSnou namyslenosfou tvrdil,
Ze objektivne protire¢enie je nezmyslom, lebo vraj v prirode a v spolo€nosti s
iba protichodné sily v &innosti. Herostratesovskii povest majiaci Eduard Bernstein,
tento otec socidldemokratického oportunizmu, ako vieme, tiez vyhlasil protireéenie
za heglovsky zvySok v marxizme a nahradil ho siladom protikladov. Vo svojom
boji proti zhubnému socidlnemu demokratizmu Lenin dokdzal nielen o vodcoch
II. internacionaly, #e nahradzujii v marxizme dialektiku mechanikou a eklektikou,
ale okrem nich aj o trockistoch, bucharinoveoch a ostatnych faliovateloch leninskej
etapy marxizmu. Lenin dokazal, Ze logika politickych skutkov, politickej praxe
tychto starich a mnoviich zradcov socializmu bola uréeni aj ich nedialektickou
logikou a Ze vietci zadinali svoju zhubnii &innost prave na vykastrovani tohto
wnjadra® materialistickej dialektiky: protirefivej jednoty protikladov. Pod zdmien-
kou odstrafiovania ,,zvyikov heglovéiny* z marxizmu nahradzovali tito metafyzici
materialistickii dialektiku mechanikou a eklektikou a dialekticki logiku, bez
ktorej siriaca tedria marxizmu-leninizmu svoju vietko prekondvajicu presvedéivost,
formdlnou logikoun. A mnohi im wverili, Ze tym urobili ,,marxizmus pochopitelne;j-
§éim*, ,,priblizili marxizmus k masim®“ a pod. vtedy, ked ho v skutoénosti tiplne
znetvorili. -

Vulgarizovanie a zjednodulovanie iledrie a praxe marxizmu-leninizmu mi teda
aj tito logickd pri¢inu. Mnohi, velmi mnohi chefi pochopif marxizmus a myslia,
#e pochopili Kapitdl, Imperializmus, Materializmus a empiriokriticizmus, Otdzky
leninizmu a ostatné diela klasikov s tou logikou, s ktorou pristipili k ich stidiu:
s formilnou logikou. To je viak nemoiné, lebo v Kapitali a v ostatnych dielach kla-
sikov marxizmu-leninizmn sa rozvija poznanie skdmaného objektu dialektickou
logikou. A podobne ako sa predmet skiimania vysokej matematiky nedi zvlidnuf
isudkom a logikou, s ktorou sa dokonale zvlidne predmet niziej matematiky, tak
sa nedd myslienkove reprodukovai objektivne dialektika kapitalistickej alebo socia-
listickej ekonomiky pomocou formalnej logiky. Ulohou propagandy marxizmu-
leninizmu je teda aj to, aby pomahala JTudom rozvijat ich v minulosti nadobudnuté
a viité formilne logické usudzovanie na dialekticko-logické.

Pred pracovnikmi vedeckého svetonizoru a vyiiej vedeckej metédy stoji teraz
iloha spracovavat a vysvetlovai dialekticky materializmus spracovivajic a vy-
svetlujiic aj kategérie logiky. Dialekticki metédu musime chapat, vysvetlovaf
a uéif ako jednotu dialektiky, ¢iZe ucenie o zakladnych zikonitostiach vyvoja objek-
tivne materidlneho sveta plus dialektickdi gnozeolégiu plus dialektickd logiku.
Spracovdvat problémy materialistickej dialektiky, kategorie dialektickej logiky
a gnozeolégie sa viak méZu iba na zdklade skiimania a poznivania diel klasikov
ako produkty dialektickej jednoty materialisticko-dialekticke] metédy — logiky —
noetiky, dale] na zdklade dialektickej analyzy a syntézy konkrétnych tdajov si-
¢asnej prirodovedy, vymoZenosti sovietskeho Zivota, vlastného spoloéenského Zivota
a aj na zdklade konkrétneho vyskumu kapitalistického sveta.

A prive preto treba razif heslo: Pracovnici vedeckej filozofie nech spracovi-
vaji a utia dialekticko-materialisticky svetondzor a metédu na ziklade konkrétnych
tidajov prirodnych a spolofenskych vied a pracovnici prirodnych a spolodenskych
vied nech skiimaji svej objekt poznavania pomocou metédy — logiky — gno-
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zeologie dialektického materializmu. Jedine tak bude sa aj u nas podobne ako
v SSSR veda pestovaf skutoéne a nielen formélne svetonizorom a metédou mar-
xizmu-leninizmu, a preto bude aj prax reipektovat tedriu a prijme ju za svoju
vodkyfiu.

JAN PASIAK

FORMOVANIE SOCIALISTICKYCH NARODOV

Na hlbokom prerode nafej spolofnosti podiela sa nemalou mierou leninsko-
stalinské riefenie narodmostnej otazky. V tomto revoluénom procese pretvara si
spoloénost podmienky svojho Zivota a tym sa meni v samej podstate i sama. V obdo-
bi diktatiary proletaridtu a socialistickej revolicie je tito premena objektivnou zi-
konitosfou. Leninizmus nas uéi, Ze v tejto etape podliehaji zmene vSetky historické
kategérie spaté s kapitalistickym spdsochom vyroby, teda aj burZodzne nirody a na
ich troskich rodia sa mové narody, kioré si spiité so socialistickym spésobom vy-
roby — narody socialistické. Takéto narody wznikli a vyvinuli sa pod vedenim
komunistickej strany prvy raz v dejinich spolofnosti v Sovietskom svize v prie-
behu socialistickej revoldcie. Socialistické nirody formujii sa dnes v priebehu so-
cialistickej revolicie v Iudovodemokratickyeh krajinach pod vedenim komunistic-
kych a robotnickych stran.

Politickym zikladom a najdéleZitejou zhraiiou robotnickej triedy pri formo-
vani socialistickfch narodov je diktatira proletaridtu. Odviedy, ako robotnicka
trieda prevzala plne moc do svojich rik, odviedy, ako narodnodemokratickd reve-
ldeia prerastla v socialistickd revoliciu, sa formovanie socialistickych nédrodov
v CSR plndie rozvinulo. Socialisticki revoldcia je podmienkou pre formovanie
socialistickych narodov.

Hospodarskou zdkladiiou je socialisticky sektor s vyrobnymi vzfahmi vzdjom-
nej spoluprice a sidruzskej pomoci Iudi oslobodenych od vykoristovania. Prestavbha
hospodarskej Struktdry Slovenska, riefenie agriarnej otdzky v duchu socializmu
znaéne vyriedilo rofnicku otazku a s fiou i ,slovenski otdzkn®. Za prvej CSR na-
rodnostna otazka hola podstatne rolnickou otdzkou. VyrieSenie rolnickej otazky
znamena v podstatnej miere vyriefenie aj nirodnostnej otazky. Preto je déleZité
i z nacionalnehe hFadiska, aby sa socialisticky sektor v polnohospodirstive neustile
upeviioval a roziiroval a tak sa rozdiroval zdklad pre formovanie socialistickych
narodov.

Triednym zikladom vznikajicich soecialistickich narodov je zvdzok robotnic-
kej triedy s pracujicim rolnictvom pod vedenim robotnickej triedy. Tento zvizok
sa tasto vyklada ako zvdzok robotnickej triedy slovenskej so slovenskym pracujiicim
rolnictvom. V nirodnostnej oblasti je tdto otizka komplikovanejfia. V tomto
zvizku nejde len o pomer slovenského proletariatu k slovenskému rolnmictvu. Tu
ide dalej o to, vybudoval sprivne vzfahy medzi robotnickou triedou Eeského na-
roda a rolnictvom slovenskym, ukrajinskym, madarskym. V tom je dnes triedna pod-
stata narodnostnej otdzky.

Vediicou silou, pod vedenim ktorej sa socialistické narody formujd, je jednotna
Komunisticka strana Ceskoslovenska. Komunisticka strana sa stala vedicou silou
preto, ze sa v obdobi prvej CSR postavila na ¢elo Tudovych mds v boji za demo-
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