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CHARLES MONTESQIEU
(18. januara 1689—10. februdra 1755)

Koncom XVII. a zadiatkom XVIIIL storodia stdval sa franciizsky absolutizmus
prekazkoun daliieho rozvoja mektiaciva. Absoliitna moc panovnika vyrastla, pravda,
opierajic sa o meifanov a umoZnila zasa z druhej strany rychly hospodarsky a po-
liticky rozvoj burZodzie, no musela sa v tejto podpore zastavit pri uréitej hranici.
BurZodzia si osobovala vZdy vdéiie prava, cheela spolurozhodovat o osudoch Ztdtu
a napokon ohrozovala uZ aj absoldtnun moc panovnika, ktory sa musel do uréitej
miery opieraf zasa o Elachtu a nemohol zruZit vietky jej privilégid, ako si to ziadala
burZodzia.

Désledkom bolo, Ze sa burZoazia stavala vidy bojovnejfou a wtoémejSoun a vidy
rychlejiie dozrievala k burfodznej revolficii, kiord potom definitivne zmietla vietky
zvyiky feudalneho poriadku vo Franecrizsku.

V tomto hospodirskom a politickom boji viak potrebovala burZoazia aj svoju
ideolégin. A ked'Ze bola pokrokovd, natla si ju v materializme, tak ako uZ raz
v dejinich I'ndstva — v antickom Grécku — si v fiom nafla ideologickd zbhraii po-
krokova vrstva otrokdrskych demokratov. Materializmus hel stifasne aj zhratiou
proti cirkvi, ktord bola stidle eSte vernou obrankyiiou feudilneho poriadku. Pravda,
tam, kde bolo meStiactvo menej rozvinuté a teda aj menej triedne uvedomelé —
napriklad v Nemecku alebo u nas -— uspokojovalo sa vytvorenim mnovej cirkvi,
reformaciou. Francizska burZoazia, mocne vyvinutd a silne triedne uvedomeld, po-
chopila, Ze reformdcia nemdZe definitivme zlomif feudalny poriadok a Ze nestadi
na ideologickom fronte nahradif{ jednu formu idealizmu inou. Bolo treba lbt dalej
— bolo treba proti idealizmu postavif materializmus.

BurZoazia viak nemohla tento priklon k materializmu uskutoénit désledne.

Pokial i&lo o prirodné vedy, prekiZala jej v tom nedostatoéna rozvinutost viet-
kych prirodnych vied. Na vysokom stupni stidla iba matematika a fyzika, & presnej-
fie mechanika, z ktorej Newton vytvoril akysi relativne zaviieny celok. Ostatné
prirodné vedy boli elte iba v zadiatkoch. To zvadzalo k predstave, Ze wviethy pri-
rodné javy a procesy moZno vysvetlif procesmi mechanickymi. Tak dospievali ide-
olégovia burZoazie pri vysvetlovani prirody k mechanistickému materializmu a ne-
mohli déjst k dialektickému chdpaniu prirody.

Exte hordia situdcia bola vo vedich spoloéenskych. BurZodzia mohla by{ revo-
luéni iba smerom nahor, voéi fenddlom, a musela by{ reakéna smerom nadol. Ne-
mohla teda v spolofenskych vedich celkom opustit pozicie idealizmu. Bola niitena
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robif mu ustupky. Nemohla pripustif, ¥e ¥tdt, ktory si chcela vytvorif, sa bude
dalej vyvijat a Ze bude nahradeny nejakou vy#Sou formou. Nemohla pripustif, ze
masy vytvdraja dejiny a Ze sa vyvin spoloénosti odohrava podla nejakych zikonov
—- burZoazia si cheela vytvorif dejiny sama a bola presvedéena, Ze ich vytviara ,,slo-
bodne* (t. j. viac alebo menej TubovoIne) I'udsky duch — inymi slovami, %e si ich
buda tvorif vodcovia burZodzie. Ideolégovia burzodzie si tieZ uvedomovali, Ze
naboZenstvo je znamenitym prostriedkom, ako wudrZiavat Firoké wrstvy v tichu
a ,spokojnosti* a tfakko sa lagdili s predstavou boha — aj ked to uZ nebol stredo-
veky boh, ovefany zvyikami najprimitivnejiich predstiv z praveku ludstva, no skér
akysi ,,nehmotny princip” sveta. No aj tam, kde sa burZodzni myslitelia pokisali
vyhnii sa takymto dstupkom idealizmu, nedostali sa pochopitelne dalej nei k ana-
logii s vysvetlovanim priredy, t. j. k mechanistickému materializmu.

Také boli v kratkosti zdklady, na ktorych si franciizska burZoazia koncom XVII.
a zadfiatkom XVIIL storotia vytvdrala sveju ideologicka zbrai, svoju filozofiu a
svoju vedu. Z tohto zikladu vygiel cely rad vo svojej dobe pokrokovych vedcov
a filozofov — Bayle, Meslier, Voltaire, Montesquien, Turgot, Condorcet, Rousseau,
Mably, Morelly, Condillac, Lamettrie, Diderot, d’Alembert, Holbach, Helvetius atd.

V tomto roku spominame 200. vyrofie smrti jedného z nich, Charlesa de Se-
eondat, baréna de La Bréde et de Montesquieu.

Montesquieu, hoci pochadzal zo starého ¥lachtického rodu, stal sa ideolégom
zamo#nych vrstiev burZodzie a s fiou bojoval proti francizskemu absolutizmu. Mon-
tesquieu hfadal ndpravu, cheel reformovaf spoloénost; uvedomil si pritom, Ze napred
treba spolonost #tudovat, a to tou istou cestou, akou sa poberalo tddinm prirody.
Montesquien poznal dobre vyznam prirodnych vied a videl priave priinu ich roz-
voja a uspechov vo vedeckej metéde viskumu — v skiimani prirody z nej samej.
Sdm sa prirodnymi vedami zaoberal; bol &lenom Akadémie v Bordeaux, kde &ital
svoje prirodovedecké price — napriklad o ozvene, tiaZi, priezragnosti telies a pod.
(Neskorsie — r. 1727 — stal sa aj &lenom Franciizskej akadémie.) Prirodovedecké
metédy mu teda boli velmi dobre znidme a preto sa rozhodol podobnou metédou
preskiimat aj Tudskd spolo€nost; cheel prestudovat jej jednotlivé formy v pritom-
nosti aj minulosti a hlTadat zdkonitosi ich vyskytu a vyvinu. Bol pritom pevne pre-
svedéeny, Ze takd zikonitost tu je prave tak ako v prirode a Ze ju moZno aj najst.
Zikon pritom definuje ako ,nevyhnuiné vazfahy vyplyvajice z povahy veci*!. To je
akisto stanovisko pokrokové, ktoré v déslednom domysleni by bolo muselo viest
k materialistickému vykladu spoleénosti.

K riefeniu problému pristapil Montesquien ozaj metodicky. Zaéal kritikon
stcasnej spolocnosti a napisal svoje Perzské listy (Lettres Persanes, 1721). V zdan-
livo naivnych listoch dvech PerZanov cestujiicich po Eurdpe kritizuje Montesquien
vtipne a nemilordne franctizsku absoliitnu monarchiu, jej spoloénost, mravy a insti-
ticie; vysmieva sa cirkvi a jej filozofii. Vie viak vtipnou formou naznadovat aj
riefenie vaZnych spoloenskych a filozofickych problémov.

Potom sa venoval rozboru jedného konkrétneho pripadu — rimskym dejindm
v diele Uvahy o pric¢indch velkosti a tipadku Rimanov (Les Considérations sur les
causes de la grandeur et de la décadence des Romains, 1734). Montesquieu tu rozo-
bera histériu Rimskej rife od samého zaliatku a% do koneéného rozkladu. Priéinou
vzrastu Rimskej rife je podla Montesquiena liaska k slobode, vojenskd disciplina
a dobra politika sendtu. Priéinami dpadku je priliSna rozloha impéria, kolonidlne
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légie a prilisnd nerovnost majetku. Montesquieu vySiel z dokladného, velmi podrob-
ného §tidia pramefiov, ktoré viak prijima niekedy dost nekriticky. Cela Stidiu
pritom neprestajne aktualizuje zrovnidvanim s neddvnou aj sidasnou histériou.
Akymsi doplnkom k tomuto dielu je Disertdcia o rimskej politike v ndboZenstve
(Dissertation sur la politique des Romaines dans la religion, 1716).

A napokon zhrnul Montesquieu svoje bohaté pozorovania a tivahy do mohut-
ného diela Duch zdkonov (L’Esprit des lois, 1748). V 31 knihich rozoberi tu Mon-
tesquien predovietkym podstatu zdkonov a hfadd spriavnu metédu, ake nové zakony
(t. j. zakony pravnické) vytvdraf. Pritom vSak sdfasne riesi mnoho spolodenskych
otazok inych — wvznik a vyvin spolotnosti, formy BStitu, vychovu, naboZenstvo,
peniaze atd. Zasa akjmsi doplnkom je Obrana ducha zdkonov (Défense de I'Esprit
des lois, 1750).

V celom jeho diele nachidzame spominané materialistické stanovisko s dstup-
kami idealizmu.

Je presved@eny, Ze svet je zdkonity. Zikon chipe v podstate materialisticky
ako nevyhnutné vziahy vo veciach samyjch; ako ich pévoden viak uzniva boha.
V Duchu zdkonov tvrdi, Ze boh stvoril svet aj s jeho zikonmi a podla tychto nepre-
mennych zikonov ho aj riadi. Bohu teda zostiva len iiloha akéhosi potiatoéného
principu; dalej uZ nemi so svetom mmnoho spolofnéhe.’

Pritom vSak Montesquien schvaluje néboZenstvo — je vraj najlepSou zarukou
dobrjch mravov®; najvysgie si ceni kresfanstvo.?!

Montesquieuovi ofividne neprekiZa ani to, ked je niboZenstvo klamanim Tudi
— bez pohorienia ukazuje, ako vlidniica trieda v Rime vyuZivala ndboZenské povery
na udrZovanie pokoja a v prospech Ftitu.® Ked sa viak rimska cirkev pokiSala
podobnym spdsobom vyuZif kresfanstvo proti zinjmom burjodzie, vie sa nad tymto
pokusom rozhoréif a jedovate sa mu vysmiaf.®

Zikony podla Montesquieua platia nielen pre prirodu, ale aj pre Fudskd spo-
lo¢énost. Kym viak priroda ich potiva slepo, &lovek do nich sZasti aj zasahuje. Tento
zasah si viak Montesquieu predstavuje tak, Ze si ¢lovek zakony sam tvori” Montes-
quieu tu teda mieSa pojem vedeckéhe zdkona a zidkoma privneho.

V désledku toho Montesquien tvrdi, e spolofnosf je spridvne vybudovand, ak
zakony, ktoré si dava &Elovek siam, si v stilade so zikonmi, ktoré sa mu vnuecuji
z danych podmienok. Za uréujicu podmienku viak pokladd geografické prostredie.
Rozlahlost fizemia, jeho zemepisny charakter a jeho podnebie rozhoduje vraj o mra-
voch, zvykoch, injtitidcidich a naboienstve.® Zikony, t. j. pravnické zikony, teda
musia zodpovedaf jednak zemepisnémn prostredin a jednak forme vlady, akd si
Tudia zvolia.® Toto tvrdenie je teda sfasti pokrokové — prifiny rozliénych prejavov
Fudského myslenia nehl'add Montesquien v nehmotnych principoch; jeho hoh je pri

2 Tamze. Plati teda o Monatesquienovi to, £o povedal Engels o prirodovedcoch -— ,.je
na svojho boha prisnejdi ako ateisti. (F. Engels, Dielektika pfiredy, Praha 1952, 170.)
Considérations X, L'Esprit 11, kapitola 4,
L’Esprit, kapitola 24, 25.
Dissertation.
PipeZ je ,najvysdi carodejnik®, ktory dokiZe, Ze tri a jedna je to isté, Fe chlieb
nie je chlieb atd. Jeho biskupi (,,majvy3si dervidi*) tvoria élanky viery, ak sa vietei po-
kope; kaidy osobitne viak od nich dava difpenz. (Lettres Persanes XIX, XIX.)

7 DEsprit I, 1.

8 Tamze XIV, XVIII, XIX, XXIV, XXV a i

# Tamze 1, 3.
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celom tomto skdmani celkom nepotrebnym dodatkom. Pridiny vidi Monstequieun
v hmotnych podmienkach. Tieto hmotné podmienky viak neuréuje sprivne a ne-
uvedomuje si, Ze aj forma Btatu zavisi od hmotného bytia a nie od akéhosi Tubo-
volného rozhodnutia I'udského ducha. Niuka o rozhodujicom vplyve geografického
prostredia — geopolitika — je dodnes obI'tibenad medzi ideolégmi burZodzie a stala
sa oporou pre rasové tedrie aj ,,ospravedlnenim® imperialistického kolonizatorstva.

Preto aj podla ndhladu Montesquieua nemdzu existovat také (pravnické) za-
kony, ktoré by vyhovovali celému Tudstvn.! Jednotlivé narody, Zijice v uréitych
§tatoch, t. j. v urditych zemepisnych podmienkach, musia mat svoje odliné mravy,
zvyky, niboZenstvo a vdbec svoj Epecificky spésob myslenia, a to vietko sa od seba
lisi prdve tak, ako sa od seba odliduji zemepisné podmienky. Musia sa teda podfa
Montesquiena od seba lifit aj zdkony jednotlivych Ztatov. Ked'Ze vSak sa ndrody
musia medzi sebon nejako stykaf, musia si vytvorif aj nejaké medzinirodné zikony,
ktoré tieto styky reguluji.

Forma vlady v uréitom S$tate mdéZe byt podla Montesquiena trojakého druhu —
republika, monarchia a despotizmus. Republika méZe byt dvojakého druhu, tvrdi
Montesquien, demokraticka, ak v nej vlidnu vEetei, alebo aristokraticka, ak v nej
vlidne iba lachta."

Tieto jednotlivé formy Btatu rozoberi Montesquien a dochidza niekedy k na-
hfadom sprivnym, niekedy vSak aj k ¢udnym omylom. Ma jednej strane napriklad
spravne dokazuje, ze republika demokratickd je lepSia ako Btdtny itvar, ktory
nazyva republikou aristokratickou (azda by bole lepSie povedaf oligarchia). No na
druhej strane viak tvrdi, e v demokratickej republike musia byt vnitorné spery,
lebo Fud vraj neusudzuje rozumne, ale citovo. A &m vraj si tieto rozpory prudiie,
tym lepZie. Nedostatok takychto sporov je wvraj priznakom tdpadku republiky.’®
Montesquien tu akosi vytuil, Ze v demokratickom Ztite musi by{ sloboda mienky
a mo¥nost diskusie, no nespriavne tiio myslienku rozviedol.

Najdokonalejsou ¥tatnou formou sa Montesquieuovi vidi konZtituénd monar-
chia.® Monarchia bez konZtiticie sa podfa neho rovna despotizmu. Aj tu ukazuje
Montesquien svoju triednu prisluSnost. Francdzska burZodzia jasme citila, %e abso-
litna monarchia nevyhovuje jej poZiadavkdm. Republiku vSak nemohla predbeZne
pripustif. Z jednej strany nemohla pripustit ,aristokraticka republiku®, ako hovori
Montesquieu, pretofe cheela vlidnut a nie byt ovlidana 8lachtou; na druhej strane
viak nechcela ani demokraciu — hola by sa musela delif o vlidu so Sirokymi vrstva-
mi. Panovnik kontrolovany parlamentom, t. j. zdstupcami burZodzie, sa Montes-
quieuovi videl pochopitelne najprijatelnejiou formou vlady.

Obmedzenie panovnika a zaruenie dostatoéného vplyvu burZodzie videl Mon-
tesquien v rozdeleni vliddne] moci na zikonodarnii, sidnu a vykonni. Vzorom mu
tu bola konstituénia monarchia anglicka.! Nazddval sa, Ze takdto forma Stitu zaru-
¢uje plnit slobodu a rovnost vietkych ob&anov; v skuto&nosti prirodzene anglicka
kongtituénd monarchia zaruéovala slobodu a rovnost predovietkym burZoazii.

Pozoruhodna je Montesquieuova definicia obé&ianskej slobody: obéan v Etdte
je vraj slobodny, ked méZe robif to, o zdkony dovoluji a nemusi robitf to, fo
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12 Tamze II,
13 Tamze V,
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zakony pripaifaja'®, pravda, ak st to zdkony vytvorené podfa jeho navodu. Obéian-
sku slobodu podkladd Montesquien za prvoradi podmienkun dokonalého 3Statu a
preto aj ostro kritizuje otrokdrstvo.'® Zaujimavy je pritom jeho nihlad. Ze u starych
Rimanov predsa len otrokdrstvo bolo dobré a zodpovedalo ich podmienkam.

Ked odhliadneme od tohe, Ze Montesquieuov nivod na vytviranie zakonov
nebol spravny, vyslovend zdsada je akisto v podstate prijatelnid. Montesquieu si
viak neuvedomil, Ze #tdt vedeny hurZodziou (&i uzZ v konftituénej monarchii, &
v inej forme) zaruluje toto prdvo kaidému ob€anovi iba na papieri; sikromné
vlastnictvo vyrobnjch prostriedkov jednoducho znemoZiiuje désledné uplatnenie
tejto zasady. Montesquieu zasa sprdvne tvrdi, Ze by umo#nenie takejto slobody malo
byt jednym z prvych cielov #tatu'’; domnieva sa viak, Ze prave anglickd kon3ti-
tuénid monarchia je takymto §titom.

Jednotlivych §tadtov musi byt podla Montesquienova vicii poéet; ved velky Stat
by musel obsahovaf tfizemia prili§ sa lifiace podnebim a nemohol by maf jednotné
zdkony."® Vztahy medzi jednotlivymi Ztdtmi musia byl upravené takymi zikonmi,
aby sa prediilo sporom alebo dokonca vojnim.' Medzinirodné prave je podla neho
len akousi analégiou priva vnidtroftitneho.

Pokial ide o Meontesquienove nahfady na ekondémiu, treba spomeniif, Ze pre-
vzal Lockeovu a Humeovu kvantitni teériu peilazi; tvrdil totiZ, Ze hodnota pefiazi
je tym viédia, &im viac sa za ne dostane a ¢im menej ich obieha. Peniaze sa pritom
iba znakom hodnoty.”

V sithrne moZ#no povedaf, Ze v Montesquienovych nihfadoch baddme znaény pri-
klon k materializmu. V prirodovede je v podstate mechanistickym materialistom
— jeho boh je iba akymsi podiatoénym principom, nepotrebnim pre dal3i vyklad.
V niuke o spoloénosti vyhlasuje, e v¥vin Tudského myslenia uréujd hmotné pod-
mienky, aj ked nesprivne poznané; pripfiifa vyvin Fudskej spolonosti®! a jeho
jednotlivé fizy hodnoti historicky (napr. otroctve v starom Rime). Aj na niboZen-
stvo pozerd kriticky a prizniva jeho vyvin.

Jeho triedna prislufnos? vSak mu nedovolila dospief k déslednému materializ-
mu. Musel tvrdif, e burZodzna spolofnost a burfodzny #tdt znalia koniec vyvinu;
chéiansku slobodu chdpal napokon ako slobodu sikromného podnikania. Musel
uznat nevyhnutnosf naboZenstva ako upokojujiceho prostriedku pre masy. Nie je
moiné sa &udovaf, ked sa aj dneini burZodzni ideolégovia odvolavaji na jeho
omyly — & uZ ide o geopolitiku, tedériu pefiazi, @éelnos? niaboZenstva alebo iné
nespravnosti.

18 Tamze XI, 3—5.

1% TamZe XV, 5.

17 _Najhlavnejiim ciefom Etatu — hovori Montesquien — je ndrZaf sa.” L’Esprit XI, 5.

18 Podla Montesquieua bolo dokonca velké teritérium jednou z priéin dpadku Rim-
skeho impéria. (Porovnaj Considérations.)

19 Montesquieu tvrdi, Ze iba obranna vojna je spravodliva (L’Esprit VIII, IX). Pritom
véak nepriamo schvaluje dobyvaéné vojny starfch Rimanov. (Considérations.)

20 L’Esprit XXII.

%t Za tzv. slovenského Etatu vysiel preklad Considérations, v ktorom si prekladatef
pochvilil Montesquiena, %e vraj ,porazil Marxov historicky materializmus®. Ako to urobil,
to sa uZ nijako nevysvetfuje. (Montesquieu, O velkosti Rimanov a ich dpadku, Lip-
tovsky Mikulas 1942, 12—13.)
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Ked viak uvizime, v akej dobe a v akjch podmienkach Montesquieu #il, mu-
sime priznat, Ze bol myslitelom pokrokovym. Jeho knihy mali velky fispech a v ne-
malej miere prispeli k formovaniu novej triedy a hrali nespornd tlohu v priprave
francizskej burZodznej revolacie.*

2 Jeho tvahy o rozdeleni moci na zikonodarnd, sidnu a vikonnd mali vplyv na revo-
luénd dstavu.
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