RADISLAV MATUSTIK

ESTETICKE NAZORY D. DIDEROTA

Len maloktoré dielo predmarxovskej filozofie a estetiky vydrzalo skiiku takmer
dvojstoroéného vyvinu l'udske] praxe, tohto netdprosného sudeu Tudskej teérie
a myslenia, v takej celistvosti a aktudlnosti ako dielo francizskeho materialistického
filozofa, estetika, vytvarného kritika a dramatického teoretika i praktika, redaktora
Encyklopédie Denisa Diderota. Nie nihodou Lenin vo svojom boji proti empirio-
kriticizmu mohol pouZif proti stipencom machizmu prdve gnozeologické ulenie
Berkeleyovho protivnika Diderota, jeho vyrok z Entretien entre d’ Alembert et Di-
derot: ,,A aby sme zhodnotili celd sile méjho systému, viimnite si eSte, Ze ma pred
sebou ti isti1 neprckenatelni {aZkost, kieri zddraznil Berkeley proti jestvovaniu
telies. Bol to okamih Sialenstva, ked si pocilujici klavir zmyslel, Ze on je jediny
klavir na svete a v fiom prebieha celd harménia vesmiru.*! ,,So Eialenym klavirom,
8 harménion sveta, ktoria prebieha v &loveku, neraz sa stretdme pri rozbore naj-
noviieho pozitivizmu* — dodiva Lenin.*

No nielen Diderotova materialistickd gnozeolégia a ucenie o jedinej materidl-
nej substancii sveta, ktord je spinozovskou causa sui, ale aj na tomto filozofickom
zaklade stavané Diderctove nazory estetické, divadelnovedné a vytvarnokritické
méZu byt aj dnes déinnoun zbrafiou viade tam, kde sa v burZodznych umenovednych
disciplinach stretdme s najréznejiimi formami novodobych berkeleyovskych ..ia-
lenych klavirov®.

*

Pochopenie Diderotovych estetickfch a kritickych stati predpoklada aspoit
struéné objasnenie t¥ch podmienok spolofenskych, umeleckych a filozofickych,
v ktorych sa ony zrodili.

Denis Diderot sa narodil v dobe,® ked absolitna monarchia prekonala okamih,
do ktorého si zachovavala niektoré pokrokové érty. V predveder Velkej francizskej
revolicie sa vyhranili rozpory medzi triedami francizskej spoloénosti natolko,
Ze sa Goraz vacimi ukazovalo kompromisné riefenie protiredéenia medzi aristokra-
ciou a medtiactvom vo forme ahsolitnej monarchie ako nedostatoéné. Treba si
totiz uvedomit, Ze absolitna monarchia znamenala dvojity kompromis, skryvala
v sebe dvojité protirefenie. Na jednej sirane odstranuje absolutizmus v ziujme
mesta stredoveki roztrieftenost, na druhej strane zbavuje mestd ich neskorostredo-

1 Denis Diderot, Vybrané spisy, SNPL, Praha 1953, 125.
2V, I. Lenin, Materializmus a empiriokriticizmus, Pravda, Bratislava 1952, 34.
3 Diderot sa narodil roku 1713, prvé zrelé dielo vydal roku 1749,
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veke] nezavislosti. Na jednej strane vznika absolutizmus z nutnosti prispdsobif
feuddlny Stit potrebém nového vyvinu, na druhej strane nemdze v3ak ako Btdtna
forma zachovavajica aristokraciu s jej vysadami plne zaruéi{ daldi kapitalisticky
vyvin mestiactva. A hoci je Francazsko v poloviei 18. storotia krajinou, v ktorej sa
92% obyvatel'siva zaobera polnohospodarstvom, predsa uZ kapitalizmus zapustil
prihlboké korene v predmestskych a vidieckych manufaktiirach, v baniach, Zele-
ziarskom priemysle a v podobe novych metéd polnohospeddrskych, zavidzanych
po vzore anglickom. Hranice cechovich reglementidcii sd uZ takmer rozleptané
novymi zaujmami a vzfahmi. No nositel najpokrokovejsiecho spésobu vyroby, bo-
batntici a silnejiici meftiak zostdva politicky iba niZ#im tiers état. Ukazuje sa teda
zikonite potreba nového spoloéenského usporiadania, nove] formy politickej, ktora
by dovolila dali&i hospodirsky rozmach, Podla stupiia spitosti so Etdtom, s jeho
hospodarstvom, podfa vafahu ku krilovskym podnikom prejavuje sa potom tato
poziadavka v niekofkych formdch, tu vystupujiic revoluéne, tu umiernene.

Predbojovnikeom spolofenskéhe prevratu stdva sa ideolégia, riefiaca na péde
filozofie, vedy a umenia otdzky, ktoré nastolili si¢asne redlne protirefenia v oblasti
hospodarsiva a politiky. V riefeni tychto otdzok méZeme zhruba rozoznaf tri ta-
bory. Na &ele prvého z nich stoji Montesquieu, predstavitelom druhého pélu je
Jean Jacques Rousseau. Tretie riefenie predstavuji encyklopedisti, francazski ma-
terialisti 18. storotia — Holbach, Helvetius, Diderot, La Metirie. Ak prva skupina
vytyéuje heslo akejsi nekonkréinej slobody, pribliZzne v duchu kempromisu so &lach-
tou na spdschb anglickej Glorious Revolution 1688—89, ak druhé skupina vystupuje
s heslom rovnosti, silne podfarbenym indzbou po néavrate do staryech idylickych
¢ias, franciezski materialisti vystipili v mene rozumu a aleizmu najnekompromis-
nejiie proti absolutizmu, za ob&iansku rovnost a slobodu. Ak je prvé rieSenie v za-
sade riefenim, ktoré v oblasti ideoldgie neprekraéuje hranice, ktoré v oblasti hospo-
dédrstva nemohla prekroéif burZeazia, ktord nadobudla imanie v §tdtnych finanénych
spolo€nostiach a bola teda priamo zavisla od cxistencie absolutizmu, potom druhé
riefenie odpovedd nelikavému postavenin malomeétiaka, ktorého na jednej strane
desi dravost{ nového spdsobu vyroby, v kierom sa nevie uplatnif, na druhej strane
viak saCasne citi farchu existujiiceho reZzimu. Program encyklopedistov odpoveda
tomu spoloéenskému smerovaniu, ktoré reprezentovala v praktickom Zivote ta
¢ast burZodzie, ktord mala najvdédi zdujem na priemyselrom vyvine. Tym je dana
aj ich pokrokovost, aj ich historickd ohmedzenost. Musime si viak uvedomif, Ze
hoei hovorime o medtiackom revoluénom pohybe, neznamena to, Ze by postavenie
rolnictva a niZiich spoloéenskych vrstiev neZiadalo rovnako nalichavo a &asto ra-
dikalnejSie svoju ndpravu. Encyklopedisti nezostali nedotknuti tymito vplyvmi.
Ich vztah k burZodzii bol vébec dany nie prosto, ale v protirefeni. Encyklopedisti
sa stotoZiovali s burZoaziou, lebo nemohli vidief tie protireéenia, ktoré so sehou
tato trieda prina3a, nakolko tieto boli iba v zirodku, boli dané iba latentne. Preto,
ak redukovali vSetky otdzky na otizky boja proti fendalizmu, boli bytostne a samou
podstatou daleki ziftnych cielov burZodzie. Skutofné ciele burZodzie boli proti-
chodné Tudovému a naozaj demokratickému usilovanin encyklopedistov o to, aby
bol nastoleny trvaly a vSeobecny blahobyt.

*
V oblasti sii¢asného umenia sa prejavuje rozpor, pred ktory bol v spoloenskom
Zivote Diderot postaveny, ktory vEak hezprostiredne neriefil, ako boj klasicizmu

a nového umenia, ako boj, v ktorom sa Diderot priamo a vyznamne zaéastnil.
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Klasicizmus ako umelecky vyraz protirefivej jednoty, predstavovanej v politike
absoliitnou monarchiou, nebol schopny plnif ti funkeiu, ktord umeniu divala vo
svojom politickom triednom beji burZoazia. Nevyhovoval poZiadavkim revolucio-
nizujiiceho sa mestiactva. Pravda, vyvin klasicizmu bol v 16.—18. storo&i pozname-
nany kompromisom meStiackeho a aristokratického, no hoci uz Corneille, Boileau
a Racine znamenali oproti Ronsardovi a Plejide dpadok &lachtického, predsa sa
vo vyvine nasledujiceho storofia ukazovala ich odosobiiujica tendencia, neprija-
telni demokratickym predstavim mestiaka, Cely duch klasicizmu sa stidval neprija-
tefnym uZ preto, e tie problémy, ktoré mohli byf riefené len v komédii, zagal po-
cifovatf francuzsky mestiak tridsiatych rokov tragicky.

Rovnako staré vytvarné umenie nielenZe neholo megtiakovi v boji, ku ktorému
sa chystal, ni& platné, ba stavalo sa nepriamo proti. Ziaci Lebrunovi, chladna réto-
rika Viennova a zmyselnd miza Boucherova ovlidali umenie. No silnejiici me3tiak
si ndrokoval, aby v umeni videl nie pastordlne vyjavy a chladné rétorické 6dy na
aristokratickdi ndtu, ale svoj portrét, seha.

Preto je len prirodzené, %e sa v boji proti starému umeniu rodi poZiadavka
w»viineho druhu® a mestiackeho Zdnrového obrazu. V protiklade k aristokratickému
mrhaniu Zivota vystupuje Beaumarchais so zdsadami cnostnej comédie larmoyante,
objavujii sa dridmy Nivella de la Chaussée. Rodinna cnost francizskej drimy sa
infpiruje anglickou moralitou konca 18. storofia. Pendant k tymto moralitim ,.en
action* tvori v maliarstve Greuze so svojimi otcami rodiny, dedinskfmi verenicami,
vdaénymi a nevdalnymi (ale za nevdaénosi vidy trestanymi) defmi a vnukmi, se
svojimi ,,moralité sur la toile”. Cnosf otcov rodiny a ostatnych hrdinov tohto divadla
a maliarstva stala sa zbrafiou proti aristokracii.

Diderot viak preZiva ku koncu svojho Zivota dalii prerod v umeni. Vz{ah ume-
nia, za ktoré Diderot bojoval v mene svojej triedy, obsahoval v sehe protireéenie,
ktoré vzapiti spésobilo, Ze sa v druhej polovici 18. storofia opaf objavuje na scéne
klasicistickd forma tragédie, ¥e sa v maliarstve objavuje David. Zavrhnic totiz
v mene rodinnej cnosti klasicistickt drdmu a maliarstve, zamenilo meStiactvo
vo svojom umeni istd heroiénost klasicizmu naladou vyéitavého poucenia o
siikromnej cnosti. Preto nastidva tpadok sldvy Greuzovej a slivy comédie larmoy-
ante, ked bliZiaca sa revolficia nastoli nie poZiadavku sikromnej cnosti, ale poZia-
davku cnosti bojovnika, nie pozZiadavku vyéitavého odsiidenia aristokracie, ale po-
#iadavku odvahy zratit stary svet. Pravda, ak sa tu vrdtila v istom zmysle stara
forma, neznamend to, Ze by zostal stary obsah, ako na to upozoriiuje Plechanov.
Diderot prezil viak a premyslel tiito vyvinovid etapu iba do prvych diel Davidovych,
takZe hlavna viha jeho €innosti spodiva v boji za umenie toho ohdobia, ktoré moZno
nazval obdobim rodinnej cnosti.

V oblasti filozofie sa prejavil boj starého s novym v podobe boja materializmu
proti idealizmu a ateizmu proti niboZenstvu. ,,Pdd metafyziky 17. storoéia — hovori
Engels — mbze byf potial vysvetlovany materialistickou teériou 18. storotia, po-
kial samo toto teoretické hnutie moZno vysvetlit praxon vtedajsieho francizskeho
zivota... Jeho protiteologickej, protimetafyzickej praxi museli odpovedat proti-

1V. G. Plechanov, Umenie a spolefnost. Zostavil prof. dr. M. Bakos, Tatran,
Bratislava 1952, 149—171.
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metafyzické, materialistické teérie.”® No rozvej a stav franciizskeho materializmu
bol uréeny nielen priamymi podmienkami spolofenskymi, ale aj sprostredkovane
(no nie nepodstatne), podmienkami vyvinu prirodnych vied. A tak stav spolo€nosti,
historickd obmedznost triedy a vedy, ktord len-len Ze dosiahla zdvaZiné duspechy
v chémii, fyziolégii a biolégii a prekrodila podstatne hranice mechanickej prirodo-
vedy, uréili nielen klady, ale aj nedostatky francizskeho materializmu 18. storodia.
Encyklopedisti neprekonali zdsadne mechanicizmus a metafyziku, napriek silnym
prvkom dialektiky, najmi u Diderota.

V stivislostiach tejto #tidie je potrebné viEimnif si z celej oblasti franciizskeho
materializmu 18. storodia prave len Diderotovu gnozeolégiu, vyrastajicu z locke-
ovského senzualizmu, ktorého prvym hlasatelom vo Francizsku bol Etien Bonnot
de Condillac. Condillac vEak vo svojich gnozeologickjch spisoch (Essai sur I' origine
des connaisances humaines, 1746, Traité des sensations, 1754) neprekonal nedostat-
ky lockeovského senzualizmu, naopak ocitol sa pod vplyvom berkeleovskej filozofie.
Preto splnii dlohu tvorcu najddslednejiej materialistickej gnozeologie 18. storodia
bolo dané a? Diderotovi. Sam lockeovsky senzualizmus skryva v sebe totiz dve moz-
nosti. ,,Ak vychidzame z pocitov, md¥eme sa uberai po linii subjektivizmu, ktora
vedie k solipsizmu (telesd st komplexy alebo kombinicie pocitov), a mdZeme sa
wberat po linii objektivizmu, kiorj vedie k materializmu (pocity st obrazy telies,
vonkajicho sveta)* — hovori Lenin a dodiva, Ze ,,tak Berkeley ako i Diderot vysli
z Lockeho*.® Locke povaZoval totiZ za zdroj idei nielen ,senzicin®, ale aj ,reflexiu®,
nepodmieneni objektivnou realiton, a odtrheval rozum od vnimania aj svojim uéenim
o jednoduchyjch ideich ziskanych reflexiou a senzdcion a o zloZitych ideich modov,
substancii a relicii, vytvaranych rozumom, stojacim stranou od procesu vnimania
objektu. Condillac neprekonal tieto nedostatky, ha naopak poprel moZnost poznat
substanciu, nakoelTko je zmyslove mnepostrehnutefnd a samo podriazdenie povaZoval
iba za cause occasionelle pocitov, ktoré st samy modifikdciou dufe. Toto podliehanie
vplyvu Berkeleyho vedie prirodzene aj k popretin spinozovského ufenia o jedinej
substancii ako causa sui, o kioré sa opiera Diderot pri rozpracovani Lockeovho sen-
zualizmu. Diderot ostro odmietol lockeovské reflexie, vystipil v Lettres sur les
aveugles (1749) prvykrit proti Berkeleymu a rozdrvil jeho filozofin vo svojom Entre-
tien entre dAlembert et Diderot. Berkeleyovské , byt rovna sa byf vnimany® (esse-
percipi) bolo Diderotovi ockamihom, ked ¥aleny klavir si uzmyslel, Ze sa v fiom usku-
toéfiuje harménia vesmiru. Diderotovi, vychddzajicemu rovnako ako Berkeley
z Lockeho, no opierajicemu sa o Spinozu v odmietani kartezidnskeho dualizmu a vo
formulécii tézy ¢ materiilnej substancii sveta, bol chsah Fudského vedomia dany iba
prostrednictvom zmyslov, prifom logicky stupeii nie je odlideny od bezprostredne
zmyslového vnimania. Schopnost odrazu, &iZe ako hovori Diderot, ,hmat* je vlast-
nostou ka¥dej hmoty, myslenie iba hmoty jedinej — I'udského mozgu. Toto riefenie
zikladnej filozofickej otizky pésobile petom spolu s priamymi potrebami umenia
a s uréujiicou spoloéenskou potrehou na vznik a formovanie Diderotovych estetic-
kych a kritickych nazorov.

Diderot rozvinul svoje estetické tedrie pri konkrétnych rozboroch diel v Salé-
noch, v Réznych myslienkach, v Esejach o maliersive, v Prospekte Encylklopédie,

5 Cit. podfa Dejin filozofie II, Svoboda 1952, 380.
S V. I. Lenin, Materializinus a empiriokriticizmus, Pravda, Bratislava 1952, 107.
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v Rozprave o krdsne a vo svojich Btadiich divadelnovednych, ak neratame jeho
mladii a nezreli vec Les bijous indiscretes. V tychto svojich dielach vyriedil Diderot
esteticky, gnozeologicky i aktivny, spidtny vzfah umenia ku skutoénoesti s takou
bystrostou, Zze mnohé jeho zavery platia dodnes.

Diderot pristupuje ku skimaniu estetického vzfahu umenia ku skuotoénosti vo
svojej Rozprave o krdasne. Vychodiskom jeho skfimania je mu kritickd analyza naj-
vyznamnejiich nizorov na krasno od Platéna. Svej rozbor konéi dvojicou Batteux
a Hutcheson, ktorych nizory mali v tej dobe neohyZajny vplyv. Batteux riefil este-
ticky vzfah umenia ku skutoénosti tak, Ze ilohou umenia je napodobnenie ,krdsnej
prirody®. Otizku, &o je ,krasna prireda®, Batteuxova estetika neriefila. Uz sdm tento
postoj, stavajici krdsno v umeni nad krdsno v prirode, vymedzujici umeniu lohu
vytvaraf akysi idedlny obraz krisna, musel Diderot odmietnuf. Nemohol tymto viak
skoncovat s dvoma vyznamnymi otazkami estetiky, totiz s otazkon estetického vzta-
hu umenia ku skutoénosti a s otdzkou prirodného krasna.

Diderot vychadza pri skimani tejto otizky zo svojej materialistickej gnozeold-
gie. Je to prirodzené, nakol'ko umenie je mu iba ,hdsnicka fasf Tudského poznania,
to, ¢o sa z neho da vztahovai k obrazotvornosti“.’ Preto vyvedzuje ako odpoved
zastancom teoérie umenia ako napodobnenia ,krasnej prirody®, Ze ,keby niekto mal
najdokonalejfiu znalosl prirody a hranie, ktoré si predpisala pri vytvirani kazdého
tvora, nebolo by preto menej pravdivé, Ze potet pripadov, v ktorgjch by najkrajsie
holo pouZité v napodobujicich umeniach, by sa mal k poétu pripadov, v ktorych
by bolo treba daf prednosf najmenej krasnemu, ako jednotka k nekoneénu*® a do-
dava, Ze ,hoci je v skutoénosti maximum krisy v kaZdom diele prirody, pozorova-
nom v sebe samom, predsa niet ani krdsy ani oSklivosti vo vytvoroch prirody, po-

zorovanjch vo vzfahu k ich poufitiu v umeni napodobovacom®.

Krasno v umeni vzniki teda pre Diderota nie napodobenim krdsnej priredy,
nakolko objekt umenia je ovela Bir#i, ale ,rozvinutim vzfahov k okolnostiam®.'
Tak napr. jednoducha veta nemusi byl eite sama osebe krasna ani ofkliva, ale v kon-
texte divadelnej hry ako veta vyslovena v istej situdeii, istou osobhou o istej inej
osobe alebo udalosti, ktora je v istom vzfahu k hovoriacej osobe, stiva sa krasnou,
ako dokazuje Diderot na priklade vety z Corneillovej tragédie. Pritom viak krdsno
v umeni nielenZe nevzniki napodobenim ,krisnej prirody™ (ale je vlastné umeniu
ako odrazu istej ¢asti skutoénosti vébec a spofiva na ,,vzfahoch®), ale nie je ani ahso-
litnym krasnom, kioré by malo nahradif nedostatok kriasna v prirode a Zivote.
Naopak, Diderot uzniva krasno v prirode ako skutoéné krasno, ktoré je dané objek-
tivne v objektivne existujiicich javoch, vo vietkom, ¢o ,,obsahuje v sebe nieéo, éo
méze zobudif iden vzfahov*." Teda krasno v prirode ako krdsno skutocné i krdsno
v umeni, vznikajice z rozvinutia vzfahov, mi jeden spoloény ziklad, vzfahy, ideu
vztahov, ktorit ono zobtdza. Takto sa usiluje Diderot prekonatf odtrhovanie rela-
tivnej a absolitnej krasy u Hutchesona, podé&iarkujic, Ze ,,absolitna krisa ma, tak
hovoriae, istii krdsu relativnu a relativna krasa istd krasu absolitnu*.”* Hutcheso-
novi bola totiz asholiitnou krisa niektorych prirodnych objektov a Tudskych vytvo-
rov, kriasa vnimanid a vnimatelni sama osebe zmyslom pre krdsno, kym krisa rela-

7 Denis Diderot, Prospekt Encykiopedie, Svoboda, Praha 1950, 39.
8 Denis Diderot, Pojedndni o krdsnu, Svoboda, Praha 1950, 68,

s C. d., 68.

10 G od, 69.

i C, d., 68

120, d., 51,
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tivna bola krdsou umenia napodobovacieho. Diderot odmieta toto chdpanie a hovori
iba o krdse skutoinej a relativne] v zmysle réznosti vzfahu k nim, totiZz &i pozoru-
jeme vec osebe, aleho vo vzfahu k ostatnym, pri¢om krésa absolitna je dana ake
krisa relativna a naopak. Krisno nie je teda idea prejavujica sa tak & onak ve
veciach, ale realna vlastnosi veci zobfidzajicich v nis iden vztahov.

Co viak znamena tito Diderotova idea vzfahov? ,,Vzfah vieobecne — hovori
Diderot — je tikon rozumu, kiory pozoruje alebo isti vec alebo isti vlastnost, po-
kial tato vec alebo vlasinos! predpokladd existenciu inej veci alebo vlastnosti.*"?
Pritom, pravda, nie je nutné, aby élovek, ktory vyslovuje o veci svoj sad, vedel
ocenif o aky druh vziahov ide. Staél, ked wvyeiti, Ze tu vziahy si. No vnimanie
vztahov, ktoré robia vec krdsnou, nedeje sa nijakym zvladtnym zmyslom pre krésno,
nijakym zvlafinym hutchesonovskym wvnitornym zmyslom, ale je obdobné kazdému
vnimaniu. Kriasno vnimame zrakom a sluchom. Jedine chut a &uch vylutuje Diderot
z vnimania estelickjch vzfahov, nakolko tieto zmysly nim podivaju informicie
nevzfahujice sa k pojmu krasna. Diderot si bol teda vedomy prilifnej Sirky svojej
definicie krasna, a preto vymedzil vzfahy, na ziklade ktorych hovorime o veci,
#e je krasna, ako vzfahy vnimané sluchom a zrakom. Na zdklade vnimania
tychto vzfahov vyslovi rozum sad o veci. A tu sa prive ukazuje nedostatoénost
Diderotovej definicie. Diderot nevie zodpovedat otizku, na ziklade akého druhu
vztahov vyslovuje nd% rozum o veci esteticky sid. AZ doleraz postupoval Diderot
spravne. Vylidéil existenciu zvldStneho zmyslu pre krasno, ako ho poznime z anglic-
kej estetiky 18. storoéia a stanovil, #e ,,vnimanie vzfahov je zikladom krisy*"
priéom ,,a% rozum vyslovi, Ze je predmet krasny®“."” No Diderot v obave pred ziZenim
definicie zahrnuje do nej aj pripady, kioré nemoZno oznalif ako krasnme. Hovori:
..Naproti tomu tvrdim, Ze nech si vziahy akékolvek, si to ony, ktoré tvoria krasu
nie v izkom zmysle, ked pekné je stavané proti krdsnemm, ale v zmysle, odvaZujem
sa povedat filozofickejfom a siihlasnejfom s pojmom kriasna vieohecne a s povahou
re¢i a veci.*' No hoci je pravda, Ze veei nezobuidzajiice ideu vziahov neméZeme
oznaéif ako krasne, predsa iden vzfahov zobidzaji aj veci, ktoré tieZ nemézZeme
oznaéil ake krdsne. Diderotova definicia vyluduje teda spravne niektoré pripady,
ako napr. élovcka dokaliéeného, v ktorom niet prirodzenych vztahov, ale naopak,
ak pouZijeme tito definiciu désledne, dovoluje oznalif ako krdsne napr. také pri-
pady, ked niektori plazi a obojZivelnici napriek spriavnosti vziahov v nas vzbiadzaji
odpor.

Neuréujic povahu vzfahov, na zaklade ktorych vyslovujeme svoj esteticky sid,
poznameniva Diderot, #e krdsa rastie s poftom vztfahov, no nie do nekoneéna. Stup-
ne, momenty krdsna si teda podla Diderota urlované len kvalitativne, poitom
vztahov. Pritom poznameniva Diderot, Ze ,.pripustime vzfahy v krasnych veciach len
potial, pokial ich méZe zdravy rozum lahko a jasne pochopif.*" A tu je daldi ne-
dostatok Diderotovho skimania estetickych vzlahov, nedostatok, ktory Diderot
objektivizuje ako zdkonite dany zdroj réznosti v estetickych stdoch.

Diderotova definicia krdsna trpi nielen prilidnou Zirkou, ale aj nehistoriénoston
v pristupe. Diderot spriavne podéiarkel v estetickom sade objektivnu existenciu
vlastnosti, pre ktoré hovorime o veciach, Ze sii krisne; pokial ide o subjektivou
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strinku estetického sidu, nepochopil jej historicky konkrétnu podstatu. Diderot si
bol, pravda, vedomy réznosti estetickjch sadov, no vysvetloval ju nie predovietkym
historickou uréenosfou estetického idedlu, ale pdsobenim okolnosti na predmety
a bytosti, takym pésobenim, ktoré rufi prirodzené vztahy, takze idedlu krasy sa
mdze dobrat iba génius. Vymenivajic dvanist zdrojov roznosti v estetickych sidoch,
medzi ktoré rdta priiny spoéivajiice v povolani, v nadani, dokonalosti zmyslov,
asocidciach predstav, v podliehani ¢aru velkjch mien a pod., hovori Diderot: ,,Za-
ujem, viine, nevedomost, predsudky, zvyky, mravy, podnebie, oby&aje, vlida, nabo-
zenstvo, udalosti prekdZaji tvorom, ktori nds obklopuji, lebo ich robia schopnymi
prebudit v nds podetné idey, ni¢ia v nich velmi prirodzené vztfahy a vyvolavajia
v nich vziahy rozmarné a nahodilé.**® A zamy&lajic sa znovu nad tymto problémom
v Saléne z roku 1767 prichddza Diderot k presvedfeniu, Ze vobec vietky funkcie
bytosti, ktoré na iiu pésobia v celkn i v ¢iastkach, sii v Zivotnych podmienkach
vyvadzané z rovnovihy, Ze krasa podlieha pdsobeniu &asu a prostredia a Ze je tlohou
génia, aby medzi nifivim pdsobenim prostredia objavil vyvaZenos{ funkeii a vy-
tvoril ideal krasy.' Nepochopil teda Diderot, Ze ideal krasy nie je nieo raz navidy
dané, &o sa viak v dosledku nifivého pdsobenia prosiredia neprejavuje absolitne
a pre rozdiely medzi Tudmi nemdZe byt vietkymi pochopené, nepochopil, 7e nie je
tlohou géniov, aby vytvdrali tento absoldtny idedl, ale Ze tento esteticky ideal
existuje v spolo¢enskom vedomi konkréinej spoloénosti, Ze existuje konkréine histo-
ricky ako kolektivne vytvorend predstava istej triedy v konkrétnej situdcii.

Diderotova definicia krasna je teda vo svojej materialistickej podstate skdr me-
todickym navodom na skiimanie otdzok estetickych vzfahov umenia ku skutoénosti
nez vlastnou definiciou krdsna. V tom, aby sa stala ozajstnou definiciou, brania jej
dve skutoénosti. Po prvé to, Ze Diderot nevymedzil presne kvalitu estetickych vzfa-
hov. Po druhé to, Z¥e odirhol subjekiivnu sirdnku od objektivnej a tak mepochopil
historicky charakter estetického sidu. No predsa mala Diderotova definicia nemaly
vyznam. Vo svojej materialistickej podstate zabrafiuje stavaf krasu v umeni nad
krasu v skutoénosti, v prirode, vyluéuje klasicistickdi metédu tvorby ake napodche-
nia ,krasnej prirody*, poukazuje na jednotu krdsna v umeni a v prirode a na ich
neidedlnu, redlnu povahu, urluje ako ciel umenia poznanie, napodobenie prirody
vobee, pravda, napodobenie v krasnej forme. A najmd na to treba klast déraz pri
hodnoteni Diderotovej estetiky, Ze jeho skiimanie estetickych vzfahov priamo viedlo
od zdéraziiovania estetickej stranky umenia na dkor poznania v klasicistickej este-
tike a umeni k zdérazneniu gnozeologickej funkecie umenia a jeho funkeie vychov-
nej, ktoré mali pre rozvijajiice sa a k vlidde sa pripravujiice mestiactvo prvorady
vyznam. :

Diderotove skiimania poznivacieho vziahu umenia ku skutoénosti, hoci ich ne-
zhrnul do nijakej ucelenej price, ale rozvijal ich prilezitostne pri konkrétnych
rozboroch umeleckych diel v Salénoch, a prave preto, Ze ich rozvijal pri konkrétnych
rozboroch, maji platnost ovela presnejiiu, aktuilnejSiu, s podstatne spravnejsie.

Diderot chipal umenie ako ¥pecifickt formu poznania skutoénosti v konkrét-
nych umeleckych obrazoch. Preto, rozvijajic v Prospekte Encyklopédie klasifikiciu
podrobného vykladu sistavy Tudskych vedomosti, zaraduje sem aj umenie. ,,Fyzické
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bytosti — hovori — posobia na zmysly. Posobenie tychto bytosti vyvoliva vnemy
v mysli. Mysel sa zaoherd svojimi vnemami len trojakym spodsobom, podla troch
hlavnych schopnosti: pamiti, rozumu a obrazotvornosti... Z toho vyplyva vSeobecné-
rozdelenie l'udskych znalosti, ktoré je azda dost oddévodnené: na dejiny, ktoré sa
vzfahuji k pamiti, na filozofiu, kiord vychidza z rozumu, a na bésnictvo, kioré
sa rodi z obrazotvornosti.**® Pritom umenie, alebo ako hovori Diderot, basnictvo
nie je totoZné s poznanim historickym ani filozofickim. Umenie v porovnani s vedou:
ma svoju #pecifiénost. ,Dejiny maji za predmet jednotliviny — hovori o tejto-
Specifiénosti Diderot — vymedzené ¢fasom a miestom; bésnictvo ma za predmet
individua, vyvolané v obrazotvornosti k napodobeniu historickjch bytosti.** Umenie:
je teda poznanim podstatného pomocou obrazotvornosti nie v pojmoch, ale v kon-
krétnych individudch, v umeleckych obrazoch. Umenie, ktoré nie je takymto pozna--
nim, ktoré nie je vyivorom pravdivej &innosti obrazotvornosti v sihlase s vnemami
objektivneho sveta, ,fyzickych bytosti*, nie je umenim. ,,Bisnictvo ma svoje mon-
gtra ako priroda; medzi ne ireba zapocitaf vietky vytvory meusporiadanej obrazo--
tvornosti a tieto vytvory nachidzame vo vietkych druhoch.**

Pri svojej kritickej &innosti spresiiuje Diderot toto svoje vymedzenie gnozeolo--
gického vztahu umenia ku skutoénosti, vymedzenie gnozeologickej povahy a pod-
staty umeleckého obrazu. V Salone z roku 1767 rozvija Diderot kritikn Vernetovychk
obrazov ako rozhover so znidmym opdtom na prechddzkach v tychto krajinich.
Okrem opisu vystavenych krajin rieii Diderot v tomto dialégu otazky vieobecne
estetické. ,,To, ¢o je vlastné vietkym — hovori o otdzke vieohecného a jedineéného
v stvise s filozofiou a umenim — to je znak drubu. To, ¢o je vlastné kaZdému
osobitne, to odlifuje individuum... Priroda vytvorila medzi individuami jednéhe
a toho istého druhu dostatoénd mieru zhody i dostatofnd mieru rozdielnosti...
Usudok pozoruje, porovnava a hladd len rozdiely... Filozoficky rozum potrebuje:
porovnania presnejiie, sformulovanejiie a pevnejiie.*® Ak tisudok hPad4 rozdiely,
cbrazotvornost sa zachera hfadanim zhody. Diderot, vymedzujic takto rozdiel medzi
filozofickym a umeleckym poznavanim podstaty, Yiada od umelcov, aby nezobrazo--
vali skutoénos{ mechanicky, aby nevyberali nahodne, lebo ,,vietky tvare sa nehodia
rovnako dobre k silnému vyjadreniu tej istej vaine™.* Predpokladom vytvorenia
takéhoto umeleckého obrazu je dokonald, hlboka znalost skutoénosti. Preto Ziada
Diderot v Essai sur la peinture, aby zakladom umeleckej tvorby bolo nie bezduché:
akademické Ettidium modelov, ale dékladné 8tddium Zivého éloveka s ohladom na
vek, pohlavie, nirodnost, stupefi civilizdcie, Btdtne zriadenie a spolofenské pomery,
ako aj zamestnanie. Lebo ,.kazda spolofenskd vrstva sa vyznafuje svojim charakte-
rom a svojou fyziognémiou: remeselnik, Blachtic, meStiak, literdt, duchovny, sudca,
vojak*.*® V sihlase s tymto vymedzenim problému vyty&uje Diderot aj novi pozia-
davku na dramatické umenie, ktoré uZ nema ukazovaf na javisku ,,charakiery
v pravom slova zmysle, ale Tudské povolamia... Dnes je nuiné, by sa povolanie
¢loveka stalo hlavnym ndmetom a charakter bol len pridavkom'.*® To holo névum:
v chidpani typického a individudlneho a ako takito movota holi Diderotove nazory
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pre nepresnos{ a jednostranni prehnanost formulicie neraz zamietané. Sim Lessing
proti nim ostro vystipil vo svojej — Hamburgische Dramaturgie,”” zastivajic dé-
sledne spravnost Aristotelovej poZiadavky jednoty typického a individudlneho a
vytykajiic Diderotovi nepochopenie tohte problému. V skutoénosti viak i8le o to,
ze Diderot hovoriac o komédii ako o zobrazeni typického, o tragédii ako o zobrazeni
individudlneho a o vainom tutvare ako o diele spojujiicom v charakteroch typické
s individudlnym, vychddzal zo si8asnej situicie franchzske] dramatickej spishy a
priave proti nej staval svoj vainy dtvar ako jednotu typického a individuilneho.
Prive tito jednota nadradovala vainy ttvar nad doterajiie druhy. Pritom neilo
Diderotovi o remeselnika vohec alebo vojaka vébec. Diderot cheel vidief na javisku
problémy stéasného megtiaka, remeselnika, sudeu, problémy svojich stcasnikov.
A v zhode s rastiicim triednym sebavedomim stavu remeselnikov a meifanov, v zhode
s uvedomovanim sa triedy, s ktorou bol spiity, obohacuje Diderot doterajiie chipa-
nie typického o aspekty socidlne. Touto értou prekoniva Diderot Lessinga, pridom,
pravda, v riefeni vzfahu typického a individudlneho zostiva za nim, zostava pod
vplyvom klasicistickej dramy, proti ktorej Lessing jednoznaéne staval autoritu Aris-
totelovu.™

Konkrétnost umeleckého obrazu ako Zpecifickej formy poznania skutoénosti sa
viak pre Diderota nevyéerpivala len rozvinutim problému charakteru, v ktorom sa
ostatne, ako sme naznaéili, dopustil pod vplyvom klasicistickej dramy chyby pre-
javujiicej sa vyrazne v jeho do znaénej miery schematickych dramatickych pracach.

Konkréinost umeleckého obrazu unréuje Diderotovi velmi spriavne aj konanie
¢loveka, situacia, udalosti. ,,5 touto =znalostou — hovori, ked skonéil wyklad
o vyzname §tidia charakterov a fyziognémii pre maliarstvo — treba spojit hlbokua
skisenost Zivotnych udalosti. Vysvetlim to. Treba, aby sme skdmali zo vietkych
stran #fastie i biedu ¢loveka.”™ Preto aj vo svojich konkrétnych kritikach hlboko
skiima, nakolko pravdive a hlboko maliar vyjadril motivy konania, pri€iny duBev-
nyeh stavov a konani, vyznam situdcie a deja, ako to najlepSie vidief na rozhore
Greuzeovho diela Dievéa s mitvym vtifikom v Saléne z roku 1765.*

Ak teda strufne zhrnieme Diderotove nizory na gnozeologicka funkcin umenia,
mbdzeme povedat, e Diderot chipal umenie ako ¥pecifickit formu poznania, vztahu-
jucu sa k obrazotvornosti, ako formu poznania v konkréinych obrazoch, vyrastaja-
cich z poznania charakterov a situdcii, poznania, vyjadrujiiceho pomocou zddraziio-
vania zhody individuilnyeh charakterov podstatné znaky, z ktorjch Diderot jedno-
znaéne precenil vyznam ludského povolania. V tomto ohTade sa Diderotova obme-
dzenost, uréena triednym sebavedomim a pocitom remeselnika, vyrobeu, mestiaka
‘a charakterom klasicistickej drimy, ktorej Diderot podliehal, prejavila v zjedno-
dusujiicom chipani vzfahu typického a individuilneho.

*

Daldim vyznamnym rysom Diderotovej estetiky je chapanie vzfahu umenia
k spolo&nosti, chapanie umenia ako ideologického vyrazu spoloéenského Zzivota
i jeho spdtného pésobenia na Zivot spoloénosti.

27 Lessings Werke V, Hamburgische Dramaturgie, Deutsches Verlagshaus Bong & Co.,
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Tak ako svoje nidzory o gnozeologickej podstate a funkeii umenia ani svoje
nazory o umeni ako forme ideolégie a jeho aktivnej ulohe v Zivote spoloCnosti ne-
vylozil Diderot systematicky, ale iba v jednotlivich Saldnoch, Rozhovore o Neman-
zelskom synovi a inde.

Diderot nevyriefil a ani nemohol plne vyrieSif problematiku vzfahu umenia
k spoloénosti. Vyplyva to uZ zo samého chidpania spoleénosti, ako ho vyloZil
v Supplément au voyage de Bougainville. Diderot nepochopil jasne kvalitativny
rozdiel medzi spolodnosfou a prirodou. Clovek je mu nie &lovekom spoloéenskym,
konkrétne historicky uréenym, ale ¢lovekom-jedincom, ktorého podstata je nemenna,
nie spolofenskd, ale prirodnd. Spolo¢nost potom nie je utvarom historicky vznik-
nutym, nie je mu osobitnou kvalitou, ale iba mechanickym saétom jedincov. Tomuto
mechanickému siétu jedincov vladonu zdakony. ,,Prejdime — hovori Diderot — deji-
nami vekov a nirodov starych aj novyeh a uvidime, 7e ludia st podriadeni troja-
kému zikonniku, zdkonniku prirodnému, zikonnikn ohé&ianskemu a ziakonniku na-
boZenskému.“®" Ideilnym stavom spolofnosti by bol taky stav, keby zikony obé&ian-
ske holi vyjadrenim zikonov prirodnych, keby zdkony naboZenské ako zdkony prie-
éiace sa prirodnym boli odstrinené. Rozhodujicim d&initefom teda nie st potreby
spolocenské, ale I'udské potreby biologické, ktoré ake prirodné ziakony maji byt
vyjadrené v obéianskom zdkonniku riadiacom spoloénost. Tymio zikonnikom, ste-
lesfinjicim prirodné zakony, spojujicim zidujem jednotlivea s prospechom celku
mala sa spravovaf spolofnosf, o kiore] encyklopedisti snivali vo svojich triednych
iliziach o charaktere burZodzneho Stdtu.

Takymto zakladnym zdkonom prindZajicim osoh jednotlivecovi i spoloénosti je
pre Diderota cnost, ako sa to usiloval dokdzat aj vo svojom dramatickom diele
Nemanzelsky syn (Le fils naturel). Preto aj vztah umenia k spoloénosti rie§i Diderot
predovietkym ako problém moridlneho pdsobenia spolonosti na umenie a naopak.
Preto v hodnoteni Boucherovho diela v Saldne z roku 1765 vyslovuje vSeobecny
uziver, 7e ,,upadok vkusu, farby, kompozicie, charaktern i kreshy nasledoval krok
za krokom za dpadkom mravov,"* rozvidzajic tak myilienku, ktorii o dielach tohto
maliara vyslovil uz v Saldéne z roku 1761, ked napisal: ,,Bol stvoreny, aby plietol
hiavy Tudom dvoch druhov — umelcom a svetikom. Jeho krisa, jeho rozkonost,
jeho romantickd galaninost, jeho koketnosf, jeho vkus, lahkos{ jeho Ztetca, jeho
mnohotvirnest, ésprit, jeho naruzZoveli nahota, jecho neviazanosf musia uviadzat do
vytrZenia Svihikov, dimy Fahkych mravov, mladiékov a svetikov."** A k tejto mys-
lienke vracia sa Diderot aj v Rozhovore o NemanZelskom synovi a nechava Dorvala
hovorit: ,,Myslim teda, Ze duch doby sa ma v dielach objavif. Ked sa tribi moralka
a oslabuje predsudok, ked dufe tizhnu k dobru, ked maji zalubu v uZitoénych
veciach, ked sa narod zaujima ¢ ¢innost minisirov, musi sa to odrazaf dokonca
aj v komédii."*

V umeni vSak nielenZe nachadza vyraz moralka spoloénosti, jej jednotlivych
vrstiev, ale naopak, umenie musi aj spitne vplyvat na morilku spoloénosti. Nielen
upadok mravov vplyva na umenie, spésobuje jeho dpadok. Ale aj umenie méie
alebo povzniiat mravy, alebo podporovat tpadok, nemravnost. Charakterizujic
takto obe strinky vzfahu umenia a spoloénosti dopliiuje Diderot svoje zistenie
v Rozhovore o Nemanzelskom synovi priamon poziadavkou: ,,Aky je uéel drama-

3 Denis Diderot, Vybrané spisy, SNPL, Praha 1953, 197.
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tického diela? Myslim, Ze ma uéif I'udi miloval cnost a mat odpor k nepravosti.®®
Rovnaki tézu o umeni ako ugitelke mravov uplatiioval Diderot aj na vytvarné ume-
nie, ako o tom svedéi nadfené prijatie umenia Greuzovho a prikry odsudok tvorby
Baudoinovej v Salénoch z rokov 1761 a 1767.

Tieto Diderotove nazory zko siivisia s dobou, s chiapanim moréilky ako zbrane
mestiactva proti aristokracii, a s dobou aj zomierajii. Prirodzene, nijaké velké
umenie nemdze byt vo svojej podstate amordlne, ale siidasne nie je a nemdZe byt
tlohou umenia, aby vyslovovalo alebe dokonea ilustrovalo jednotlivé zasady mo-
rialky. Prirodzene, %¥e na umenie ma vplyv aj morilka, nakolko jednotlivé &asti
spoloéenského vedomia na seba navzijom vplyvaji, ale rozhodujicim éinitelom vo
vzifahu umenia k Zivotu spoloénosti, vo vfvine umenia je nie pomer morilky a ume-
nia, ale pomer umenia a triedy, zaradenie umenia osobitnym spdsobom v ideovom
boji tried.

Diderot, ako sme ukazali vySiie, tieto stivilosti nepochopil. No nemohol na ne
aspofl nenarazif, nemohol ich ako citlivi pozorovatel skutoénosti asponi nenaznaéif,
ako to dokazuje jeho Le neveu de Rameau. V tomto svojom diele, ktoré oznadéil
Engels v Anti-Diihringovi®® ako majstrovské dielo dialektiky, objavil Diderot v po-
stave Rameauovho synovea ohromni spolodenskil silu, o ktorej neskorSie v pre-
hibenom chipani hovori Marx v Ekenomicko-filozofickych rukopisoch z roku 1844.%7
No ani poznanie spolodenskej sily pefiazi, poznanie ostatne nie dosledné, nezhavile
Diderota celkom jeho triednych iluzii o novej spolocnosti hlahobytu a cnosti, a preto
ho ani nepriviedlo k désledne materialistickému chdpaniu vyvinu spoloénosti. No
poznanie, ktoré vykryBtalizovalo v dialégn Le neveu de Rameau, preilo vo vedomi
Diderotovom dlhym vyvinom, ktory mdZeme sledovat podla jednotlivych naznakov
v Salénoch. Téato skutoénost potom zapriinila, Ze Diderot nielen postihol, e ume-
nie je poznanim, Ze jeho tiloha spoéiva v pésobeni na spoloéensky Zivot a Ze jeho
vyvin sivisi s vyvinom spolotnosti (pravda, bez toho, Ze by postihol triednu pod-
statu tychto vzfahov), ale zapriéinila aj to, Ze Diderot v mnohom prekroéil hranice
svojho obmedzeného moralistického chdpania. A tak sa objavuje u Diderota téza
o zavislosti umenia na hospoddrskom stave spolodnosti, na spoloéenskom blahobyte,
a téza o blahodirnom, oplodiujiicom vplyve Fudovych mas na umenie. Z tychie
dvoch téz ma neobyZajny vyznam najmi druhd. Diderot hovori v Saldne z roku 1767
s Grimmom: ,,U nds pochopili, #e krisne umenie vdaéi za svoj vznik bohatstvu.
Pochopili, Ze td istd priéina, ktord ho zrodila, posilovala a viedla k dokonalosti,
ho koniec koncov priviedla k dipadku... Jedni poukazovali na mlados{ umenia,
dokonald, oslfiujicu, a na tomto ziklade obrafiovali rozkod, druhi Wtoéili proti roz-
ko#i, odvoldvajic sa na umenie, zvrhlé, upadnuté ... A treti poukazovali na rozko#
a jej nasledky s ciefom oéiernif umenie... To sa vysvetluje tym, Ze poznali iba
jeden druh rozkofe... Peniaze, pomocou ktorfch moZno mat vietko, stali sa vie-
obecnym meradlom.“®® A tato rozkos z hlahobytu hfstky bohadov spdsobuje vEe-
obecny tipadok umenia. Na druhej sirane vieobecny blahobyt a spravodlivé politické
zriadenie privedid a musia priviest k rozkvetu umenia. No Diderot povaZuje za
zdroj blahobytu v tomto rozhovore predovietkym polnohospodarstvo, a napokon
aj sam blahohyt vidi skér ako désledok zdkonov midreho panovnika, ktory pochopi
prirodné zikony. Vracia sa teda Diderot v kruhu k téze o rozhodujicom vplyve

% C, d., 128.

# F., Engels, Anti-Dithring, Svoboda, Praha 1949, 20.

T K. Marx—F. Engels, O umeni, Tatran, Bratislava 1950, 41—47.
38 Denis Diderot, Sodinenija VI, Moskva 1946, 325—7.
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moralky. Délezité viak je zdbraznenie vieobecnosti blahobytu, vSeobecnosti acasti
na tvorbe kultiry a umenia. A tito my3lienka sa potom rozvija u Diderota v tézu
o blahodédrnom vplyve I'ndu na umenia na dvoch injch miestach v Salénoch. Tak
v Saléne z roku 1763, zamyilajic sa nad priGinami rozkvetu umenia v starom
Grécku, hovori Diderot: ,,Preéo boli v minulosti taki velki maliari, taki velki so-
chari? Preto, lebo pocty a odmeny budili talenty, a Fud, ktory sa vedel pozerat na
prirodu a porovnival s fiou diela umenia, bol neiprosnym sudcom. A velki muzi-
kanti? Pretoze hudba predstavovala velmi vd¥nu stéasf{ vieobecného vzdelania...
K tomu, aby som vedel dobre hovorif, treba byt tribinom ludu alebo maf nidej
stal sa konzulom. Po ziniku slobody Atény a Rim stratili aj re€nikov; stcasne
s tyranidou sa objavili deklamatori.“*® A tito tézu o nutnosti spitia umenia so Siro-
kymi masami opakuje Diderot v inej forme v Saléne z roku 1769, ked Ziada, aby
umenie nebolo zatvirané v sikrommej zbierke hohaga, ale aby bolo verejne pri-
stupné, lebo nielen umenie m4 blahoddrny vplyv na nédrod, ale aj mienka niroda,
mienka T'udu je Zivnou pédou rozkvetu umenia.** A tdto Diderotova téza, potvrdzo-
vand celym vyvinom vietkych umeni, je najiiviou fasfou nielen uéenia o vziahu
ku spoloénosti, ale spolu s ufenim o umeni ako Zpecifickej forme poznania aj naj-
Ziviou &fastou Diderotove] estetiky vébec. '

Prehfad nazorov Denisa Diderota na vzfah umenia k Zivotu spolotnosti ne-
moZno napokon ukonéif hez toho, %e by sme nenpozornili aspofi struéne na jednu
myilienku, ktori toto chipanie dokresfuje a kiord sa objavuje neskoriie v dvoch
polirnych polohich — u Hegela na jednej strane, u Marxa, Heineho a i. na strane
druhej. Diderot nespojoval totiz v{yvin umenia mechanicky s vyvinom spoloénosti.
Videl protiredivost tohte vzijomne spitého vyvinu. V Saléne z roku 1767 poukazal
nn tento zjav slovami: ,.Barbarské nirody vladnu viiéSou fantaziou... Upadok
fantizie a poézie sleduje vzdpdti za rozvojom filozofického myslenia..., Najviac
fantazie potrebuje éda. No my ui divno neskladdme &dy.“** Diderot pravdaZe neroz-
vinul dalej Firfie tato myslienku, upozornil na dispropercin medzi umeleckym
a spologenskym vyvinom iba na priklade édy. No predsa o &o hlbiie vystihol pod-
statu tohto vyvinového javu nez Hegel, ktory z neho vyvedil zdnik umenia.*® Dide-
rotova myélienka naopak ukazuje na priamn rodovii sivislost s marxistickym riege-
nim tejto otazky’”® a s Heineovou myélienkon o zdniku starého a vzniku nového
umenia.*

*

Vychéadzajiie z gnozeologickej podstaty umenia a z rieSenia jeho spoloéenskej
funkcie rozobral Diderot spravne aj otizku vzfahu obsahu a formy. Riefenie tohto
vztahu rozviedol v Salénoch, Esejach o maliarstve a v Réznych myslienkach.

Zikladnou poZiadavkon, ktorit Diderot kladie na umelecké dielo, je poziadavka
pravdivosti. Preto zadina svoje rozbory vidy kritikou ideovotematického zakladu
diela, konfrontuje obsah diela so skntoinosfu. Preto aj najprisnejiim odstidenim je
kritika adresovanid Boucherovi: ,,Tento umelec ma vietko — okrem pravdy.”*

2 C. d., 56—1.

40 C. d., 466.

1 G, d., 365.

2 G W. F. Hegel, Simtliche Werke XII, Stuttgart 1927, 32.

% Marx—Engels, O umeni, Tatran, Bratislava 1950, str. 21, alebo K. Marx,
Ku Ekritike politickej ekonomie, Pravda, Bratislava 1952, 205.

4 Heines Werke X1, Franzisische Maler, Deutsches Verlagshaus, 51.

% Denis Diderot, Sofinenija VI, Moskva 1946, 41.
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Preto Diderot Ziada po umelcovi, aby hlboko ideove premyslel tematicky ziklad
diela. Jasnost ideového zdmeru je prvoradym predpokladom dspechu umeleckého
diela. Preto hovoriac o Viennovi a jemu podobnjch poznameniva v Salone z roku
1759: ,,Tito péni sa nazddvajii, Ze to najhlavnejie je rozloZenie figir: ani ich
nenapadne, ¥e najhlavnejiie, najdélezitejiie — to je velkost zameru."® A tito
myslienku o prvoradom, urlujicom vyzname idey opakuje a rozviadza v Saléne
z roku 1767 v rade Durameauovi: ,,0svojte si predovietkym ideu, s flou si osvojite
aj Etyl.“Y" Tieto poznatky zhrnuje napokon Diderot v Esejach o maliarsive do jas-
ného zaveru. ,,Namet, hovori, treba hlhoko premyslief. Treba naozaj vediet vyplnit
plochu obrazu postavami. Treba, aby tam zapadali tak prirodzene ako v prirode.
Treba, aby vietky prispievali k spoloénému Géinku... Dobre premyslena hlavna
my&lienka mad neobmedzene vliddnui vietkym ostatnym my&lienkam.“*

Ideovotematicky zaklad, obsah, je teda pre Diderota prvoradou uréujicou zloz-
kou umeleckého diela. Forma je druhotna, je uréovani obsahom, slaZi vyjadreniu
obsahu. Vychadzajiic z tézy o prvotnosti obsahu rozviedol Diderot otdzky vystavby
obsahom urovanej a podmienenej formy v stati o kompozicii v Réznych myilien-
kach. ,,Ak peodla vyznamu — poznameniva tu Diderot — wuréime aj vzdialenost
kazdej figiry od hlavného predmetu, budii spravne rozloZené. Ak podla vyznamu
budete menit polohy tela, pézy buda pravidelné. Ak podla zmyslu budete menit
vyraz tvari, ich charakter bude pravdivy. Ak podla vyznamu uskuto&nite rozloZenie
svetla a tiefov, aby kaZdd postava mala z celkového mnoZstva prive tolko, kolkeo
potrebuje podfa vfznamu, bude miesto deja prirodzene osvetlené.**" Nebola teda
vystavba obhrazu pre Diderota zaleZitosiou konvenéného rozloZenia postdav, farieb
a svetla, ani zaleZitosfou nejakych od obsahu nezdvislyech zdkonov formy. Forma

umeleckého diela hola Diderotovi rovnakoe ako obsah odrazom objektivne existu-

jucich veei, ich formy, odrazom podriadenym obszhu, ideovotematickému zikladu.
Hlavnym zikonom vystavby formy je sluZba o najjasnejiiemu a &¢o najemotivnej-
fiemu vyjadreniu ohsahu.

No to neznamend, 7¢ forma je len pasivoym vyrazom ohsahu. Naopak, Diderot
prisudzoval nemaly vyznam aj forme. Chdpal aj formu ako aktivnn sdéast umelee-
kého dicla. V konkréine] umeleckej kritike sa toto jeho chépanie akiivnej dlohy
formy umeleckého diela prejavuje v rade vy&itiek na adresu tvorcov, ktori nevenuja
dostatoéni pozornosf forme a jej jednotlivym zloZkam a vyrazovym prostriedkom.
Preto napriklad kritizuje Diderot obraz, v ktorom maliar pri vystavbe formy ma-
liarskymi vyrazovymi prosiriedkami porusil zdsady farebnej harmonie, preto dé-
kladne a do detailov rozobera charakiery, sujet, kompoziciu i kolorit, kresbu
1 Berosvit.

Toto chapanie otizok ohsahu a formy priblizuje Diderota dnesnej estetike,
robi jeho esteticky a kriticky odkaz cennou &asfou nasho kultirneho dedicstva.

%

Pre dokreslenie Zivotnej sily, naprostej neakademiénosti a vyznamu Didero-
tovho estetického systému treba uviest na ziver aspoifi zakladné data o jeho kritic-
kej ¢innosti.

6 C, d., 34

7 G d., 440.

48 Denis Diderot, Vybrané spisy, SDPL, Praha 1953, 244—7.
4 Denis Diderot, Sodinenija VI, Moskva 1946, 552—3.
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Diderot viedol svoj boj za realistické vyivarné umenie na stranich rukopisného
¢asopisu baréna Grimma Correspondance littérdire, philosophique et critique. Od-
kaz Diderota — vytvarného kritika pozostiva z rozborov Salénov, periodickych
vystav maliarstva, socharstva a graliky, ktorych tradicia siaha do polovice 17. sto-
ro¢ia.®® Od roku 1759 a# do svojej smrti recenzoval Diderot kaidorotne Salény
v Grimmovej Koreipondencii. Len Salén z roku 1773, ked bol Diderot na ceste
v Holandsku a Rusku, a Salény z rokov 1777 a 1779 spracovali kriticky v Kores-
pendencii Dupont, Nemoure a ini.

Diderotova vytvarni kritika vychadzala z jeho estetického systému, bojovne
hodnotila vystavené diela a programowve stavala poZiadavky nového divdka. Estetika
Denisa Diderota uplatiiovala sa tak konkréine v boji za nové me$tiacke umenie, za
umenie Greuza, Verneta, Chardina a Latoura, proti dipadkovému umenin Vienneta,
Bouchera, Baudouina a ostainych, ktorych spoloéné znaky zhrnul Diderot v pojme
.la maniére*. Proti maniere bojoval Diderot v mene svojej rcalisticke] estetiky
nielen v Salénoch, ale venoval tomuto boju aj zvlddtnu prilohu k Salénu z roku
1767, nazvant De la maniére. ,,Vietko, éo je vymyslené, hovori Diderot, to je
falo¥né, to je maniera.**™!

Ak v boji proti maniere Diderot vykonal pre vyvin francizskeho umenia ne-
obyiajne vela, vo vedeni nového umenia prejavila sa jeho historickd obmedzenost.
Diderot, pravda, sprivne ocenil Latoura a Chardina. Neoby&ajne viak precenil
Greuza. No Greuzovo videnmie svela holo povrchné, konvenéné, jeho obrazy beli
banédlne, sladkasté a neznesitcfne naplnené didaktickow moraliton. Rovnako aj zo
stranky technického prevedenia boli to obrazy velmi slabé. V tomlo preceneni
Greuzovej tvorby prejavil sa nedostatok Diderotovho systému, nedostatok spoéiva-
jiici v preceneni wplyvn moeralky na unmewnie, nedostatok vyplyvajici z tdlohy mo-
ralky ako zbrane burZoizie.

Zivotnost Diderotovej estetiky sa prejavila viak nielen v bhoji proti maniere,
tak neobyfajne vyznamnom pre sifasny vjvin francizskeho maliarsiva. Diderotov
vytvarnokriticky odkaz vplyval aj na vyvin umenia v dalSom storoéi. Vicobecné
pouéky, ktoré vyvodil pre tedrin vytvarného umenia zo svojej estetiky a zo svojej
kriticke] &innosti, spoivajicej na tychto estetickych tedridch, a zhromaidil v Ese-
jach o maliarstve a v Réznych pozndmbach o maliarsive, sochdrstve, architektire
a poézii, realizovali sa najm# pokial ide o uéenic o kolorite vdhee a reflexoch
zvlait az koloristickymi reformami Constabla a Delacroixa.

V podstate spravne, z potrich stuasnosti vychadzajfice riefenie zakladngch ota-
zok vieobecnej estetiky priviedlo Diderota k neobyfajne cennym objavom aj
v oblasti teérie dramy a hereckej prace. Najmi jeho skvely Paradox sur le comédien
je nielen klasickym vyjadrenim poziadaviek vaZneho dtvaru na herecké umenie, ale
aj bhystrou formuldcion problémov jednej zo zdkladnych antinomii vyvinu herectva
dodnes, ako na to poukézal podrobne J. Honzl roku 1939.

Azda vysvita dostatoéne jasne aj z tychio heslovitych poznimok, Ze estetika
Denisa Diderota predstavunje plodny zdklad nielen historicky nutného a spoloéensky
podmieneného stupiia realistického umenia, ale aj Zivy odkaz platnosti ovela Sirej.

*

5 Pryva akademicka vystava bola usporiadana roku 1673 pod #irym nebom na dvore
Palais-Royal.
5 Denis Diderot, Sofinenija V, Moskva 1946, 457.
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Jedineéné postavenie, ktoré ma Diderotova estetika v 18. storoéi, to, ako vy-
«soko ¢nie nad anglickou psychologickon estetikou Shafteshuryho a Hutchesona na
jednej strane, nad francizskou estetikou (Batteux, Dubos) na druhej strane, spéso-
bilo, Ze Diderotovo dielo bolo moenym podnetom vo vyvine estetiky. Na Essai sur
Aa peinture naviazuje Goethe, Salény a Eseje o maliarstve inipiruja Stasova. A pri-
rodzene, Ze prive tdto podnetnost pre vyvin pokrokovej estetiky bola tfiom v oku
reakénej burZodznej estetike. A preto sa stretdvame v tdbore protirealistickej este-
tiky s odmietanim Diderotovho diela, s Brunetierovym vyrokom, Ze Diderot bol
barbarom v umeni. Ba dokonca aj Mauclair oznagoval Daderota iba ako ,,socidlneho
agitatora®. Ale prave tento rys ,socidlneho agitatorstva® robi z Diderotovho diela
:aj dnes zbraf proti vSetkému paumeniu. Priave tento rys zavizuje nielen vieobecnu
estetiku, ale aj vytvarni a divadelnid vedu, aby sa venovali Stidiu Diderotovho diela
#alk, ako si to ono zaslazi.
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