vo vesmire prebiehajii neustile vo vietkych smeroch, takZe vesmir je vecne v dyna-
mickom nerevnovdZnom stave mapnuti, v stave prechodu z jednej formy existencie
do druhe;j.

Tito veéna zmena nekoneéného vesmiru odrazeni v nafom vedomi je ddleZity
znak filozofického pojmu hmoty, ktory mdZe pomdet oslobodit nid I'ud od nevedec-
kych, naboZenskych predstiv a prirodovedcom umoZni zaujaf spravny postoj
k problémom a pravdivo ich rieSit.

EMILIA ILLEKOVA

NIEKTORE FILOZOFICKE PROBLEMY TEORIE O VZNIKU DRUHU
Z HLADISKA SUCASNYCH PRIRODOVEDECKYCH POZNATKOV

V poslednych dvoch rokoch rozvinula sa v SSSR medzi vedcami orientovanymi
na bhiologické vedy a prenesene i u nas Firoka diskusia o vedeckom ponati drubu
a vzniku druhov, ktorej bezprostrednym popudom bhela kritika ndzorev T. D. Ly-
senka (uverejnena v Bot. Zurnale 1952, & 6. tesky: Sov. véda-biclogie 1953, & 3)
N. V. Turbinom a N. D. Ivanovom. Vychadzaja z kritiky déleZitej teoretickej prace
akademika Lysenka, ktorti uverejnil na jesei 1950 pod ndzvom Noveje v nauke
o biologideskom vide (uverejnené v &asopise Agrobiologija 1950, & 6, slovensky:
O premene biologickych druhov, Bratislava 1951) a ktora prédca bola zaradend do
Velkej sovietskej encyklopédie pod heslo ,,vid”. Tento Lysenkov nizor ndrokuje si
predstavovaf posledné slovo sovietskej vedy k otdzke vzniku druhov, nirokuje si
akési monopolistické postavenie, éo je podla kritizujicich nesprivne, lebo a) od-
poruje nazorom Darwinovym, bh) dékazovy materidl novej tedrie nie je dost pre-
svedéivy, moZno ho vykladaf i inym spdsobom, ako to robi Lysenko.

Vychddzajic z tychto stanovisk vyslovuji kritizujiici ndzor, Ze novy ndzor na
vznik druhov treba podrobif tvorivej kritike, Ze treba bliZiie osvetlit a zdévodnit
rozne iné otazky, ktoré s touto problematikou bezprostredne siivisia. Diskusia na-
dobudla Eiroké rozmery, ziifastnili sa jej odbornici réznych biologickych vied a nie
je eite ukondena. Treba poznamenaf, %e diskusia nie je zamerana proti Lysenkovym
nazorom vibec, ma refpektovat zasady tvorivého sovielskeho darwinizmu, pre roz-
voj ktorého Lysenko podstaine prispel, ako to vyplyva i z velkej biologickej disku-
sie z roku 1948; tieto zasluhy priznidvaji Lysenkovi i jeho odporcovia.

Nakolko diskusia riedi problematiku pojmu druh, ktory je jedn¥m zo zdklad-
u¥ch pojmov biolégie vébec, kiory nemoZno riefit spravne bez vSeobecnej metodo-
logie dialekticko-materialistickej, nazdivam sa, Ze prediskutovani problematika nie
je bez vyznamu pre filozofov, ba naopak, je priamo povinnosfou vyslovif sa k jed-
notlivym ndzorom a prispief vypracovanim vEeobecne spravneho stanoviska k rie-
fenin konkrétnej prirodovedeckej problematiky.

Tento diskusny prispevok si samozrejme nenirokuje splnif tito ilohu a cheel
by viac upozornit a vyty¢if niektoré problémy. Predovietkym treba aspoii siruéne
poukdzaf na to, o o konkrétne v diskusii ide. Nebude to vylerpanie celej Sirky
problematiky, to v takomto diskusnom prispevku nie je moZné.

Ako sa v hlavnych rysoch vyvijal nizor na biologicky druh? Darwin v poloviei
minulého storoéia, poloZiac vedecky, materialisticky zdklad biolégie, vyvratil do-
vtedy prevladajici metafyzicky nézor o nemennosti, stabilite druhov a dokazal, Ze
druhy v skutoénosti sa vyvijaji, Ze celd rozmanitosf druhov rastlinnych i Zivodis-
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nych dnes existujicich je vysledkom dlhého vyvinového procesu, v ktorom pri-
rodzenym a zo strany cloveka umelym vyberom sa uchovavali najaéelnejsie prispé-
sobené formy, kym menej prispésobené zanikali, o dlhym trvanim viedlo postupne
k vytvorenin celkom odlidnych druhov.

Darwinov vyznam pre celii materialistickii vedu i filozofiu ocenili u# klasikovia
marxizmu-leninizmu, no siéasne poukdzali i na obmedzenost niektorych jeho nazo-
rov. Ak sa dnes niektoré jeho nizory koriguji, je to désledok movych poznatkov
a nijako to nezmenSuje vyznam Darwinov. Ako nas uéi leninska teéria odrazu, fakt,
Ze sa ukaZe v istom obdobi relativnos{ urtitej pravdy, neznamend to eite, 7e tito nie
je v Ziadnom vzfahu k pravde absolitne;j.

Darwin, ako pred nim Lamarck a ini, bojoval predovietkym proti pofiatiu druhu
ako absoldtne danému, nepremenlivému, z &oho vyplyva nemoZnost premeny jed-
ného druhu v iny. Oproti metafyzicke] ustrnutosti stavia vyvin, ktory dokizat
a vysvetlif je mu priam ciefom. Zabieha vEak pritom do extrému v tom zmysle, Ze
vidi len vyvin a nie i dofasna relativnu stilost, Toto nesprivne teoretické ponima-
nie vyvinu ho prividza nakoniec k tomuto uzdiveru: .,Podfa tychto poznimok je
zrejmé, e na termin druh sa divam ako na termin, ktory bol dany Tubovolne, pre
Tahfie dorozumenie siboru jedineov vzdjomne si velmi podobnjch a ktory sa pod-
statne nelifi od terminu odroda, daného tvarom menej vyhranenym a premenlivej-
§im. Termin odroda je zasa pri porovnani s &isto individualnymi rozdielmi rozhodne
pouzity len pre IahSie dorozumenie® (Vznik druhi, Praha 1953, str. 41—42). Ko-
refiom nespriavneho pofatia druhu je teda nesprivne pochopenie vyvinu iba v zmysle
evolicie, nepretrzitosti, kym dialekticky ponimany vyvin zahfiia v sebe evoldciu
i revoliciu, kvantitativou i kvalitativnu strdnku. Tieto teoretické uzdvery si ne-
sporne v rozpore s inymi tvrdeniami Darwinovymi, v ktorych nznéva redlnu existen-
ciu a dolasni stalost druhu, ved i jeho hlavné dielo nesie nizov Vznik druhov.

Neodarwinizmus neprispel k riefeniu problematiky druhu, ale naopak, poprenim
mo#nosti dedenia ziskanjch vlastnosti poprel samo materialistické jadro darwinizmu
a zaviedol do biolégie opdi metafyziku.

Vysiin etapu vo vyvine darwinizmu a materialistickej biolégie vdbec predsta-
vuje sovietsky tvorivy darwinizmus, ktorého ziklady vytvoril Micéurin. Premenlivost
organizmu a dedinosf ziskanych vlastnosti je zdkladnym postulitom Miéurinovych
priac. Popritom viak uzndva i relativnu fixnost druhu, ktor zaisfuje konzervati-
vizmus dediénosti. Medziinym je jeho wvelkou zisluhou, Ze vypracoval koukrétne
metédy na rozkolisanie konzervativizmn dedifnosti. Plastiénos{ organizmu umoz-
fiuje potom tiéinnejiie pdsobif na organizmus v smere vytvorenia Zelanych novych
druhovych vlastnosti.

Akademik Lysenko patri medzi najpoprednejiich pokrafovatelov a nasledov-
nikov MiCurina. Zisadné stanovisko k otdzke vzniku druhu vyjadril uZ vo svojom
zndmom referite, ktorym sa zalala velkd biologicka diskusia roku 1948, kde hovoril
asi nasledovné: Treba pochopit, Ze historicky proces tvorenia druhu je prechod od
zmien kvantitativnych ku zmenim kvalitativhym. Tidto premena je pripravovana
' Zivotnou ¢&innostfou organickych foriem, nahromadenim prijatych vplyvov za uréi-
tych Zivotnych podmienok, &0 mo¥#no celkom dobre sledovat a zdmerne riadif. Nové
druhy vznikaju skokom, nie st abstrakiné, ale skutoéne existujiice ¢lanky vo vie-
obecnej biologickej refazi (Ziva priroda je €lemend, pricom jednotlivé &lanky tvoria
druhy). Tvrdenie, Ze druhy si ani na chvilu nezachovivaji stalost svojej kvalitativ-
nej druhovej dpecifity, je nespriavne. Svoje uzivery robi na ziklade pokusov s tvrdon
pSenicou (Triticam durum), ktord po 3—4-rofnom jesennom vyseve sa premenila
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z jarnej na ozimn# a pritom sa premenila na in§ druh. na pSenicn snikka (Triticum
vulgare).

Podobné nahle premeny jednych druhov v iné boli pozorované podla Lysenka
a inych autorov i inde. Napr. vyskyt zrniek raZi v klasoch pSenice rasticej uZ nie-
kolko pokoleni v wuréitych podmienkach (v podhorskych oblastiach), zrna ovsihy
vyskytujiice sa v jednej metlici spolu so zrnami ovsa, koniar smreka na borovici,
hrabu, na lieske a pod. Na ziklade tychto poznatkov dochidza Lysenko k uzaveru,
%e ak nie vietky, tak aspofi mnohé z jestvujlcich druhov rastlin aj teraz mézu
vzniknidt a aj vzoikajd z inych druhov. Jeden druh méZe daf vzniknaf i viacerym
blizkym druhom (ivrd4 pEenica — mikkej, raZi a pod.). Priinou vzniku jednych
druhov z inych je zmena Zivoinych podmienok, pod vplyvom ktorych vznikajd, for-
muji sa v tele tu rastdcich rastlin pofiatky tela novyeh druhov, ktoré viac zodpo-
vedajd zmenenym podmienkam vonkajfieho prosiredia. Takito rozmanitosi akesti
tela toho istého rastlinného organizmu, charakterizujicu rozliéné druhy, moZno
pozorovat v miektorych pripadoch i volnym okom (krupiéky).

Takymto spésobom, vznikom jednych druhov z injch, mohli vzniknif, ako
hovori Lysenko, rézne druhy kultiirnych rastlin, u ktorjch dodnes neboli objavené
ich pdvodné divé druhy a takymto spdsobom vysvetluje vznik niektorych burin,
ktoré tidajne mé?u vznikniaf aj z kultarnych druhbov.

V prirede nie je celkovd nepretrZitost, ale je to komplex nepretrZitosti a pre-
ryvanosti. Ked'Ze druh nevznik& postupne, ale skokom, niet a nemdZe byf v prirode
prechodnych foriem. Z toho vyplyva, Ze i odrody st formy jestvovania prisluiného
druhu a nie stupne jeho premeny na iny druoh. Druhy &t charakierizované rozdiel-
nymi vnitrodruhovymi a medzidruhovymi vzfahmi.

Ako sme ui spominali, tento Lysenkov ndzor v prebiehajicej bielogickej dis-
kusii kritizovali, popri tom ho ini autori podporovali, dopfiiali alebo korigovali.

Protiargumenty autorov nesthlasiacich s ndzormi Lysenka moZno struéne
zhroif asi nasledovne:

1. Doterajii material o novovznikajicich druhoch je nedostatoény, nemdie
slazif ako zaklad nového uienia o drubhu. Pripady zrodu rastlinnych druhov nie sa
dostatoéne konkréine osvetlené (teéria krupidiek). Redlnosi zrodu bude dokizana,
a%z ked bude konkrétny podrobny materiil, zretelné pochopenie mechanizmu tohto
javu a ked bude stanovena zakonitost tohto zrodu.

2. Nova teéria hovori o vzniku uZ existujicich drubhov a pripasfa i moZnost
gvratnej premeny, o je v rozpore s doterajiim ponimanim fylogenézy organickej
rife, v ktorej ide o v¥vin od jednoduchiieho k zloZitejiiemu, od starého k novému.

3. Vytyka sa nedocenenie prirodného vybern.

4. Nimietky proti Lysenkovmu pofiatiu vnitrodruhovych a medzidruhovych
vztfahov, poukazuje sa na existenciu vnitrodruhovych konkurenénych vzfahov, ktoré
Lysenko poprel.

5. Proti nidhlemu vzniku druhov skokom st nidmietky s dévodmi za postupni,
evoluéni formu vzniku druhov, ako to formuloval Darwin.

6. Nova teéria nie je doloZena materidlom zo zoologie, ale len botaniky.

Ktioré st vieobecné problémy uvedenej problematiky?

Z hladiska vieobecne filozofického sa nemoZnoe vyjadrif k spornym otdzkam
v takom zmysle, %e¢ by sa jednoznaéne priznala pravdivost tej alebo onej skupine
nazorov, pokial sa tyka konkréinych ndmietok, &i je nova tedria dostatoéne zdévod-
nena alebo nie. Koneéné vyriefenie je zavislé od dokazového materidlu, kiory méze
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byt dodany iba jednotlivymi biologickymi disciplinami. Pravdivost dékazov potvr-
dzuje prax, experiment.

Na druhej strane viak vSeobecné dialekticko-materialistické ponimanie, ktoré
je abstraktné svojou formou, ale konkrétne obsahom, musi i v tejto konkrétnej
otazke poskytovaf pomoe, poskytovat uréité riefenie. Pritom je vzfah i spitny, Ze
dana konkrétna litka méZe byt predmetom hlbfieho osvetlenia a prehibenia mno-
hych otizok filozofickych.

Principidlne stanovisko dialektického materializmu o vzdjomnej sivislosti a
podmienenosti javov prirody, o ich neustilom vyvine, ktory prebieha cestou kvan-
titativneho narastania uréitych predpokladov, nevyhnutnjch pre vznik novej kvality,
ako i boj protirecivych tendencii ako hybnej sily vivinu nie sit formalne v nestilade
s novym nazorom na druh. Druh podla Lysenka je uréitd kvalitativna danost pod-
mienend vo svojej Specifite uritymi konkréinymi sivislosfami medzi organizmom
a prostredim. Druh je chdpany ako relativne stily, pricom sa zdéraziiuje dynamika
vivinu vzdjomnymi prechodmi jedného druhu v iny. Vyvinovy proces druhu sa
vysvetluje ako narastanie kvantitativnych predpokladov nového rastlinného druhu
v lone starej rastliny (krupi€ka); tieto kvantitativne premeny vytvdraji vnatorni
mnohotvirnost rastliny pri dofasnom zachovani starej formy druhovej. Kvantita-
tivne premeny zostivaju voéi starej forme latentné, aZ kym nenadobudni uréitd
silu, uréitd hranicu a aZ% potom sa prejavia vo vzniku novej kvality, ktory proces
prebieha skokom. Tento proces je sprevidzany likvidiciou starej a vytvaranim novej
dediénosti, ktoré s vzajomne protiredivé. Tieto nzdvery méiu nadobudnif platnost
iba vtedy, ked sid vyvodené a potvrdené konkrétnym materidlom, ved indé by po
dosiahnuti vedecky spréavnej vieobecnej filozofickej metédy a teérie konkrétne ve-
decké skiimanie stratilo platnost. Nerepektovanie tejto zisady nevyhnuine vedie
k Epekulacii.

Mnohi z diskntujicich vyslovili sa prave v tomto zmysle, Ze Lysenkova teéria
o druhu je na mnohych miestach Spekulativna. Pritom tato vyéitka je viac-menej
obojstranna, o dédva tufif, Ze sil nezrovnalosti priamo v metodike vyskumov (fazko
rozhodndf o pravdivosti tvrdeni).

K otdzke chdpania vlasiného vyvinevéhe procesu. O nesprivnom chipani vy-
vinu Darwinom, ktory uzndval len kvantitativne zmeny, evoldciu a popieral skoky,
u? bola red. Ak v diskusii vystupuji niektori autori s jednoznaénou obhajobou tohto
ponimania, dokonca snaZia sa akosi ospravedlnif malthuzidnsku schému, je to mne-
spravne a v tomto pripade ide skutoéne o obhajobu starého oproti novému. Ugenie
o vztahu kvantity a kvality evolicie a revoliicie ako o dvoch nevyhnutnych strin-
kach vyvinu sa zikladoym prineipom dialektického ponimania vyvinu, nemoZno
ich preto navzijom odtrhovat. Istefe viak otdzka nie je jednoducha. Odhliadnue od
toho, 7e velké fazkosti robi uz i samo rozlifenie kvantitativnej a kvalitativnej strian-
ky v konkrétnych pripadoch, vec je efte komplikovand réznymi moZnosfami foriem
prechodu kvantitativnych zmien v kvalitativne. Skok chidpeme ako proces vidy,
hodnotenie €asu by teda nemalo byt akymsi objektivnym kritériom. Napriek tomu
ho pouZivame. Poznime formu skoku nihlym zvratom a formou postupného pre-
chodu. I ked hovorime raz o nahlosti a inokedy o postupnosti, nie je to ich pri-
marna charakteristika, i ked ich niekedy charakterizuje rozna asova dizka. Uréuji-
cim pre ich rozlifenie je vzfah kvantity a kvality. Pri forme skoku zvratom je tento
vzlah taky, Ze kvantitativne premeny sa prejavuji vo vzfahu ku kvalite aZ v uréitom
uzlovom bode, kym pri postupnom prechode prejavuji sa kvalitativne premeny uz
v priebehu kvalitativneho narastania. Skok je rozleZzzn§ na wviacero etiap. Tento

140



charakter postupného prechodu &asto zvidza k jeho stotoZifiovanin s evoliiciou. Pre-
javuji sa nesprivne tendencie absolutizovatl rozdiely vo formich skoku, &o vedie
k jednostrannym uzdverom (disk. prispevok Ivanovev), &o je rozhodne nespriavne.
O tejto problematike sa sice vo filozofii dost &asto diskutuje, aviak konkrétny vy-
klad filozofia eSte stale nepodala. Tym viac vystupuje potreba rozpracovdvania tejto
otazky.

K otdzke vzostupného charakiteru vyvinu. Nazdivam sa, 7e nejakého jedno-
znaéne, priamoéiaro-vzostupného charakteru vyvinu niet. O tom hovori Lenin v slo-
vach, ktoré adresuje pseudosocialistom, ktori sa nazdidvajii, Ze socializmus je &osi
ako nasadnif do vlaku a cestovat bez zastivky aZ na stanicu socializmus, a ktori sa
Takaji zdkrut, dotasnych dstupkov. Ako nie je priamoéiary vyvin v spoloénosti, nie
je ani v prirode. Veznik druhov uZ existujicich z injch alebo i vznik regresnych
foriem nie je sdam osebe efte poprenim vzostupného charakteru fylogenézy. Pokla-
dam tieto argumenty proti Lysenkovej teérii za nie zdsadného vyznamu (fazko tito
vec dokazaf experimentalne).

Eite pozndmka k Lysenkovmu vwyroku: Druhy nie sa abstraktné, ale skuntoéne
existujice €lanky vo vieobecnej biologicke] refazi. Ak sa to mysli doslova, tak to
nie je sprivne. Vztfah abstrakiného a konkrétncho neriefime v zmysle sporu nomi-
nalistov a realistov. Pojem druoh ako i kaZzdy iny pojem je abstrakiny. Toto ahstrakt-
né je viak vyvodené z konkrétneho zovBeobecnenim, &iZe abstrakiné konkrétne
existuje prostrednictvom konkrétneho a nie ako také.

BOHUMIL VALEHRACH

UCENIE I. P. PAVLOVA —
PRIRODOVEDECKY ZAKLAD LENINSKEJ TEORIE ODRAZU

Priepast, ktord medzi Zivodichom a &lovekom stavalo predvedecké myslenie,
hola definitivne preklenutda Darwinovym uéenim o vjveji. Po uvercjneni Vzniku
druhov a Pévodu éloveka stalo sa nemoinym vytrhnif &loveka z prirodzeného vy-
vinového procesu celého organického sveta a tym z hmotnej prirody vdbec. Bol to
skvely triumf prirodovedy a dialektického myslenia siasne. Podla LEngelsa popri
objaveni bunky ako zékladnej jednotky organizmov, principu premeny jednej formy
energie v druhi, bola to aj Darwinova vyvinova tedria, ktord naZe poznatky o vza-
jomnej sivislosti prirodnfch procesov popohnala dopredu mifovymi krokmi.

Darwinovo biologické uéenie mocne stimulovalo prirodovedecké myslenie aj
v inych oblastiach. Vyvojovd teéria posmelovala presvedcenie, Ze vietky vlasinosti
tloveka, ktoré ho nesporne kvalitativne odlifuji od ostatného tvorstva. bude moZné
chipaf a skimai ako prirodzené, objavnjice sa a redlne jestvujiice v samom hmot-
nom procese ich vyvoja. Ako je znime, sdm Darwin pokisil sa o objektivny vyskum
citov. Predovietkym viak dokazal, Ze ¢lovek je zikonite vyvinutj druh Zivoéicha.
Ako taky je &lovek organizmus uréitej priestorove] a &asovej formy, systém roz-
licnych organov a ich funkcif. Vznika, vyvija sa, pésobi a zanika. Pre svoju existen-
ciu potrebuje rozliéné latky. Na to, aby ich dosiahol a wyuzil, je vybaveny rozlig-
nymi orgdnmi. VyuZitie latok, dodanych do organizmu, vykonavaji jednotlivé organy
automaticky. Ich ndjdenie a ziskanie moino dosiahnui iba prostrednicivom organu
variabilne] orienticie v prostredi, prosirednicivem centirialneho nervového systému.

Filozoficky Casopis X, 2 141



