Dovofte mi nakoniec znovu zdéraznif, v ¢om vidim hlavni podmienku niahe
figpechu v boji proti burZodznemu nacionalizmu, vo vychove nitho Tudu v duchu
proletirskeho internacionalizmu a socialistického vlastenectva. Vidim ju predo-
vietkym v spitosti naSej teoreticke] prace s praxoun, s kaZdodennym Zivotom.
Narugovanie jednoty tedrie a praxe vedie filozofického pracovmika k tomu, Ze sa
v teoretickej prici stiva dogmatikom, Ze nevie pracovat s nadSenim, lebo nevidi
zmysel svojej prace. Ak je takyto pracovnik charakterny, citi sa v spolo€nosti zby-
toénym, znechutenym. Citi sa takym preto, Ze nikto nesiaha po vysledkoch jeho
prace. A ak je kratkozraky, dokiZe sa eite sfaZovaf na nepochopenie Pudu, na maly
dopyt po vydaniach jeho prdc atd. Ak sa povaZujeme za marxistickych filozofov,
nedivajme sa na nadu filozofiu ako na prizdnu, samotéelnd hru s pojmami, ale
ako ma ndstroj prestavby sveta, nepovaiujme sa za milovnikov mudrosti, ale za
hojovnikov o lep§i Zivot, hoci je toto druhé aj menej pohodlné.

Pri potierani burZoidzneho nacionalizmu je odtrhnutost od Zivota, dogmatizmus
v teoretickej praci nebezpe&ny najmi preto, ¥e ndm znemoZiluje posirehnif nové
prejavy tejto burZodznej ideolégie, kioré prinaSa Zivot, a Géinne proti tymto pre-
javom bojovat. Ak nebudeme spiiti so Zvotom, s politickym a ideologickym bojom
strany, nedokdZeme spridvne vyzdvihnaf ani tie svetlé strinky vo vzdjomnyjch
vztahoch nafich nirodov v minulosti, o ktorych uZ bola reé. Ved aj minulost po-
trebujeme poznat pre pritomnosf, pre pritomny spolodensky zdipas. Sidruh Révai
vo svojej priaci Marx a madarskd revolicia pife: ,K Stadin velkého zlomu v ma-
darskej revoliieii roku 1848 do%lo teda pri diskusiich, ktoré sa rozvinuli okole
revoluéného robotnickeho hnutia, okolo politickej linie strany. Otdzok uhorskych
dejin sme sa dotkli nie ako pozorovatelia ex post, ale ako déastnici bojov pri-
tomnosti. A myslime, Ze len na tomto ziklade sa moZno priblizif k idealu histo-
rickej objektivity. Len -bojovnik méZe porozumief bojovnikom.” Myslim, ¥e by sme
na tito pravdu mali pamiitat vidy pri hodnoteni naZej minulosti.

S. Novotny na zasadnuti UV KSC v decembri minulého roku povedal: ,Stra-
nicke orginy a stranicki pracovnici by sa mali opieraf o aktiv vedeckych a vyskum-
nych pracovnikov, sledovaf a pozmaf vysledky vedeckej prace, vyuZivaf tieto price
— ako aj vedeckych pracovnikov samjech — v Eirfej miere v ideologickej praci
strany.” Isteie plnenie tejto smernice prospeje nielen ideologickej prici strany,
ale najmi slovenskej filozofii. Privedie nis eite bliziie k Zivotu.

IVAN SVITAK

O VEDECKO-ATHEISTICKE PROPAGACI

Neznalost theoretickych =zakladd &innosti strany dé&lnické t¥idy, nechapani
marxismu-leninismu vede také v otdzkich atheistické propagace k nesprivnym za-
vérim. Komunisté, kte¥i si nedovedou spravné vysvétlit, co je naboZenstvi a jaké -
jsou cesty jeho pfekondni, upadaji do rtznych chyb, dchylek v poméru k nibozen-
stvi. Opovrhovini theorii, uzké, prakticistické pojeti denni politické prace takovych
komunistét nutn& vede ke zkreslovani linie strany, k nedbani leninské cesty boje
8 naboZenskymi pfezitky, k socidldemokratismu. V soufasné dobé se setkiavime
mezi naSimi propagandisty s nékolika hlavnimi projevy sociiln&demokratického
zkreslovdni politické linie strany v poméru k niboZenskim pFezitkam.

Nejikodlivéj§im a nejrozfifenéjiim je nazor, jake by boj s pfezitky nebylo

Filozoficky Zasopis X, 2 113



tieba vést, protoZe pry s likvidaci kapitalismu, socidlnich kofeni@t odumrou u nas
automaticky i pFi¢iny existence naboZenstvi, Boj s naboZenstvim je podle této
automatické theorie zastaralou a zhyteénou véci, i kdy# je veden s posic marxismu-
leninismu. To je v8ak hruby omyl, je to k¥iSeni praxe socidln&demokratickych stran
II. internacionily, je to diikaz theoretické slabosti a nemohoucnosti hlasateli téchte
nizori. Spoledenské v8domi pracujicich se neméni pouze pietvifenim spoletenskych
vztaht, pfechodem od kapitalistickych vyrobnich pomérdi k socialistickym. I kdyz
marxismus zdiiraziiuje, ke pravé tento proces je zdkladnim a urfujicim i pro ma-
sovou pievychovu lidi, pfece to nijak neznamend, %e je to jedind podminka osvo-
bozeni pracujicich od pFezitkd. Kdyby takovy wvulgarné ekonomicky nazor byl
pravdivy, pak bychom se museli setkavat v denni politické praci s tim, Ze lidé
se automaticky, bez ideologického boje vzdavaji i jinych poziistatkd kapitalistické
minulosti, masarykismu, pYeZitkd burZoasni morilky atd., aékoliv béina kaido-
denni zkuSenost nas pouduje o pravém opaku.

Skodlivost tohoto nizoru je pfedeviim v tom, e vede k ideologickému odzbro-
jeni pFed otizkami niboZenstvi, k zanedbivani a &asto dplnému ignorovini ikolu
boje na ideologické fronté. Vime viak, ¥e viude, kde komunisté neprosazuji ideolo-
gii svoji, d8laji misto nizorfim nemarxistickfm a protivédeckym. Skodlivost téte
automatické theorie ma své nepiiznivé dusledky v tom, Ze stranicky i jiny tisk
vede boj s piezitky jen velmi chabg&, %e kniini nakladatelstvi si nevzala k srdei
Leninovu vyzvu, aby byla vydina vyznamna dila velikych atheistii, nepostarala
se o vydani zdkladnich broZur pro pfednaikovou propagandu atd. Koni se jen ne-
patrny potet prednasek s thematikou, ktera vysvétluje Fkodlivost naboZenstvi. Tak
na p¥iklad v IL. &tvrtleti tohoto roku se konalo ve vEech Eeskych krajich jen 52
veFejnjch pFfednidek s takovou thematikou. Srovnejme si jen tento fakt s tim,
Ze se za tohoto Ctvrt roku wve stovkich ndboZenskjch organisaci propagace nabo-
Zenstvi provddi denng. Theorie automatického odumirdni naboZenstvi, opomijeni
atheistické propagace je pfimou sluzhou nihoZenskému tmatstvi. Tieba oteviend
¥ici, Ze theorie automatismu zdomicnéla u mnchych propagandisti a Ze pravé
tento oportunisticky zmetek byl n8kdy vydivan za vzor marxistického poméru
k naboZenstvi. Skoncovat s oportunistickym ptrekrucovinim linie strany, plnit
usneseni o ideologické prici z prosince 1953, to je jeden z vdZnych ikoli komunisti
naédi filosofické fronty.

e -

Druhym roziifenym nesprivnym nazorem pofkozujicim zajem boje s piezitky
je burZoasni atheismus, volnomySlenkarstvi. Je to pravy protiklad theorie samo-
¢inného odumfeni naboZenstvi, ktery vychazi rovnéZ z nemarxistického vychodiska.
Predpoklida, Ze je moZno likvidoval vliv niboZenstvi na masy pouhou prednisko-
vou propagandou a vede proto pseudorevoluéni vilku s ,,pdnembohem®, nebesy
a farafi. VolnomySlenkaiska propaganda chape kritiku naboZenstvi jako samo-
ficelnou, nepodfizuje ji zdjmiim t¥idniho boje. Rozpoutiva kulturni boj a odvadi
pozornost pracujicich k podruZnym otizkim, aby je odvedla od jejich zikladnich
tiidnich zajmid. RozliSuje pracujici podle nepodstatnych hledisek jejich pomé&ru
k naboZenstvim a cirkvim, zatim co jedinym daleZitym dé&litkem je pomér pracu-
jicich k revoluénimu délnickému hnuti, k budovani socialismu. P¥ikladem tu mibzZe
poslouZit kulturni boj v burZoasni republice, vedeny nejintensivn&ji pravé v dobég
hoje o politicky charakter republiky po roce 1918. Volnomyslenkifské tendence se
rovnéz dosti silné uplatiiovaly v hyvalém Svazu obfanit bez vyznani.

Pochybenost a gkodlivost téchto ndzorhd tkvi op&t v neznalosti leninskych po-
kynit pro vedeni boje s pFeZitky. VolnomySlenkaFstvi zahaluje revoluéni frazi proti
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pinubohu® sviij reakéni postoj k zikladnim zAjmm d&lnické t¥idy. Nositeli
volnomyélenkaiskych tendenci nejsou jen hyvali glenové Volné myslenky & jinych
hezvéreckych organisaci z prvni republiky, ale mnohdy i poctivi komunisté, ktefi
zaostali ve studiu marxismu-leninismu. Za volnomyslenkdiskou a konec konei
burZoasni propagaci atheismu nutno ozna@it viechny pFedniiky & publikace, které
sviij hlavni cil spatfuji pouze v boji s nibo¥enskymi pFedstavami. PFednaska, jejiz
smysl, eil a t&%i5té tkvi jen v kritice niboZenstvi a ne v upevnéni vé8deckého svéto-
vého nizoru v myslich lidi, je nemarxistickd a £kodliva, i kdyby se od zalitka do
konce zaklinala marxistickou {razeologii. Volnomyglenkafskda propagace atheismu
je jednim z projeva socidldemokratismu a je nepFatelskd zdjmfim pracujicich, pro-
toZe nepFispivd k upevnéni mordlnépolitické jednoty, ale naopak, vede k roznéco-
vani ndboZenského fanatismu.

Tato volnomy#lenkaiska propaganda nevystupuje dnes oviem oteviené. Uplat-
finje se viak v pFednaikich jako diléi odchylky od marxismu, jako duchaplné vtipy
na kuchatky a neposkvrnéné pogeti, jako silické vikony v rozbijeni naboZenskych
predstav, jako podléhani theologické problematice p¥i vyb&ru problémt, jako chyby
v celkovém zaméfeni a rozvrhu prednddek. Takovd propaganda uraZi naboZenské
citéni véfictho a kompromituje boj s pFeZitky na kaidém kroku. Jsou to pravé
smutné zkufenosti s takovoulo propagandou, které vedly mnohé organisace
a funkciondfe k oprivméné nedivéfivému postoji k propagaci atheismu. V uréité
fazi vyvoje, v dobich dosti nizké ideové wvyspélesti nasich propagandistd byl proto
nezijem riiznych organisaci na vedeni boje s pfeZitky naboZemstvi pln& pochopitelny
a mnohdy byl i ospravedlnén zijmy rozvijeni t¥idniho boje a nedostatky propa-
gaéni prace vibec.

Je naléhavym tikolem skoncovat s volnomyilenkafskymi vlivy. Bez toho neni
moZna 0ufinna propagace atheismu mezi v&Ficimi, bez toho se proméinuje nase pro-
pagace v bezifelnd sektafskd kazani pro puncované atheisty, ktefi jsou natolik
posetili, Ze si pFichazeji ovEFit pFfedniikou svou velmi spornou védeckou nadfazenost
nad véficimi. Bez pifekonani zbyiket buricasniho atheismu nedokéZeme 1sp&Sné vy-
chovat dosud v&fici komunisty v presvédéené piivrience vEdeckého svétového na-
zoru. Jen takova propagace, kterd bude nzce spojena s praktickou politikoun strany,
kterd nebude odirZena od politického déni a konkretnich zkuSenosti pracunjicich,
jen propaganda vysoké theoretické firovné, pevné opfend o theorii marxismu-leni-
nismu, jen takovd propagace atheismu pFispéje k osvohozeni naSich pracujicich
od preZitka niboZenstvi.

Tietim Bkodlivym ndzorem, s nim% se dosud setkdvame v souvislosti s propa-
gaci atheismu, je administrativni chapdni boje s pfeZfitky a s nim spojend Fada vice
£i méné vainych pochybeni ve zpfisobu boje. Administrativni pojeii boje s preZitky
je archaickym zbytkem bakuninismu, anarchismu, naivniho levidetvi a spolivd ve
snaze likvidovat naboZensivi dfednim edikiem, opatfenimi stiatniho aparidtu, za-
sahem stitni moci. Tento nédzor vychdzi z nemarxistické pFedstavy, Ze je moZno
zméEnit timto zptisobem spolefenské viédomi lidi, atkoli zkuSenost d&jin a na ni
zaloZzena theorie marxismu-leninismu dokazuje, Ze preditky staré nadstavhy se
udrZuji tim houZevnat&ji, &im vice se boj s nimi odchyluje od zésady svobody své.
domi a method presvéd@ovani. Zrufeni niboZenskych povér jednerizovym ediktem,
papirovou resoluci propagovali svého &asu blanguistiéti komunardi a po nieh Evien
Dithring. Byli proto stihani jizlivim vysméchem Bedficha Engelse, kiery jim uka-
zoval, Ze pseudorevoluéni zdkazy naboZenské viry vedou jen k zddinlivému muéed-
nietvi véricich a k upevnéni viry. Podobné nesprivné nézory o nutnosti zikazu
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cirkvi a nidbozenskych organisaci se vyskytly i v SSSR a byly kritisovany Stalinem.

Administrativni postoj k pfeZitkiim se projevil i u nas. Spoéival v nesprivné
snaze nékterych organisaci ulehéit si boj s pFeZitky mezi éleny strany tim, Fe vy-
bor si pouze pofFidil pi¥ehled vE&Ficich-komunistd a pak agitoval k vystupovéni
z cirkve. Misto aby takovato akce byla provdzena trpélivym a soustavnjm vysvétlo-
vinim, misto aby byl komunista pfesv&déen o nutnosti svého rozchodu s niboZen-
skymi organisacemi, doSlo i k pfipadiim, Ze takovito administrativni cestou vy-
robeni atheisté navitévovali kostely potaji. To ukazuje, #e administrativni cesta
prekonavini preZitkfi je naprosto netdéinna.

Pokusy o administrativni Fefeni rozchodu véficich s naboZenstvim a cirkvemi
maji dosud uréity ohlas, zvlast& u &lend strany, zvyklych na starou volnomyslen-
ka¥skou propagandu. Tak se na pfiklad v diskusi v krajské poradné a studovné
marxismu-leninismu v Praze vyskytl viZn& minény ndvrh, 7e by strana a vlada
mély €lenstvi v cirkvich zrudit, podobné jako ,zrufily starou ménu®, zavést tedy
jakousi ménovou reformu v ideologii. Navrhovatel ziejmé piehlizel fakt, Ze zatim
co lze zrufit platnost staré mény a zavést novou, nelze takovou cestou zrudit
staré nazory a zavést nové. Jinak by stacil pouhy dekret, aby se ze viech naiich
obéanti stali nejuvédomélejii komunisté.

Je tfeba vymytit administrativni zpiisob bhoje s piezitky a nastoupit cestu
Aéinné propagace védeckého atheismu., Cim dfive vysvétlime komunistim, co je
naboZenstvi a jak s jeho pFeZitky bojovat, tim lépe obrnime stranu proti pronikini
nepfatelskych, protileninskych, oportunistickych a socidldemokratickych nazord
a metod boje s prezitky.

Administrativni postoj k pFeZitkdm a k véficim se projevil i v nékterych stat-
nich dfadech. 5 hlediska leninského Fefemi pomérn statu a cirkve bylo nep¥ipustng
zjisfovdno naboZenské vyzndni nestranikd, eventudlud vyvijen uréity pF¥imy &i ne-
piimy natlak na véFici. Ve stitnich dokumentech se udrZovaly rubriky o niboZen-
ském vyznani, afkeli tam nepaifi, protoZe vyzndni oblana je v poméru ke stitu
soukromou véci. Je p¥iznaéné, Ze tyto protileninské, administrativni methody 3ly
vidy ruku v ruce s potlafovanim pFesvédéovacich akei, takZe z otdzek nidboZenského
vyznani délaly jakousi tajemnoun zileZitost, o niZ se nesmi mluvit. Vlddni usneseni
z 28. VIL. 1954 skoncovalo s touto Skodlivou praxi.

Téz nedivné usneseni UV KSSS O chybach v proviadéni védecko-atheistické
propagandy mezi obyvatelstvem z 10. listopadu 1954 kritisuje administrativni
methody boje s cirkvemi a véricimi, zvliSté pochybeny nizor, jako by véFici byli
politicky podezfeli. Usneseni znovu odsuzuje uraZeni véricich a hruby postej k du-
chovenstvu, kterym si nékteré organisace nahrazovaly a usnadiiovaly tdkoly vedeni
atheistické propagace. Usneseni zdiraziiuje nepfipustnost takovych opatfeni a za-

rovenn podtrhuje nutnost fifeni v&deckého atheismu.

Ctvrty zdkladni nedostatek v atheistické propagandé tkvi v tom, Ze se dosud
nestala pevnou soulasti propagace zikladd védeckého svétového ndzoru, marxis-
ticko-leninské filosofie a Ze ma spife ndhodny a nefizeny riz. Existuji i uréité roz-
paky, zda a jakymi zpisoby ji vést. Zatim co v organisacich strany jsou jiZ po-
radany pfedniiky, osvétlujici i¢astnikitm Roku siranického Skoleni pomér marxismu
a naboZenstvi, komunisté ve stdtnim apardtu, osvitovi pracovnici, propagandisté
a lekto¥i Spoleénosti pro Sifeni politickjch a v&deckych znalosii se dosud zpravidla
vyhybali boji s pfezitky niboZenstvi. Snaha chytricky obejit oZehavou otdzku na-
chazela i své theoretické obhajoby. Néktefi soudruzi dochdzeli k zavériim, zZe
atheistickou propagaci nelze vést proto, Ze by to oslabovalo svazek délnikii a rol-
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nikfi, coZ je oportunisticky tlach. Svazek delnikii a rolnikii se upeviuje a neosla-
huje bojem s nepf¥atelskymi, nemarxistickymi idejemi.

Dile néktefi soudruzi vykladali a vyklidaji leninskou mySlenku o podfizeni
boje s niboZenstvim zdjmim t¥idniho boje tak, jako by se nemély konat pfednasky,
jejichz obsahem je kritika naboZenstvi a jeho konfrontace s védou, ackoliv pravé
gsm Lenin ve své filosofické zavéti, v &lanku O vyznamu bojovného materialismu,
tvrdi pravy opak. Jini soudruzi si vymyslili nemén& pozoruhodné argumenty, ze pry
naboZenstvi vlastné ?adny vyznamnéjii vliv mema a Ze politika Nédrodni fronty si
vynucuje mléeni o t&chto otizkich z ohledu na véfici. Takové nazory preziraji fakt,
7e ndbo¥enské instituce vykonavaji demn& obrovsky ideovy vliv na pracujici. Na-
boZensky svétovy nazor je jedinou viZnou masovou ideologii, kterd stoji proti vé-
deckému sv&tovému nazoru. Podle statistik je u nds vysoké procento cirkevné orga-
nizovanych obéant. NiboZenské preZitky jsou masovou formou idealistického nazoru
na svét, mnohem dilezit&jii ne¥ akademické odridy idealistickych filosofickych gkol.

Koneéné se néktefi soudruzi chtéli s- celou véci vypofadat tak, Ze sice p¥i-
poustéli pfirodovédeckou propagaci atheismu, ne viak jinou. Pfirodovédecké pred-
néfky, které vysvétluji pfivod svéta, Zivota, flovéka, psychické Einnosti a dopliuji
prirodovédecké poznatky filosoficko-materialistickymi zdvéry, jsou hlavnim a nej-
#éinngjiim prosifedkem vyhdné&ni povér z hlav lidi. Ale to neznamend, Ze kritika
niboZenstvi s posic marxismu-leninismu je nespravna & dokonce nepFipustnd, nebo
%e z ni mi byt délana vEc pouze zasviceujch, vybranjch soudruht. Sovétské zku-
tenosti ukazuji pravy opak. Deset zikladnich pfedniiek o védeckém atheismu, vy-
svétlujicich vznik naboZenstvi, kiestanstvi, jeho historickou alohu v minulosti
a dnes, fkodlivost pFezitkii a cesty jejich pfekondni, to je thematika, s niZ se so-
vEétEti propagandisté obraceji v tisiei pFipadech k masim, zvlasié k véficim, a maji
aspéch. :

Docela jinak sm¥8li ti sondruzi, kteff se pravé téchto themat boji, v pravém
slova smyslu jako &ert k¥ize. Radi vyhybat se privé témto zdkladnim otdzkam, pe-
u¥ivat jen nep¥imych forem, za vicch okolnosti radi k rozSafné umirnénosti. A pfe-
ce je zfejmé, Ze nelze bojovat s masarykismem, aniZ bychom se nedotfkali malo-
méifackych ilusi o Masarykovi, Ze nelze bojovat se socidldemokratismem, aniZ
bychom nerozbijeli iluse o parlamentarismn a méifické demokracii, Ze nelze ho-
jovat s niboZenskymi preZitky, vylouéime-li kritiku ndbozenstvi.

Propagace atheismu se musi stdt souédsti pFedndSkovych akei, neoddélitelnou
souéasti celkové propagace védeckého svEtového ndzorn. Neni a nchude Zadnou
zvlasini, mimofadnou kampani, nema nic spoleéného s rozpoutinim kulturniho boje,
neni ,,novou* linii strany v poméru k ndboZenstvi, je jen nezbyinosti, kterou p¥inesl
vyBEi stupen ideologické prace. Ukol vyvraceni pfezitkdl je nerozluéné spjat s upev-
nénim védeckého svétového nazorn v myslich lidi. Je proto dkolem dlouhodobym,
fikolem, které bude znit jeité socialisticka spoleénost po Fadu desetileti své cesty
ke komunismu. Jen trpélivd, soustavnid, cilevBdoma pfresvidéovaci price povede
k cili. Proto propagitor védeckého atheismn musi mit rozviZnou trpélivost lékafe,
cilevédomost védce, soustavnost technika a pFesv&@déovaci schopnost komunisty.

Dosud se organisace mnchde dopoudléji té chyby, ze nevybiraji pozorné lektory
na atheisticka themata, takZe se kritika pYezitkft stivda nékdy vitanou p¥ileZitosti
pro vulgarisitory. Takové pfednaiky pak nejen nikoho neptesvéd&i, ale natropi
i mnoho zla, protoie na ka¥dém kroku kompromituji v&c propagace atheismu.
[deologicky boj s prezitky je viak hojem vEdeckych argumentfi, a proto je nezbyiné
nuiné, aby lektofi na vEdecko-atheistickd themata méli solidni védomosti marxismu-
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leninismu a oncho oboru, o ném7 prednaseji. Zmin&né usneseni KSSS spravné kon-
statuje, Ze ,,boj proti naboZenskym pfedsudktim musi byt v soulasné dob& povaZo-
vin za ideologicky boj v&deckého, materialistického svE&tového ndzoru proti ne-
védeckému, naboZenskému svétovému ndzoru®.

Snazit se obejit kritikun ndboZenskych piezitkéi znamena ve skuteénosti couvat
pfed nimi. Theorie ospravedliiujici neéinnost ve v&decko-atheistické propagands
jsou budto projevem ideového zmatku nebo projevem védomého oportunismu. Ale
ani v prvnim ani v druhém pFipade nelze pfed nimi ustupovat. Zavrhnout tyto
ndzory a postavit propagandu atheismu na marxisticko-leninsky ziklad je jednim
z nejdilezitéjich tkold nafi filosofické fronty v ohdobi pfechodu od kapitalismu
k socialismu.

VLADIMIR VACLAVIK

OTAZKY VYCHOVY V DUCHU MATERIALISTICKEHO SVETONAZORU

V naSej 8kole, ktord ma vyznamna tast v zapase sil starého a nového sveta,
musi byt viestranné vzdeldvanie v duchu marxizmu-leninizmu zikladom socialistic-
kej vychovy nafej mlideZe. Skola mé vytvaral marxisticko-leninsky svetovy néazor
poskytovanim hlbokych a trvalych vedomosti, nau&if vidief a vysvetlovaf prirodné
a spolofenské javy na zdklade dialektickej metédy a ma vychovavat kolektivne ve-
domie, socialisticky pomer k préci a socialistické vlastenectvo.

Thito Glohu méZe splnif 8kola len s takym uéitelom, ktory je dékladne obozna-
meny so zdsadami marxisticko-leninského uéenia, so socialistickon pedagogikou
a 5 vedeckymi zédkladmi jednotlivich predmetov.

Ziujem utitelstva o toto ¥tudium stale stipa, niklady novych vedeckych, najmi
pedagogickych knih sa rychle medzi uéitelmi mifiaji, hojne sa Studuji odborné
¢asopisy. No nie je malo aj uéitelov, ktori sa znaine oneskoruji. Sii medzi nimi
wnohi nekvalifikovani sidruhovia, ktori sa citia v uéitel'skom povolani ako hostia
a nepovaiuji za nevyhnutne potrebné usilovat sa o dékladni pripravn na ta naj-
zodpovednejsin spoloéenskit pricu, ktordt vykonavajd.

Pri tejto prileZitosti by sa mohla spomenat aj otdzka filozofie ako osobitného
predmetu na naSich vieobecne vzdeldvacich Skoliach. Tento predmet, ako je zna-
me, bol v predoflom u&ebnom pline byvalych gymnazii, v pliane jedendsfroénych
strednych k6l uz nie je. Predpokladd sa, Ze uéitelia prirodovednych a spoloéen-
skych disciplin budd podivafl udive tak, ¥e si Ziaci osvoja zaklady filozofického
myslenia. Podla osnov by tak malo byf, no skutofnosf je ind, a najmi z prirodo-
vednych disciplin si Ziaci tieto ziklady neodnagaja.

Ini je edte otizka, ako by uditelia filozofie ako osobitného predmetu na nadich
fkolach vedeli pre splnenie svojej tilohy vyuZivat poznatky prirodovedné a spolo-
éenskovedné na vytvorenie a upevnenie vedeckého svetonahladu. Pritom treba mat
na pamiiti nehezpelenstvo podivania dialektického materializmu ako hotového
systému poudiek, na ktorych sa nié nemeni a ktoré sa ilustruji prileZitostnymi pri-
kladmi z prirodnyech vied.

V metédach uplatiiovania marxizmu-leninizmu vo vychovno-vynéovacej praei
sa u nis mnoho zmenilo. V minulych rokoch mnchi uéitelia robili chybu v tom,
e podavali poutky dialektického materializmu uz Ziakom strednych #ksl. Vieme
o horlivom uéitelovi bratislavskej jedendstroénej strednej gkoly, ktorému dejepisné
uéivo osnovami predpisané pre VII. triedu nedivalo dost podnetov pre pestovanie
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