RECENZIE

DIOGENES LAERTIOS, ZIVOTOPISY SLAVNYCH FILOZOFOV

Z gréckeho origindlu preloZil dr. Miloslav Okdl. Vydalo Vydavatelstvo Slovenskej akadémie
vied v Bratislave r, 1954, I. diel strin 327, II. diel siran 332

Prekladom Diogena Laertia sa ndm dostdvajil do rik jediné zachované dejiny antickej
filozofie, napisané antickym autorom. To, o0 robi ich cenu pre nés, nie je iriginalita, uspo-
riadanie alebo ponimanie dejin: ich vyznam je vfhradne v materiali, v tom, o sa autor do-
zvedel inde a zachoval pre nis vo svojich primitivnych v¥kladoch. Diogenove Zivotopisy ne-
kladii déraz na odborné filozofické problémy (tie sii najifastnejiie vyloZené tam, kde autor
nechéiva hovorif svoje pramene), nepochidzajii ani od historika ani od filozofa. Mytus,
zrejmé podvrhy, nezarudené zprivy, v¥roky inych, citity z druhej ruky, autentické texty
filozofov sii pospijané bez rozdielu, bez zretela na logickd &i historicki sivislosf. Proti-
refiace si mienky autora prili¥ neznepokojujii: uvddza ich vedIa seba, kolko ich nadiel,
a ponechava &itatefovi, aby si vybral, kiord sa mu padi. Viac ako filozoficka problematika
zaujimaji autora osobnosti filozofov, ich postoj k spolonosti a k Zivotu. Aj tento moment
vSak charakterizuje antick?l filozofiu, TA nebola iba Ekolskou niuvkou, odkladanou po
odchode z prednifok. Anticky filozof predstavoval realizicin svojej filozofie, stal za liou
celym Zivotom, exponoval sa fion.

Len akoby na okraji prenikli do diela aj filozofické prvky, viroky &i dlhdie tryvky
z jednotlivyech myslitefov, sithrny ich uéenia. Diogenovi iSlo predovietkym o pobavenie
svojich ¢ilatelov, Preto si vypisoval z najrdznejSej literalliry o filozofoch ich zaujimavé
a viipné vyroky, zpravy o ich Zivotngch pribehoch a anekdotické rozprivky. Nenéjdeme
u neho filozofické pomnatie dejin ani porozumenie pre jednotlivé uenia, ale Zivotopisy
k nemu prispievaji Sirokym, aj ked nehlbokym zasadenim jednotlivich filozofov do
dobového, spolofenského kontexin. Diogenes predstavuje filozofov zvonka, ale mé Zivy
zmysel pre podrobné opisanie Zivoin¥ch okolnostf, do ktorych sa dostali, osobnych
stykow, ciest, zalub. Podava tak porirét celého €loveka, hoci mu €asto to najdéleZitejsie,
&o tvori z Tudi filozofov, unika,

Diogenes Laertios nebol jediny, kto pisal o dejinich filozofie. Od najstar§ich déb
vidime, ako sa vyklad jednotlivich filozofick§ch dokirin spdja s polemikou, vyvracajicou
nazory inych, ktord ma edte vyraznejiie individualizovat a odli§if jednotlivich myslitelov.
A polemika predpokladd uZ nielen vyklad, ale aj krit’ku protivnika, V Platénovom a
majmi v Aristotelovom diele vystupuje tato tendencia stile zretelnejSie: u Aristotela ide
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uZ o vnitorni stvislost jednotlivich udeni, doterajiie riefenie problematiky sa mu javi
pripravou vlastného systému, dejiny filozofie si tu postavené do sluZieb filozofie samej.
Prvé vedecky ponimané dejiny filozofie vzn'kli v Aristotelovej Skole v stihlase s vedeckou
tendenciou Skoly. Odtial vySlo aj najvyznamnejiie dielo antického dejepisectva filozofier
Theofrastove Ndzory prirednijch filozofov, dielo vedecké a krilické, ktoré sa stalo naj-
déleZitej$im pramefiom pre vietkych neskorfich autorov (Vetusta placita, Aetios) a komen-
tatorov (Alexandros z Afrodiziady, Simplikios) a nepriamo aj pre Diogena Laertia. Po
Theofrastovi sa rozrastd literatira o filozofii: pi§u sa samostatné price o filozofickych
ufeniach a o Zivotoch filozofov., Vznik4d doxografickd literatira (prehfad problémov
podla jednotlivych filozofov), biografie, zbierky listov, zoznamy sp’sov a prehlady filo-
zofickych 8kol. Z celej tejto bohatej literatiry sa viak okrem zlomkov zachovalo iba
dielo Diogena Laerlia, spdjajice vietky druhy literattry o filozofii.

S politickym a hospodarskym tpadkom gréckej spolonosti postupuje — po vzopiiti,
vrcholiacom v Aristotelovi — kultirny pokles. Organizuje sa sice e¥te velkorysi préica
vedecka, pracuje sa v mmnohych disciplinach, mnohé sa viedy, v helen'stickom obdobi
len ustaluji, spraciiva sa bohaty kultirny obsah predchidzajiicich obdobf, ale prestiva
sa pomaly rozumief koncepeii filozofickej, kiord dala popud k tomuto rozvoju a kiord
bola jeho zdkladom. Touto liniou prechddza aj podavanie filozofie od Theofrasta po
Diogena Laertia.

Nie je vi8ak naSoun tlohou kritizoval nedostatky Diogenovho diela, vyiykaf mu eklek-
ticizmus, neporozumenie svojej dlohy alebo kompozitnd nejednotnost a neucelenost
(spdsobenii aj iym, ¥e sa do lextn dostali Diogenove poznimky na okraji aj poznamky
niekiorych é&itatelov diela). Jeho dielo charakterizuje do znalnej miery dobu, v ktorej
vzniklo, jej ziujmy a poireby. Diogenes pravdepodobne niéim nevynikal medzi podobnymi
spisovatelmi, ale pre nis je jeho prosirednicivo neoceniteIné, predovietkym pri stoicizme
a epikureizme, Tam hovoria filozofi sami, tam je aj filozofia. Nafou (lohou potom bude
poukazal na tieto filozofické motivy v celom diele.

Déraz, ktory kladie Diogenes na osobny Zivot jednotlivich filozofov, je pochopitelny
aj z postavenia filozofa v antickej spolofnosti. V jej klasickom obdobi je filozof eminentne
tvorom spolodenskym. Jeho ufenie sivisi so spolofenskymi tendenciami a filozof ho
chece aj spolofensky uplainif. Filozofickd existencia nespofiva vo vzdialeni sa zo sveta;
typické osudy filozofov, ako to vidime u Diogena Laertia, zahrnuji vyznamnii politicka
éinnosf: boj proti tyranom, vyhnanstvo, sprivu obce, ii¢asf na zdkonodéirnej &innosti,

Pri vietkych kritickych poznimkach je Diogenovo dielo stavané podla istého plinu.
Diogenes deli Zivotopisy do desiatich knfh podla filozofickych 5kél a ¢asove zachytava
grécku filozofiu aZ po prvit fizon helenistickej filozofie (stolcizmus, epikureizmus, skep-
ticizmus). Zakladné rozdelenie je geografické — Diogenes deli filozofov na iénskych
a talianskych — a nie je prili§ $fasiné: presokratika je rozirhnutd na dve &asti, pytago-
rovska $kola je odirhnuti od milétskej (k tej je zasa priamo pripojeny Sokrates a jeho
okruh) a najdéleZitej§i predsokralovski myslitelia — Herakleilos, eleali, atomisti a Pro-
tagoras si vobec vyirhnuti z akejkolvek stvislosti a su traktovani ako ,,izolovani filozofi”.
Nie je pochopené flisiredné postavenie Arisiotela, miesto venované jednotlivim filozofom
nie je vidy tmerné ich vyznamu.

V ftvode podiava Diogenes okrem rozdelenia filozofickych 8kél aj niekolko pozniamok
k veniku filozofie. Staroveké narody (Egypt, Babylonia) nevytvorili filozofiu, lebo u nich
sii jednotlivé svelonizorové prvky v hmle myticko-niboZenskych predstiav a o odbornej
prici filozofickej alebo o prekonani mytu neméZe byf redi. Filozofom nie je ten, kto
aniropologizuje bohov. Diogenes uvddza vznik filozofie do stvisu so skiimanim &loveka
a spolotnosti: Gréci ,nielenie sa zadali prvi zacberaf filozofiou, ale prvi si zadali v8imaf
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Tudské pokolenie” (I diel, str. 53). Diogenes prebera traditni genealégiu filozofov aj
trad &né rozdelenie filozofie (fyzika, etika, dialektika),

Diogenovo podanie predsokratikov je velmi fragmentirne a zprévy, ktoré uvidza, ¢asto-
si protiretia. NemoZno mu to vytykat, lebo uZ napr. sama Aristotelova interpretacia ich-
uenia nie je vidy plne historick4, Ak uvddza Diogenmes i vyroky, ponechéva ich bez
komentirov, nepokusajic sa o ich vysvetlenie.

Preberieme teraz portréty jednotlivich predstavitelov. Miléiska 3kola je vidend z velmi
pozdného hladiska, takZe jej filozoficky zmysel Dogenovi unikd a ostivaji len fyzikalne-
iidaje a niekolko nepochopitelnych vyrokov. Tak sa za hlavny problém milétskej Skoly-
povaZuje v Aristotelovych intencidch problém pralatky, S8kola sama nie je preberan&.
v stivislosti: Thales je zaradeny medzi tzv. mudrcov, k Anaximandrovi a k Anaximenovi
je priradeny bez vietkého odlifenia Anaxagoras, Sokrates a jecho okruh, UZ pri tychto-
prvych poukazuje Diogenes na typické osudy filozofov: politickd &innosf, boj s nepriaz-
niou, pripadne vyhnanstvo. :

Utenia filozofov zaberaji minimilnu &asf diela, u milétskych obsahuji len ich poiiatie-
pralatky. K milétskym je priradeny Anaxagoras, ktory reaguje na zloZitejSiu siluiciu.
U Diogena vystupuje ako dualista (,ako prvy uviedol popri litke rozum” — I. diel, str..
107) a najmi ako fyzik. U Anaxagora nardZame prvykrit na ohran’Zenost mechanického-
vysvetlovania prirody (ako na to polemicky upozornil Platén), ktorému sa vymyki pro-
blematika vzniku a vyvinu. Pre svoje astronomické nazory bol Anaxagoras obZalovany
z bezbo¥nosti, pravdepodobne ako u Sokrata s politickfm pozadim.

Obraz presokratiky tu n'e je tipln¥ a Diogenes sa k jednotlivim 3¥koldm (pytagorovci,.
atomisti, eleati, sofisti) a myslitefom (Herakleitos) vracia neskér.-Hoci sa ufenia dotyka.
len na velmi mdlo m’eslach, mo#no badaf aj v pofiati antickej filozofie istii tendenciu
(nie je to pdvodna tendencia Diogenova, ale tradiény vyklad), ktord sa vo svojej podstate
udrZala a¥ do neddvnych &ias. TA sa tyka met6dy vykladu predsokratikov, ktory spodiva
v popise a v podani texlov, nie v ich filozofickej interpreticii, nakolko tu vraj filozofie-
niet. Tento sposob vykladu vidi v starych myslitefoch, vzfahujicich svoje uéenie na celok.
skutoénosti, iba primitivhych a naivnych fyzikov.

Skutoéne, ich predstavy o prirode si z moderného hladiska detské. Ale je v nich na:
druhej strane nieto, ¢o modernd veda siraiila a o faZko ziskava: jednola a celistvost
bytia. Svet gréckej filozofie je kozmos, je fitvarom vnitorne jedmoinym, z ktorého sa
ni¢ nevymyka, ani Iudsky Zivot a Iudské vytvory — spolodnost, 5tdt, umenie — ani:
priroda. Grécka filozofia je novym pokusom o zjednolenie éloveka a prirody po prelomeni’
povodnej jednoty mytu. Toto odcudzenie sa vidi eSte v pdvodnom sveile, preto aj fisilie-
o jednotu siaha tak hlboko. Pritom sa presokratika vyrovniva s problémom otvorene-
a priamo, bez uniku do minulosti, do nadzemského sveta.

Sokratov Zivoiopis tvori najrozsiahlej8i Zivotopis tretej knihy: podrobné opisanie jeho-
Zivotného $tylu, osobnych vlastnosti, vyznamnych Zivotnych okolnosti a jeho odsiidenia.
Diogenes uvadza, Ze ,,bol pevného charakteru a demokrat.ckého zmyslania”, ¢o dokazuje
jeho postojom ku Kritiovi, ako aj tou okolnosfou, #e Atéilania olutovali jeho usmrienie
a jeho Zalobcov poslali do vyhnanstva, Dnes sa divame na Sokratov ,demokraticky
charlaktcr” ina¢. Zda sa, ¥e obZaloba z bezboZnosti patrila do Zivotoplsov viacerych
filozofov (spomenuty uZ Anaxagoras, Sokrates, Aristoteles)., Vyklad Sokratovho udenia.
celkom chyba, podobne je to aj u Sokratovych Ziakov.

Po Sokratovi preberi Diogenes zakladatela kyrénskej Skoly Aristippa. Aj u neho ako
u Sokrata sa hlavny zéujem f.lozofie sustreduje na ¢loveka: ¢lovek méZe pochopif len
seba, svoje dulevné javy, nie objeklivne javy prirody. V tomto sa javi obmedzenosf
sokratovskej metddy, ktord vyluuje objekiivne poznanie prirodnjch zdkonov, NajvySsim
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-dobrom je podla Aristippa rozkod, ktord spoéiva v miernom pohybe; nie je to teda
Epikurov klud, stav bez nepokoja. K sokratovskej Zkole patria aj filozofi sokratovského
sposobu Zivota, kitori si uprosired medzi nfim a kyn'kmi (Stilpon a Menedemos, ,,pes
a laradlo” podla vyroku svojich spoluobéanov). Platénovi je venovand celid tretia kniha.
‘Okrem Zivotopisu podava Diogenes aj vyklad jeho nduky, velmi suchopirne a z druhej
ruky. Vykladd ju ako syniézu Herakleilovyeh, Pytagorovych a Sokratovych tedrif.
Len zriedkakedy sa vyskytne vo vyklade Platénovho udenia Ziviie miesto, ktoré by
prezriadzalo porozumenie pre filozofiu, a aj to je spravidla citiciou niektorého iného
-autora, Tak napr. kritka pasiZ o poznani a idedich (str. 169), zmienky o dialektickej
‘metode, o rozdiele mienky (doxa), ktord sa tyka réznosti, a vedenia (epistémé), ktoré
sa tyka totoZnosti, a niekolko cititov z Plaiéna samého. Vyklad je wvelmi rozvlaény
@ nezdZivny, autor preberd primitivnou klasifikficiou Platénove nézory, predovietkym
etické.

Zvlastna kniha je venovani akademikom. Uvedieme najdoleZitejiich: Speusippa, spojo-
vaci mostik od Platéna k Aristotelovi, hladajiceho spolotny element vied a uvédzajiiceho
ich do vzdjomnej stvislosti, Xenokrata, ktorého vyroky poukazuji na tzky vzfah filo-
zofie a vedy v platonizme, Biona, kynicki existenciu, ktorého odpoved na otizku o jeho
rodi¢och a o spdsobe, ako sa dostal k filozofii, sved&i o Bionovi aj o Diogenovi Laertiovi
ako charakteristickd ukdiZka jeho diela:

»Bion, pretofe zbadal, %e ho predtym ohovirali, mu povedal: ,Mdj otec bol synom
otroka a utieral si nos rukivom” — tym chcel povedaf, Ze predival nasolené ryby.
B0l pdvodom z Borystenu a nemal tvire, ale len pismo na tviri, znak to prisnosti svojho
pina. Moja matka bola takd, s akou sa mohol takyto &lovek oZenif, z bordelu. Potom
'sa md] otec dopustil nejakého podvodu pri vyberani dani a predali ho do otroctva
s celou rodinou. Miia, pretoZe som bol eite celkom mlady a mily, kipil isty reénik.
Umierajiic zanechal mi cely svoj majetok, Ja som spélil vietky jeho spisy, zni¢il som
wvietko a pri¥iel som do Atén a oddal som sa filozofii” (I. diel, str. 226).

Velmi struény je Zivotopis Karneadov, jedného 2z najvyznamnejiich helenistickych
myslitelov; z jeho nduky nie je podané nié. Aj peripatetikom venoval Diogenes jednu
knihu, ale ani zdaleka nevidel ich pravy vyznam. Najmi Aristotelovi sa dostalo menej
miesta, ako zasluhuje, jeho udenie podal Diogenes velmi struéne, Zmienku zasluhuje
Diogenovo poiatie Aristotelovej logiky: , Do teoretickej logiky patri fyzika a logika,
poslednid v3ak netvori sameostatnii &asf, ale bola vypracovanid ako néstroj pre ostatné
dasti” (L. diel, str, 249). U Aristotela je na mieste spomenif istii skreslenosf nisho poznania
antiky, Vrchol antickej filozofie viedla burZofzna historiografia v Platénovi a v Aristote-
lovi aj preto, Ze poéet ich zachovanych diel daleke prevySoval inych autorov. Tym je
‘postihnuty najmi vyvin problematiky, ktory je nafim podanim iba podla dochovanych
diel prili§ deformovany. Cinnosf dneinc¢ho historika antickej filozofie sa podoba &innosti
toho, kto by chcel rekonitruoval mozaikovi v¥zdobu budovy podla niekolkych docho-
vanych vyjavov a roztrisenych farebnych kamienkov. V skutofnosti pisali takmer vietei
filozofi o podobnych problémoch ako Platén a Aristoleles, a to v tej istej §irke: u Diogena
nachidzame dlhé zoznamy spisov zo vieikych odborov od jednotlivych filozofov, Velkou
stratou pre dejny filozofie je strata Demokritovych spisov, tvoriacich encyklopédiu vet-
kého vedenia, obdobnu Aristotelovej. Rekon3trukeia udenia sa potom stretiva s velkymi
fazkosfami a pravy vyznam jednotlivych myslitelov pre vtedajsi filozoficky Zivot, ich
vedecky a myslitelsky prinos neméZe byt spravodlivo oceneny.

Po Aristotelovi vidief skiznutie z aristotelovskej syntézy: filozofia sa na jednej strane
stotoZiluje s vedami (Straton: ,fyzika je najstarSou a najddleZitejSou disciplinou filo-
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zofie”), na druhej strane sa stidva osobnou zileZitosfou a ospravedinenim sikromného
#ivota (Antisthenes: ,,UZitok filozofie je v tom, #e sa méZem stykat sim so sebou”).

Dalsie Zivotopisy su Zivotopisy kynikov. Antisthenes ich spdja so sokratovskou tradi-
ciou. Tu sama vonkajSia latka, Zivotné pribehy, postoj k spoloénosti dali vznik najZiviej
dasti Zivotopisov. Najmi Zivot Diogena zo Sinopy bol vdadnou latkou: syn bankira,
potulujici sa vo vyhnanstve, Zijiici v spodine spoloénosti a predsa volnejii neZ ktokolvek
iny, predany do otroctva, ale pén svojho péna, stdiaci spolofnost, odhalujici predsudky,
neopravnenost zakorenenych zvykov, Jeho vtipné, duchaplné, ironické a kiisavé odpovede
museli provokovaf spolotnost, ale zAroveli mu ziskali re¥pekt a obdiv. Tento ,Sokrates,
ktory #alie”, odhaloval rub uenej a inej povydenosti. UZ jeho pritomnosf pomikala
k opatrnosti v reti, lebo nikto si nim nebol isty. Zivoiny 3tfl, neuzndvajici Ziadne spolo-
denské konvencie a predsudky, aj vlastné filozofické nézory z neho robia filozofa gréckeho
proletaridtu, Diogenes Laertios viak prehnal v snahe pobavif a zaujaf jeho amekdotické
rysy: skutotny Diogenes bol filozof vainy.

Kynikov treba podla slov Diogena Laertia ,pokladat za osobitnt filozofickd Zkolu
a nielen za reprezentantov urditého spdsobu Zivota” (I. diel, sir. 323), hoci odmietaji
logiku aj fyziku a venuji svoju pozornosf len etike, St uprosired medzi Sokratom a
stoikmi, Diogenes Laertios viak vo svojom vyklade ostdva iba pri uréitom spésobe Zivota.

Druhy diel Zivotopisov je cennejsi a doleZitej¥i. Dobova blizkosf umoz#nila Diogenovi
Laertiovi pouZif bohat¥f material, najmi pri stoikoch a Epikurovi.

Po Zenonovom Zivotopise je podrobne uvedend aj niuka Zkoly obvyklou klasifikadnou
metédou Diogena Laertia, Filozofia sa deli na logiku, etiku a fyziku a Diogenes robi
dalfiu klasifikdcin v tychio troch oblasiiach, NajvyznamnejSia je partia o logike. Stoicka
logika je doélefiiym vyvinovyim &ldnkom medzi Aristotelovou a stredovekou logikou a
nastoluje niektoré problémy, ku ktorym sa vracia aZ dne$na logika. Zenon radi do logiky
aj zaklady gramatiky a tak sa mu logika deli na oblasf, zahrnujicu vyznam, a oblasf,
zahrnujiacu reé, obidve spojené v gréckom pojme logos. Stoickd logika stoji na senzu-
alistickej noetike: vychodiskom poznania je pre stoikov predstava a jej pomer k objektu.
Kritériom pravdy je kataleptickd (jasna) predsiava, ktord vychidza z nezdvisle jesivujiiceho
objektu a sthlasi s nim. Diogenes sa dotyka stoickej tvorby pojmov a podava definfciu
zakladnych noetick¥ch pojmov. Etika je zaloZend na pude sebazichovy: pretofe Zivodich
ovladda podla stoikov svoje telo a svoje orginygen natolko, nakolko poznd ich 3truktiru
a funkcin, preto ,,prviou a vlastnoun wvecou pre kaZdého Zivodicha je jeho vlastnd konStittcia
a jej poznanie; lebo by sa nedalo ofakivaf, Ze by priroda odcudzila Zivolicha jemu
samému . .. a urobila ho neznalym jeho vlastnej konStiticie” (II. diel, sir. 37—38) Rozum
je usmerfiovatelom pudu a zikonom Iudského Zivota. Podrobne, ale podobne ako napr.
pri viklade Platéona, vyklada sa dobre a zle, o povinnosti a vaSniach a o idedli mudrea.
— Vyklad ulenia konéi vykladom stoickej fyziky, po vyklade uéenia nasleduji Zivotopisy
jednotlivych predstavitefov 3koly (Kleanthes, Chrysippos),

Stoikmi sa konéia Zivotopisy i6nskej vetvy, pytagorovcami sa zadinaji Zivotopisy vetvy
talianske;j. f

K obSirnemu Pytagorovmu Zivotopisu st priradené aj prakiické predpisy a zdsady Zkoly
a pytagorovské uéenie. Do pytagorovskej tradicie vélefiuje Diogenes aj Empedokla, ale
bez doktrindlnych sivislostf, a strufne sa zmiefiuje o pytagorovskej vedeckej Skole: Archy-
tes (,,bol prvy, kio uviedol mechaniku do systému, aplikujic na fiu matematické prin-
cipy ., VIL. diel, str. 118}, lekdr Alkmaion, astroném Filolaos (,,prvy povedal, Ze Zem sa
pohybuje v kruhn” VIL diel, str. 119) a Eudoxos,

Predposledna kn'ha je venovand ,izolovanym filozofom”, ktorych Diogenes na ziklade
svojho geografického klasifikaéného kritéria vyélenil z celkowého vyvinového pridu. Prva

6 Filozoficky Casopis 81



je postava Herakleitova, obdivovand aj Sokratom (,,To, o som pochopil [z Herakleitovho
spisu], je genidlne a myslfm, %e aj to, %o som nepochopil, len to potrebuje nejakého
délskeho potépada™ VI. diel, str. 113.). Diogena v¥ak upitali viac vonkaj¥ie znaky He-
rakleitovej povahy — temnosf, aristokratitnosf, liska k samote — ako jeho uéenie, kde
podava okrem niekolkych vyrokov iba jeho fyzikélne nizory, ponechivajic stranou jeho
vlastny prinos pre filozofiu, jeho dialektiku,

Po Herakleitovi nasleduje strufny Zivotopis Xenofanov. K tymto izolovanym filozofom
pripdja Diogenes dalich myslitelov, ktori sa vymkli jeho klasifikaénému systému. Ku
Xenofanovi radi eleatov a aj ich udenie podéva fragmentirne a celkom nedostatoéne.
Vyznamnej§ia je partia venovani atomistom: u Leukippa st Zivoiné tidaje opomenuté
v prospech vykladu atomistickej fyziky, ktor§ patri k najeennej$im strinkam u Diogena.
U Demokrita nachidzame okrem biografie zoznam jeho spisov, z ktorého si méZeme
urobif aspori predstavu o irke jeho zhujmov,

U Protagora poddva Diogenes niekolko poznimok k réforike. Protagorom sa konéi
presokratika: z protirediacich si mienok vznikd skepsa, a filozofia, neveriac v my$lienky,
obracia sa len k slovim,

Deviatu knihu zakon&uji Zivotopisy skeptikov: Pyrrhona a jeho #iaka Timona. Pyrrho-
nov Zivotopis je pre nds délefity podrobnym vykladom skepticizmu (ku ktorému sa azda
hlésil tie¥ autor Zivotopisov). Diogenes uvadza desaf trépov, ktoré sa tykajii ndmietok
proti urdemiu stvislosti: poukazujii na rozdiely povahy, zmyslového vnimania, spésobu
¥ivota, priestorovych vzfahov, kvality a kvantity. Neistota nadich tisudkov vedie skeptikov
k zamietaniu objektivnosti poznania vébec, k zavrhovaniu dokazov, kritérii, pridin a po-
hybu. Skepticizmus je len déslednym uskutotnenim sofistiky: z neporozumenia filozofii
vyplyva popretie jej zmyslu a ostiva len negativna kritika bez pozitivheho obsahu. To
mé aj svoje praktické dosledky: z epoché, zo zdrfania sa tdsudku vyplyva aj zdrZamie
sa dinnosti.

NajdéleZitejSon partiou celého Diogenovho diela, jeho vrcholom je desiata kniha, ve-
novand Epikurovi. Tu Diogenes opia$fa parafriazovanie a preberanie cudzich tdsudkoy
a po Zivotopise uvidza tri vlastné Epikurove diela, spijajic ich kritkym komentirom,
a S§tyridsat Hlavnych é&lankov, uéebnicu epikurovskej eliky, zostaveni Epikurom alebo
niektorym jeho #Ziakom. List Herodofovi obsahuje epikurovskid fyziku, list Pythokleovi
niuku o nebeskych a meteorologickych javoch, list Menoikeovi a Hlavné élanky obsahujii
-eliku. Lisly sa od seba liia fipravou (preto byva popierand pravosf listu Pythokleovi),
~ale utenie vietkych je autentické. List Herodotovi naznafuje svojou zhustenosfou, ktord
sa miestami bli¥i aZ k nerozumiteInosti, ¥e je asi vyfahom z Epikurovych diel pre pokro-
&ilych Ziakov. List Pythokleovi netvori ani jednoiny celok: £asti, kioré na seba nadviizujd,
st oddelené a aj Stylisticky je list neupraveny. Po tejto sirinke sa od neho priaznivo 1igi
list Menoikeovi, uréeny pravdepodobne pre SirSiu verejnosf.

Epikurovo uéenie je v listoch a v Hlavnych &élankoch podané struéne, ale verne. Uéeénie
o prirode, zaloZené na demokritovskom atomizne, je zakotvené v etike: poznanie veci
odslrafiuje strach pred bohmi a pred smrfou, ako aj pred osudom a nevyhutnostou. Cielom
filozofie je dosiahnuf #fastie; to viak nespodiva v rozkoSi tela alebo v pbéZitkarsive, ale
v dulevnom pokoji a v poznani. ,A tak podiatkom toho v3etkého a najviésim dobrom je
rozumnosf” (LI, diel, str. 220).

Dielo Diogena Laertia bolo popularizatnou pracou bez vedeckjch nérokov. Svojou
pestrostou, anekdotickym podanim a etickymi sentenciami vébilo k sebe &itatelov a po-
mihalo tak udrZiavaf filozoficki tradiciu v dobédch, ked vlastna tvorivost pod vplyvom
spoloenskych podmienok ustivala, Je lo dielo nekritické, netiplné (Zaslo najdéleZitejsie
Casti u€enia st opomenuté), kompilaéne zostavené a povrchné, bez postihnutia spolofen-
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skej zévislosti filozofie, bez postihnutia my¥lienkovej sivislosti v jej dejinich éi u jed-
notlivych filozofov, ale cez to vietko je pre nas jednym z najddleZitejdich pramefiov k de-
jindm gréckej filozofie po sirinke doxografickej, bibliografickej a Zivotopisnej. Vdaéime
mu za vyklad stoicizmu a skepticizmu a najmi za dochovanie textov Epikurovych. Mnoho
vykonal Diogenes svojou obranou Epikura pred jeho ohoviranim. Gassendiho preklad
X. knihy Zivotopisov s komentirom bol signilom k obnove atomizmu v nowvoveku,

* Vyznam Diogenovho diela sa neobmedzuje len na filozefiu: opisanie Zivotov filozofov
nam diva nazrief do spdsobu Zivota antickej spolofnosti. Zivofopisy si rovnako déleZité
pre kultirnu ako pre literirnu histériu, Dotykaji sa niektorych literArnoteoretickych
problémov (napr. problém plagidtu), ich vlastnd umeleckd hodnota viak nie je velks,
ani ¢o sa tyka verSov ani po strinke 3tylistickej ani &o do tvorby portrétov.

Osobitné uznanie pairi prekladaielovi prof. dr, M. Okélovi. Aké umenie a znalost vy-
Zaduje preklad takého textu, ako st Zivotopisy, plné literarnych naréZok, slovaych hra-
<iek, nejasnosti, textn miestami vobec poruSeného (Epikuros) — tu preklad znamena
namahavii rekonitrukcin pévodnéhe zmyslu podla mySlienkovej stuvislosti — vie azda
jba ten, kto sa naf podujal. Na rozdiel od starSich prekladov z antickych jazykov je na
v¥ike aj Stylisticky a jazykove. Prekladatel opatril dielo rozsiahlym itivodom o vyvine
antickej historiografie filozofie, o osobe Diogena Laertia a o jeho literirnej &innosti a
o Zivotopisoch. Skiima ich kompoziciu, metédu a pramene (hlavny pramei vidi v So-
tionovych Ndstupnictvach filozofor) a informuje o osudoch Zivofopisovr v novoveku.
S velkou starosilivosfou urobil poznimky, ktoré vysvetlujii text a odkazuji na podanie
problematiky u inych autorov.

" Prekladom Diogena Laertia bolo uvedené do naSej literatliry dielo, ktoré posli#i nadim
filozofom a vedeckym pracovnikom a zarovefi vietkym zAujemcom o antickd vzdelanosf.

Jan Sebestik
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