DISKUSIE

HLASIZMUS — IDEOLOGIA PROTIREVOLUCNEJ SLOVENSKEJ
BURZOAZIE

Donedavna mala naSa verejnost celkom skresleny obraz o politickej a
ideologickej ¢innosti skupiny slovenskej inteligencie, ktord, zoskupena okolo
casopisu Hlas, vstiipila koncom minulého storoéia do slovenského néarod-
ného Zivota. BurZoazni ideolégovia nespravne vyhlasovali ideolégiu tejto sku-
piny — hlasizmus — za pokrokovi ideolégiu, nesprivne hodnotili jej pro-
gram ako pokrokovy od zaciatku do konca a konecne nespriavne vyhlasovali
tento program za program celondrodny. Hlasisti neboli ani doéslednymi bo-
jovnikmi proti feudalizmu a za nérodné oslobodenie Slowikov.

Vyznammny krok v osvetlovani charakteru ¢innosti a ideolégie hlasistov
urobila v poslednych rokoch na%a historickd veda. Treba tu spomenuf najmé
pracu L. Holotika Slovenskd historiografia na novijch cestiach.' V tejto praci
sa o hlasistoch spriavne piSe ako o ideolégoch slovenskej burZodzie, Ziakoch
Masaryka a nepriateloch revolu¢ného robotnickeho hnutia v Uhorsku, ako
o liberiloch. Toto v8ak nestadi na rozbitie legendy, ktorii vytvorili o hlasiz-
me burZodzni ideolégovia, ¢asto sami byvali hlasisti. Treba viacej prace,
ktoré odhalia nd$mu Iudu $kodlivosf a reakénost hlasistickej ideolégie od
jej zadiatkov aZ dodnes. Naliehavii poirebu takychto pric potvrdzuje aj sku-
tofnost, Ze eSte i dnes mnohych stidruhov méata teéria o ,,relativnej pokro-
kovosti” hlasizmu.? KaZd4 prdca, odhalujtica pravii tvar hlasizmu, bude

* L. Holotik, Slovenskd historiografia na novyjch cestdch. Historicky sbornik SAVU
X, Bratislava 1952, 324—341.

? Nepochybujeme o tom, Ze takéto iltzie o pokrokovosti hlasizmu si Zivené vo vedomi
niektorych I'ndi aj niektorymi nespravnymi formuliciami v knihe s. Milo%a Gosirovského
Prispevok k dejindm slovenského robotnickeho hnutia, Ako pi¥e s. L. Holotik vo svojom
uZ spominanom ¢lanku Slovenskd historiografia na novgjch cestdch, s. Gosiorovsky nepresne
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aj prispevkom k boju proti masarykizmu na Slovensku, proti burZodznona-
cionalistickym, kozmopolitickym a socidlnodemokratickym preZitkom vo
vedomi na$ich Iudi. Nutnost tohto boja zdéraznil aj X. sjazd KSC. K splne-
niu tejto velkej tlohy chce prispiet aj tito praca.

I. ZA MARXISTICKE CHAPANIE POKROKU

Spravnemu pochopeniu a vysvetlenin hlasistickej ideolégie stilo a stoji
v cesle ‘nickolko prekaZok, ktoré ITahko prividzaju ¢€loveka k chybnym
predstavam.

Kazdy, kto hoci len povrchne pozni hlasistické hnutie a mA len trochu
ticty k faktom, musi byt uZ dnes presvedteny o Skodlivom vplyve hlasistov
na rozvoj robotnickeho hnutia na Slovensku, o ich nepriatelstve vo¢i mar-
xizmu. No — ako sme u¥ spomenuli — efte ¢asto sa siretdvame so stidruhmi,
ktori uznivajii pokrokevosf alebo aspoil relativnu pokrokovost hlasizmu.
Tito stidruhovia poznajﬁ nenavist hlasistov vo¢i robotnickemu hnutiu, ich
Zkodlivy vplyv na toto hnutie, ale snaZia sa vyvaZzit reakénost hlasizmu ako
ideolégie tak, Ze nisilne odirhavajii jednotlivé nizory a vyroky hlasistov
od reakéného zakladu ich ideoldgie. Ini vyhlasuji hlasizmus za ,relativne
pokrokovy”, lebo je vraj ideoldgiou buriodznejSou ako ideolégia macionali-
stickych a klerikalnych Zivlov slovenskej burioazie (,martin¢ania” s Vajan-
skym na &ele, hlinkovski klerikali atd.).

Inych myli a znemoZiiuje im spravne poznanie hlasistickej ideologie sku-
totnosl, Ze niektori jednotlivei z radov hlasistov nasli svoje miesto v robot-
nickom hnuti (dr. Ivan Halek, akademik Frantifek Votruba). Koneéne s aj
taki, klorych myli skutoénost, Ze z radov hlasistov vygli jednotlivei, ktori sa
potas poslednej vojny nasli v protifadistickom tdbore. Ideolégia tychto jed-
notliveov nadobudla v porovnani s faSistickou fudackou ideolégiou klamlivy
kolorit pokroku, ba niektori z nich v dodsledku charakteru na3ej revolicie
roku 1945 zostali aj po oslobodeni na vyznamnych miestach nasho Stitneho
a poiitického Zivota. _

Cez vietky tieto prekizky sa dostaneme k spravmemu pochopeniu hlasis-
tickej ¢innosti a ideoldgie iba vtedy, ked ju nebudeme skiimaf relativisticky,

oznaduje vystiipenie hlasislov za ,,prvé uvedomelé burfodznodemokratické hnutie”. Dalej
Gosiorovsky uvédza, Ze hlasisti ,,nadvizuji spolupriew s: demokratickou ¢astou teskej bur-
Zoézie” atd. Rozhodne Ze takéto formuldcie zastierajii podstatu, vyplyvajicu aj z faktow,
ktoré o hlasistickej politickej &innosti aj sdm uvidza. Touto podstatou je: hlasistické vy-
stdpen'e je vystipenim ideolégov protirevoluénej, liberdlnej slovenskej burZoizie. Preto
z price s. Gosiorovského — napriek vSetkym jej kladom a priekopnickemu vyznamu —
nevidief jasne, e udusenie revolu¢nosti fudu je zakladnym ciefom hlasizmu, e hlasizmus
je od zatiatku do konca reakénou ideclégiou.

37



objektivisticky, ale dialekticko-materialisticky, ked sa zbavime ekonomistic-
kého, evolucionistického chapania spolo¢enského pokroku a osvojime si do-
'sledne marxistické, triedne chapanie pokroku.

To znamend, Ze dovodom na to, aby sme urditi spolotenskti skupinu vy-
hlasili za pokrokovii, nemoZe byt jestvovanie v tom obdob{ eSte reakcnejSej
spolocenskej skupiny. Pri hodnoteni ¢innosli spolocenskej skupiny nesmieme
stotoZiioval ani boj za rozvoj vyrobnyeh sil s bojom za zmenu vyrobnych
vztahov a vyhlasovaf za pokrokovil kaZdi spolocenskit triedu alebo sku-
pinu, ktord ako-tak podporuje rozvoj vyrobnych sil.?

Pret¢o musime postupovaf inak?

Je vieobecne zname, Ze spolofensky vyvoj nie je iba jednoduchym kvan-
itativhym rastom, rozvojom vyrobnych sil, ale aj relazou nahlych skokoyv,
kvalitativnych zmien, ked kvantitativneé zmeny zapriéiniuji kvalitativne zme-
ny — socidlne revolicie, privadzajice vyrobné vziahy do siladu s troviiou
vyrobnych sil. Preto pokrokova spolocenska trieda, skupina alebo jednotlivec
uznava nutnosf revoltcie v spolofenskom vyvoji, podporuje jej prichod a
vifazstvo. Preto podla marxistického chapania pokroku kritériom pokroko-
vosti alebo reakénosti spolocenskej triedy, vrstvy, skupiny alebo jednotlivea
nie je iba vztah k reakénej$im spolofenskym skupinam, k rozvoju vyrob-
nych sil, ale predovietkym vzfah k spolofenskej revolicii. Takéto chapanie
pokroku umoziiuje nam zaradif kaZdii spoloenski skupinu na pravé miesto
v dialektike spolotenského vyvinu a okrem toho odhalif aj slabosti a chyby
robotnickej strany, napriklad slovenskej sociilnej demokracie na prelome
storodi,

Ak s tymto kritériom pristiipime k hodnoteniu aktivity hlasistov, nutne
prideme k uzaveru, Ze tito bola v podstate reakéna.

Ked hlasisti vstapili do spolodenského Zivota devifdesiatych rokoch mi-
nulého storotia, bola v Uhorsku na dennom poriadku narodnodemokraticka
revolticia. Jedine tdto revoliicia mohla vymiest doésledne zvyiky feudalizmu
v spoloénosti, otvorit cestu slobodnému a rychlemu vyvoju kapitalizmu, pri-
niest oslobodenie ndrodom Uhorska, Tato revolicia bola i kliéom k demo-
kratizacii Slovenska a k narodnému oslobodeniu Slovakov. Vzfah k tejto
revoliicii je v tomto obdobi kritériom pokrokovosti kaZdého Slovika.

Aky vzfah mali hlasisti k tejto rewvolticii?

- Hlasisti — ako Ziaci Masaryka — zavrhovali spolodenski revoltciu, ne-
schvalovali revoluény spdsob rieSenia naliehavych spolofenskych tiloh. Ne-
moZno poprief zasluhy hlasistov na rozvoji vyrobnych sil spolo¢nosti: pro-
pagovanie spriemyselilovania Slovenska, vysledkov prirodnych a technickych
vied, zakladania hospodarskych spolkov, modernych sposobov hospodarenia

3 Pozri Myl Filozoficzna 1954, & 1, 141, .
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podla éeskych vzorov atd. Toto boli pokrokové body programu hlasistov.
No na ziklade tohto eSte nemdZeme vyhlasit cely program hlasistov za po-
krokovy a najmi neméZeme vyhlasif za pokrokovi ich ideoldgiu, lebo je
idealistick4d, nevedeckd, jej zékladom je negativny vziah k hlavnej spolo-
<¢enskej tlohe na Slovensku — k narodnodemokratickej revoliicii, otvarajiice]j
brany ozajstnému rozkvetu slovenského hospodarstva a kultiry.

Protirevoluéni ideolégia hlasistov nebola ani nihodila ani nevitana. Bola
podmienend triednymi zdujmami slovenskej burZoazie a tymto zdujmom
aj plne vyhovovala. Slovenska burZoazia je v tomto obdobi liberalna, ¢o zna-
mend, Ze je nepriatelom niektorych preZitkov feudalizmu, osvecuje Tud, ale
boji sa jeho revoluéného hnulia, Zela si pokrok, ale chece ho dosiahnut mier-
nou cestou a nie cestou revoldcie, miernymi reformami v ramei jestvujiiceho
spoloenského zriadenia. V strachu pred revoluénym Iudovym hnutim robi
kompromisy s feudalizmom a obchoduje s nirodnymi zéujmami. V. I. Lenin
o takejto burZoazii napisal: ,,V podstate liberdlna burioizia... doméaha sa
<0 moZno najmiernejiieho kompromisu medzi cirom a revoluénym I[udom,
a pritom takého kompromisu, pri ktorom by sa dostalo najviac moci burZo-
4zii a najmenej revoluénému Iudu, proletariilu a rolnictvu.” Takou libe-
ralnou v politike bola i slovenskd buriodzia (ked pod tenlto pojem nezahr-
nujeme aj rolnicivo) od revoluéného vystlipenia mas v Styridsiatych rokoch
minulého storodia a aj pofas pdsobenia hlasistov, hoci hospodirsky nebola
vyvinuti ako burZodzia na zdpade. Liberdlmi boli vietei jej politici.® Nelo-
gickym sa to moZe zdat len tym stdruhom, ktori pokrokovost burzoazie me-
raji poélom tovarenskych kominov, neviimaja si triednu diferencidciu slo-
venskej spolotnosti a zaAujmy jednotlivich tried, zdbraziiuju sice, #e Slo-
vensko ako stcéast Uhorska zaostalo vo vyvoji kapitalizmu za zapadom, ale
pritom st presvedfeni — ignorujilc takd vyznamnil podmienku ako je ¢as
— Ze sa kapitalizmus vyvijal na Slovensku pred pol storoéim prave tak ako
na zapade pred poldruha storodim. Tito siidruhovia neched vidief, %e hoci
sa slovenska burZodzia nemohla pred pol storeéim vyrovnat v ekonomickom
-ohlade burZo4zii na zapade, v politickom ohlade boli obe burZodzie rovnaké
— reakéné, A je to aj pochopitelné. Ved Slovensko nebolo oddelené od zi-
padu ¢inskym mitrom. Z lekcif, ktoré dostavala zapadni burZoézia od pra-
cujiceho Iudu roku 1789, 1848 a 1871, mohla sa utif a udila sa aj slovenska
burZoazia. Prelo sa aj jej ideolégom tak dobre hodia hﬂupod&rs:ke politické
i kultiirne programy zapadnej reakénej burZodzie,

*V. I Lenin, Vybrané spisy I, Bratislava 1952, 510—511.

® To neznamen4, e medzi liberdlom v $tyridsiatych rokoch a liberilom z konca minulého
storodia niet rozdielu. Porov. V1. Matula K niektorjm otdzkam slovenského ndrodného
hnutia $tyridsiatych rokov 19. storofia, Historicky &asopis 1954, &. 3, 397,
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Ideolégmi slovenskej burZoazie, ktori sa udili ¢innosti i zbabelosti a rafi-
novanosti od burZoézie na zapade (Masaryk im bol v tom sprostredkovatelom
a vzorom) a ktori chceli aj Slovensko ,,povzniesf” podla zdpadného vzoru,
boli aj hlasisti. Srobar napriklad spomina: , Neraz v samote porovnaval som
s nadim niarodom narod ¢esky, nemecky, anglicky, francuzsky. A ¢i sa kedy
na ta vysku kulttirnych narodov dostaneme?”® Podla vzoru a za pomoci
ideologov Ceskej burZoizie pracovali na zosilneni svojej Iriedy, na likvidacii
revolu¢ného roboinickeho hnutia, na kompromisoch s feudalizmom a mo-
narchiou. Preto je spravne charakterizoval hlasistov ako liberalov, ideolégov
liberalnej burZoazie. Plati o nich v plnej miere to, ¢o povedal Lenin o rus-
kych liberaloch: ,,Liberali cheeli ,,oslobodil” Rusko ,,zhora”, nedotknit sa
pritom carovej monarchie, nedotknif sa drZby pédy a moci statkarov, iba
ich ,,nahovarat” na astupky duchu ¢asu. Liberali boli aj ostani ideolégmi
burZoazie, ktora sa nemozZe zmierif s nevolnictvom, ktora sa vSak boji revo-
Iiicie, boji sa hnutia mas, schepného zvrhniif monarchiu a odstranit moc
slatkarov. Liberali sa preto obmedzuji na ,,boj za reformy”, ,,boj za prava”,
t. j. na rozdelenie moci medzi feudéilov a burZoaziou. Nijaké iné ,reformy”
okrem tych, ¢o robia feudali, nijaké iné ,,prava” okrem tych, ¢o pripuisia
svojvila feudalov, nemdéZu vzniknif pri takom pomere sil.”” Bez ohladu
na subjektivne Zelanie jednotlivych prislusnikov hlasizmu stali sa tito teda
lekarmi, kiori liec¢ili smrtelné rany feuddlno-kapitalistickej spolo¢nosti, pod-
porovali zrastanie kapitalizmu s feudalizmom v Rakisko-Uhorsku, éo nebolo
v stilade s pokrokom. Hlasisti teda nevybodovali z rAmeca slovenskej burZo-
arnej inteligencie, o ktorej FrantiSek Tupy, Cesky kotlar zo Slaného a funk-
cionar slovenskych socialnych demokratov v Pesti, eSte roku 1897 napisal:
»Jest to zajisté politovani hodno, studujici mladeZ ostatnich narodi je skoro
vesmés naklonénia vice méné ideim revoluénim a sfudenti slovensti jsou

konzervativni skrz na skrz”.®

Iste pri tejto prileZitosti zakritia hlavami ti, ¢o povaZuji hlasizmus za ,,re-
lativhe pokrokovy”, o vidia dualisticky v hlasistickej ideol6gii dve casti,
pokrokovii a reakénti, a opytaji sa: A ¢o boj hlasistov za vSeobecné volebné
pravo, boj proti klerikalizmu, za rovnoprivnost narodov v Uhorsku? Ci to-
nebol boj za demokratické poZiadavky, &i to nebol boj proti zvySkom feuda-
lizmu v Uhorsku? NuZ odpovedzme im na ich otazky.

Iste¥e medzi slovenskou burZodziou z jednej strany a madarskymi feu-
dalmi a kapitalistami zo strany druhej nebol na prelome storo¢i tiplny stlad.

® Dr. V. Srobar, Z méjho Zivota, 279.

7 Lenin o literatiire, SVPL, Bratislava 1953, 56—>57.

8 Citované podla M. Gosiorovského, Prispevok k dejindm slovenského robotnickeho-
hnutia, Bratislava 1951, 20.
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Zakladnym protire¢enim medzi' slovenskou burZoiziou (v podstate malo-
burZodziou) a madarskymi vlidnticimi triedami bol konkurenény boj me-
dzi tymito triedami. Hlasisti boli skupinou tych slovenskych burZoiznych
politikov, ktori svoju triedu orientovali v tomto boji na spoluprécu s hospo-
darsky silnej$ou éeskou burZoaziou. Napriek vietkym rozporom — ktoré
vznikli na tomto zdklade medzi predstavitelmi slovenského, madarského a
éeského kapitdlu —- vdetky tieto triedy zahrnoval feuddlno-kapitalisticky
zvdzok. Zakladom tohto zvdzku beola kontrarevoluénost, obrana vlastnickych
zdujmov v boji s vykoristovanjm ludom vdetkijch ndrodnosti. Hlasisti ako
ideolégovia maloburZoazie utldéanéhe slovenského niroda nastolovali obcas.
demokratické poziadavky. (Preto mohli byt za uréitych podmienok aj spo-
jencami robotnickej triedy.) Takou poZiadavkou bola napriklad poZiadavka
vieobecného volebného préava. No v ustach hlasistov — ktori boli proti spo-
lodenskej revolticii — prebiidzala tato poZiadavka v Tude $kodlivé konSti-
tu¢né iluzie, iltizie 0 moZnosti zmeny spolofenského zriadenia bez revolicie.
Skodlivost tejto iliizie vzrastala tiym, fe v Uhorsku nebol ideologicky vykry-
Stalizovany revoluény demokraticky prid. Ako stéast prolirevoluénej, ideali-
stickej ideolégie hrala teda aj poZiadavka wvolebného priva reakéni dlohu
v spolocnosti, lebo volebné pravo malo v smysle tejto ideolégie nahradzovat
revouticiu. Pre tych, klori volakedy zatemfiovali rozdiel medzi socialistickym
a burZodznym svetondhladom a vyhlasovali tento rozdiel za ,,abstrakino-
teoreticky”, pre tych, ktori aj dnes zabtidaju, Ze st v kapitalizme moZné len
dve, hlboko protikladné ideoldgie, socialistickd a burZodzna, Lenin napisal:
.»INo my si dovolime myslief, Ze uvedomely robotnik, ako aj kazdy uvedo-
mely politik nie je Tahostajny voéi vyznamu a zmyslu praktickych hesiel, nie
je lahostajny vo¢i tomu, ktorej triede a ako sltZia tieto hesla ...” Dalej Lenin
zdoraziluje, Ze to nie je jedno, ¢i si niekto Zela konsStitticiu pre slobodny roz-
voj triedneho boja alebo pre ,,socidlne zmierenie” robotnikov a kapitalistov.
(V. I. Lenin, Spdsoby boja burfoedznej inteligencie proti robotnikom, Soé.
20, 429.) Tieto Leninove slova sii cennou metodickou smernicou aj pre hod-
notenie hlasizmu. Ved aj hlasisti si Zelaji demokratiziciu uhorského spolo--
¢enského zriadenia pre zmierenie tried a nie pre rozvoj triedneho boja.

Tak je to s ,,bojom” hlasistov za vieobecné volebné pravo, ked tento ne-
skumame metafyzicky a neodtrhavame ho od zakladu hlasizmu — od boja.
proti revolacii. Tak je to aj s ostatnymi podobnymi poZiadavkami hla-
sistov. Ich poZiadavka boja proti klerikalizmu tieZ nie je ni¢im inym ako
prazdnou frazou, lebo tento ,boj” nevyluuje vieru v boha ani éinnost fa-
rara medzi Iudom, ale predpokladid — ako efte uvidime — iba prispdsobenie-
naboZensiva novym spolofenskym podmienkam, aby bolo héinnej$im a za-
obalenej§im 6piom Tudu. Preto Srobir hovoriac o $kodlivosti klerikalizmu
zdoraziiuje, Ze ,neslobodno zmiefaf tu cirkev s niboZenstvom’, Ze ,kto
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bojuje proti cirkvi, nemusi broji{ proti ndboZenstvu” . ..° Hlasistickej poZia-
davky zrovnopravnenia narodov v Uhorsku sa dotkneme dalej podrobnejsie.

Svojim negativnym stanoviskom vot¢i narodnodemokratickej revolicii hla-
sisti sa teda zaradili do burZodznofeudalneho zvizku v Rakiisko-Uhorsku,
bojujiiceho najrozliénej$imi prostriedkami — nésilim i ,,smrtelnym objima-
nim” — proti revoluénému Judovému hnutiv. Ich boj proti zvyskom feuda-
lizmu neprekraduje rdmec tohto zvizku, zamerany je proti vedlaj$im zvys-
kom feudalizmu, kym hlavné obchddza. Preto nie je vliastne ani bojom proti
Jeudalizmu, ale iba bojom za prispdsobenie jestvujiiceho feuddlnokapitalistic-
kého zriadenia duchu €asu. Lenin o takom boji napisal: ,,Smutne presliveny
boj feudalov a liberalov, ktory na$i liberalni a libralno-narodnicki historici
tak velebia a prikrasluja, bol bojom ve vniitri panujtcich tried, viéSinou
medzi statkdrmi, bojom vijluéne o medze a formy iistupkov. Liberali boli
tak isto ako aj feudali za uznanie vlastniclva a moci statkarov a odsudzovali
s pohorfenim akékolvek revolu¢né myslienky o odstraneni tohto vlasinictva,
o tiplnom zvrhnuti tejto moci.”!? Preto nie je spriavne precefiovaf ani rozpory
medzi zéujmami' slovenskej burZoazie z jednej strany a zaujmami madar-
skych velkostatkirov a burZoizie zo strany druhej. Preceliovaf tieto rozpory
moéZe len ten, kio sa dostane do zajalia fraz ideolégov tychlo tried a zanedba
prax.

Zakladnym protireéenim uhorskej spolo¢nosti po vystiipeni proletariatu
na politickt arénu po rakisko-uhorskom vyrovnani sa stiva protirecenie
- medzi proletariatom a buriodziou, kym druhoradym sa stiva protiredenie
medzi feudAlmi a burZoaziou. BurZoazia kaZdej narodnosti Iahko sa spoléuje
proti robolnickemu hnutin s madarskymi feudalmi a burZoaziou. Preto je
celkom prirodzené, Ze ideolog slovenskej burZoazie Vajansky na procese
v Pesti pripomina porotcom, ,,Ze st tieZ nacionalisti a Ze on ako nacionalista
zasliZil by nie odstdenie, ale pomoc od vSetkych £estnych nacionalistov
madarskych, lebo i on bojuje proti domécemu internacionalizmu a bezkon-
fiesionalizmu . . .”'* Nie je nepochopitelné ani to, e HodZa ako politik Zobre
raz vo Viedni na cisarskom dvore a druhy raz v PeSti u madarskej vlady.
Reakény charakter slovenskej burZeazie koncom minulého storo€ia urcuje
-teda metédy jej boja i spojencov v tomto boji.

Nie je spravne precefiovaf ani rozpory medzi politikou a ideolégiou hlasis-
tov a ,,martinéanov”, staf na stanovisku ,,relativnej pokrokovosti” hlasizmu.
Ved medzi nimi niet podstatného rozdielu. Hlasisti si1 iba aktivnej§imi mo-
dernizitormi jestvujiceho zhnitého spolofenského zriadenia v Uhorsku na
prelome storodi. :

® Hilas II, 320.

10 Lenin o literatiire, SVPL, Bratislava 1953, 56—57.
11 Hlas V, 97.
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Taka (v podstate reakéna) bola ¢innost a ideoldgia hlasistov — ideolégov
liberalnej protirevolu¢nej slovenskej burZoazie. Ak niektori z hlasistov svoju
triedu zradili, vstipili do robotnickeho hnutia atd., stalo sa tak nie pre po-
krokovost hlasizmu, ale vdaka sile roboinicke] triedy, pravdivosti jej ideolo-
gie a spravnosti jej boja.

II. SPOLOCENSKE KORENE HLASIZMU

Vysthpenie hlasistov s ich programom reformy s-p‘alolénosli_ moZeme si vy-
svellif jedine hlbokymi ekonomicko-socidlnymi zmenami, ktoré sa odohrali
v Uhorsku koncom minulého storotia, Napriek vietkym prekiZkam, vyply-
vajlicim z poraZky burZodznej revolicie 1848/49 (polokoloniilne postavenie
Uhorska, zaostalé polnohospodarstvo atd.) dosiahol kapitalizmus v Uhorsku
vysoky stupefi. Na prelome 19. a 20. storo€ia menf sa dokonca na imperializ-
mus. V dosledku loho zostruji sa v Uhorsku protiklady, kioré nevyriesila
dosledne burioazna revolicia v obdobi od roku 1948 do roku 1867, i tie,
ktoré vznikli za rozvoja kapitalizmu v druhej polovici minulého storocia.
Utlaéany I'ud vdetkych niarodov doZaduje sa demokratickych prav, za ktoré
bojoval v revoltcii 1848/49 a kloré nedostal v ddsledku porazky revolicie,
ako aj tych demokratickych prav, o ktoré ho oltipili vladntce triedy v druhej
polovici 19. storoéia. Rolnictvo bojuje za pédn a narody Uhorska za svoj
:slobodny rozvoj. Za svoje prava bojuje robotnicka irieda, najrevoluc¢nejsia
trieda v uhorskej spolo¢nosti. V celom Uhorsku — ako sa uZ hovorilo — je
na dennom poriadku narodnodemokraticka revoltcia. Narodnodemokraticka
“preto, Ze odstranit zvySky feudalizmu, vybojovat demokratické prava mohol
iba ten, kto bojoval proti velkostatku aj proti kapitalu, lebo oba spajali spo-
loéné zadujmy, jednak preto, Ze takymto bojovnikom bola robotnicka trieda
vo zvidzku s rolnictvom.

Vstupom Uhorska do obdobia imperializmu vznikla aj na Slovensku —
‘ktoré bolo v tom obdobi sudastou Uhorska — zvla$tna situdcia. I tu sa vy-
-ostrili protiredenia, ktoré sme uZ spominali. Aj Slovensko sa na$lo pred na-
rodnodemokratickon reveliciou.

Slovensky Ind mal hlboky ziujem na uskutolneni tejto revoltcie. Zvy-
Seny narodnosiny titlak obdobia imperializmu pocifovalo najmi rolnictvo,
ktoré na Slovensku vlastnilo iba 50% pody, o predstavovalo trochu viac
cako dvadsiatu ¢iastku pédy v Uhorsku, Rolnictvo na Slovensku trpelo vidy
nedostatkom pédy, €o zapricifiovalo, Ze Zivotna tdroveili slovenského roInictva

. bola niZiia ako trovenn madarského rolnictva, ,,Hospodirska bieda a vyko-
risfovanie, narodnosiny ttlak, nizka kultGrna firoveii a nemoZnosf socidlneho
vzostupu charakterizovali situdciu inonirodného rolnictva v Uhorsku na
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konci 19. storocia a na prelome storoti” — napisal Imre Nagy vo svojej
praci Robotnicke hnutie a ,agrdrny socializmus” v Uhorsku na konci 19.
storocia. Statisice rolnikov hladaji vychodisko z tejto situicie vo vystaho-
valectve a svoju nespokojnost s takymio stavom prejavuji v revoluénych
pohyboch. Preto malo rolnictvo velky zdujem na uskutofneni narodnodemo-
kratickej revolticie, ktora mé zmiesf zvysky feudalizmu, narodnostny utlak
a dat rolnikom pddu.

Bezpodmieneény zdujem na vitazstve narodnodemokratickej revoldcie
v Uhorsku mala aj robotnicka irieda, lebo mala ziujem na ¢o najslobodnej-
Som a pajrychlejSom vyvine kapitalizmu, na ¢im lepSich podmienkach pre
svoj boj proti burZodzii a za socializmus. Rézne zvy$ky feudalizmu prekazaji
aj robolnickej triede v jej ttsili. Kolko sa len naprotestovali a nabojovali slo-
venski robotnici pred pol storoéim proti narodnostnému ttlaku.

Celkom iné stanovisko, ako sa uZ hovorilo, mé v$ak k revolticii burZodzia.
Boji sa revolicie, neZela si, aby sa revolu¢nou cestou vymietli zvys$ky feuda-
lizmu. Boji sa revoliicie, lebo by revoliicia mohla zmiest aj tie zvysky feuda-
lizmu, ktoré sama burZofzia poirebovala v boji proii roboinickej triede a
rolnictvu (monarchia atd.).

Dosledna narodnodemokratickd revolticia je hlbokym triednym zidujmom
roboinickej triedy, a preto i stoji pred fiou tiloha byt sii¢asne hegemdénom
tejto revolicie.

Preto sme na prelome storofi svedkami boja dvoch protikladnych linii
demokratizicie slovenského spoloéenského Zivota: liberilnej, reformistickej
proti demokratickej a revolucnej.

Je pravda, Ze linia revolué¢ného oslobodenia Slovikov spod narodného a
socidlneho utlaku — rodiaca sa v lude (robotnicka trieda a rolnictvo) —
nebola vykrysStalizovanid a nezanechala najmi v literatfire nijaké vyrazné
stopy. No zaciatky takejto linie na Slovensku jestvovali a vybuchovali na
povrch v revoluénych ¢&inoch rolnictva a robotnictva i napriek panstvu
ideoldgie slovenskej burZoazie a oportunizmu socidlnej demokracie. Uréitejsie
obrysy nadobudla tito koncepcia pod vplyvom Oktébrovej revolicie, ked
vznik4d marxistickd l'avica a neskorfie KSC. No i dovtedy nachidzame jej
prejavy i v tlaéi a jej odraz nmajmii v realistickych obrazoch slovenskej lite-
ratiury. Jeden proletarsky dopisovatel pife napriklad v socialnodemokratic-
kych Slovenskych robotnickych novinach, hoci tieto neboli revoluéné: ,,Cty-
Ticet krejeari denné a k tomu veliky drabiiv ¢agan a potupné kleni. A tu
by ste od nas cheeli, aby sme aj méli lasku k vlasti a viilu Zivoty nase dat
za kohosi? Tisice nas utekd pry¢ z tejto vlasti, nemédme ani ticty, ani lasky,
pry¢ hledat si movi vlast, vlast, ne macochu! A my co na Slovikoch zbie-
vame neprajem sobé ni¢ inSiho enom ty staré okované cepy a sudlice ostré
proto, Ze mame veliky a dlihy Gdet k vyrovnéni, na ktery se porad chy-
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stame.”!? Takychto prejavov bolo na Slovensku v takej miere, v akej miere
vedeli robotnici a rolnici odolaf oportunizmu sociilnej demokracie a rafi-
novanosti burZodznej ideologie. Proti oslobodeniu slovenského I'udu revolud-
nou cestou bojovala slovenska burZoazia, vietci jej ideolégovia. Na tejto
zékladni spajala sa aj s burZodziou a velkostatkirmi ostainych narodov
v Rakiisko-Uhorsku.

Po celé roky vytvarala ideolégiu slovenskej burZoazie v jej boji proti ma-
darskému velkostatku a burZoazii, proti vlastnému Iudu skupina inteligencie
v Martine, kde sa sustredoval vtedy slovensky kultlirny Zivot. Strach sloven-
skej burZodzie z revoliicie znemoZiioval tejto triede vystipif s celonirodnym
demokratickym programom, ktory by ziskal pod zastavu narodného boja
viaésinu Slovakov. Slovenskd buriodzia nehladala v druhej poloviei 19. sto-
rocia spojencov v fude, ale vo zvy$koch slovenskej Slachty. Bolo lo tak v dé-
sledku nerevoluénosti tejto Iriedy i v dosledku jej ekonomickej slabosti:
chceela sa uplatnif v Statotvornom Zivote feudalno-kapitalistického Uhorska
prosirednictvom vplyvnejsej §lachty. Netispechy slovenskej burZoazie vo vol-
bach!® dokazovali neZivotnost tejto politiky a vyhlasenie tzv. politickej pasi-
vily jej Aplny krach. Hlasisti o tom hovorili na plné usta: ,,My (Slovaci —
pozn. A. K.) sme preto v pasivite, lebo nemdme za sebou lud, nemdme sa
o koho oprief ... povedalo sa: proti teroru madarskému sme bezvladni,
vstlipme do pasivity ake Rumuni, a Madari budit sa domnievaf, e by sme
sice mohli zidasinif sa volieb, ale necheeme. Pasivita je znamenity plagtik.”!

Celé roky sa slovenskd burZodzia neziitastitovala nhorského parlamentar-
neho Zivota. Osemdesiate a devifdesiate roky vyuZila v3ak vSestranne pre
svoje hospodarske zosilnenie. Cudzi madarsky a rakisky kapitil nedovo-
Ioval slovenskému kapitalu uplatifiovat sa v priemysle, preto lenlo vzrasia
najméi v bankovnictve a v obchode. Slovenski bankari bohatnii z prace slo-
venského Tudu v Amerike: priliv pefiazi vysfahovalcov pdsobi na vzrast
vkladov v slovenskych bankach. Tak na prelome storodi dominujice posta-
venie v slovenskom narodnom hnuti ma mestska burZodzia. Jej spojencom
na dedine je kulackd vrstva, ktora silnie v poslednych tridsiatich rokoch
minulého storodia. Slovensky kapitil vzrastd v tomto obdobi uZ i na tukor
madarského kapitalu.!® To zapritifiuje zvySeny nérodnostny titlak na Slo-

2 Slovenské roboinicke noviny II, & 5, 9. )

** Roku 1865 z tridsiatich kandiditov nirodnej strany nedostal sa do parlamentu ani
jeden. Roku 1869 z piitnistich kandiditov tejto strany zvolili za poslanca iba Paulinyho
v Kulpinskom okrese. V daldich volbich aZ do vyhlasenia pasivity nezvolili ani jedného
kandiddta ndrodnej strany do uhorského parlamentu,

* Houdek, Organizdcia, Hlas III, 201.

% Pozri Araté E., K hospoddrskym dejindm Slovenska od roku 1849 do 1900, Histo-
ricky ¢asopis I, 485.
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vensku zo strany madarskych vladnicich tried a ich byrokracie, proti kto-
rému je slovensk4 burZoazia niitena bojovat, hladal spojencov v tomto boji.

Zjavenie sa robotnickej triedy ako politickej sily v slovenskom politickom
Zivote, revoluéné rolnicke hnutia a hospodarske zosilnenie slovenskej bur-
Zoazie ako triedy — to st hlavné znaky novej situacie, ktora niti slovenski
burzoaziu vytvaraf si novy politicky program zvy$if politicka aktivitu na
prelome storodi.

Pochopitelne, Ze sa tento novy program slovenskej burZoizie nemohol
odliSovat v postate od jej star$ich programov — mohol byf iba eite menej
revoluény a rafinovanej$i. Predov$etkym nemohol nebrat na vedomie socia-
listické robotnicke hnutie na Slovensku — ktoré malo uZ aj svoje éasopisy
— ako to robila skupina burZoiznej inteligencie v Martine na ¢ele s Vajan-
skym. Novy program musel nuine obsahovat krotky protest proti niektorym
zvySkom feudalizmu a nutne musel byt programom zmarenia revolticie na
Slovensku. Zaklady takého programu a jemu zodpovedajicej ideolégie vy-
tvorila skupina burZoaznych inteligentov — Ziakov Masaryka — zoskupena
najmé okolo fasopisu Hlas, potom Slovensky obzor a Pridy.

Treba hned tu poznamenat, 7e hlasisti nikdy netvorili skupinu mahladove
jednoliatu. Mali rovnaké nahlady na zakladné spolofenské problémy: na
spoloéensk revoliiciu, na revoluéné pohyby robotnikov a rolnfkov, na roIni-
ctvo, na narodné oslobodenie Slovakov. No v mnohych otazkach sa rozchd-
dzali, Preto pod pojmom hlasizmus treba rozumiet stihrn nahladov na spo-
lodenské problémy, ako boli eite pred vznikom CSR formulované pod vply-
vom masarykizmu najméi v €lankoch a prejavoch V. Srobira, A. Stefanka,
M. HodZu, P. Blahu, F. Houdka.

III. HOSPODARSKA, POLITICKA A IDEOLOGICKA AKTIVITA HLASISTOV

Hlasisti vstiipili do politického Zivota na Slovensku roku 1898, ked vydali
prvé &islo casopisu Hlas, teda rok po tom, ¢o sa slovenské robotnicke hnutie
prihlésilo k Zivotu svojimi ¢asopismi Nova doba a Zora. Bola to skupina mla-
dych burZodznych slovenskych inteligentov, ktori Studovali zviié$a na Sko-
~ lach mimo Uhorska — v Prahe a vo Viedni. Formovali sa v duchu ideolégie
zapadnej burZoazie, ktord uZ zradila svoj protifeudalny program a mala
smrtelny strach z revoluéného robotnickeho hmutia. Velky vplyv mal na
nich najmaé liberdl a nepriatel revoluéného robotnickeho hnutia — Masaryk.
Tento im dal osobne aj podnet pre vydavanie ¢asopisu nezavislého od mar-
tinskej politiky a radil im pri vytvarani programu. Masaryk bol ich uéitelom
v hospodarskej ¢innosti, v politike atd. Od neho sa uéili aj vzfahu k robot-
nickemu hnutin a k socializmu. On ich poucoval o nespravnosti politiky
martinského vedenia slovenskej narodnej strany a orientoval ich na spolu-
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pracu s ¢eskou liberdlnou burZoaziou. Zodpovedalo to plne aj zAujmonr
deskej burZoazie, ktora sa koncom minulého storoéia zafala Zivo zaujimat
o Slovensko v stivise s potrebou roz3irit svoj trh.

Z programovych é&lankov, ktoré vysh v prvom rofniku Hlasu, vidiet, Ze
hlasistické hnutie bolo zameran(, najma na inteligenciu, ktora mala byt bo-
jovnikom za novy hurﬁoazny program Coskoro viak premstlo tento ramec..
Hlasisti sa velmi rychle dostali k vSestrannej politickej €innosti. St medzi
prvvmi, ¢o sa doZaduji zmeny programu slovenskej narodnej strany. V ramci
tejto strany vyvijaji éulti agita¢nii ¢innost pred volbami atd. Vydavaji poli-
tické Casopisy (Slovensky dennik, Slovensky tyzdennik), ktorymi sa snaZia
posobif na najsirsie vrstvy néroda.

0Od svojho prvého kroku aZ po posledny krok (rozchod hlasistov do jedno-
tlivych politickych stran po vzniku CSR) cela &innost hlasistov slizila slo-
venskej burZoazii.

Program hlasistov — ako uZ bolo povedané — prijimal v podstate dané
kapitalistické zriadenie. Hlasisti sa snaZili iba reformovaf niektoré jeho
stranky ,,mravnym obrodenim”, ,,drobnou pracou’ atd.

Pravy zmysel ,,mravného obrodenia”

V programovom ¢lanku Nage snahy dr. V. Srobar napisal: ,,Chceme predne
a nadov3etko, aby slovensky ¢lovek obrodil sa mravne.”'® V mravhom obro-
den{ Slovikov videli teda hlasisti hlavnii cestu k ich oslobodeniu.

Co treba rozumief pod tymto obrodenim bez ohladu na subjektivne ni-
deje jeho propagatorov? Ni¢ iné ako vychovu slovenského fudu v duchu
falo¥nej Masarykovej humanity. V &lanku Nade snahy Srobar napr. uvadza,
Ze ,mravné obrodenie” slovenského ¢loveka, najmé slovenskej inteligencie
mé byt zaloZenfm jeho Zivota na zdsadich ,kresfanskej Iudskosti” a ,,so-
cialnej lasky”. Nie je fazko uhadnuf na ziklade tychto slov zdmer hlisaného
mravného obrodenia: zmierenie rozporov kapitalistickej spolo¢nosti, zmie-
renie Iudu s vykorisfovatelmi, ¢o mimoriadne vyhovovalo slovenskej bur-
Zo4zii. ,,Mravné obrodenie,” ktoré hilasali hlasisti, bolo teda namierené najmé
proti triednemu boju, proti revolacii a malo za ciel konsolidovat rozklada-
jicu sa burZodznu spolo¢nost.

Komu slizila ,,drobnd prdca”?

Velky déraz vo svojom programe kladli dalej hlasisti na tzv. drobnit
priacu. Do rameca tejlo ,drobnej price” podla Blahu patria ,,vzdelavacie

1 Hlas T, & 1, 1.
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'kurzy Tudové, stikromné fidinkovanie v domoch (v rodinach, v priatel'skych
kriZkoch, pri rodinnych slavnostiach, kriteniach, svadbach atd.) zavedenim
volnej rozpravy; praca v spolkoch, kruhoch, besedach, najmi odborné pred-

| nasky (rozbor vlastnosii a schopnosti slovenského ¢loveka a potom naprava

I.chyb), rozSirovanie knih a &asopisov, zakladanie .iverovych a potravnych
spolkov, hospodarskych spolkov vébec a v obecnych vyboroch uvedomovacia
praca ako ziklad politického tspechu.”'” V ramci ,,drobnej price” sa velmi
zdoraziiovala hospodarska ¢innost. Hospodarske pozdvihnutie Slovikov od-
portiéali hlasisti ako zdklad politickej a narodnej nezavislosti. Srobar o tom
hovori: ,,Opakujeme: na$ lud nemodze byt politicky neodvisly, kym nenie
hospodarsky, priemyselne a finanéne neodvisly.”!®

“ Aky je spolodensky zmysel ,,drobnej prace”?

,,Drobni prica” — ako vidief aj z Blahovych slov — je programom zmo-
dernizovania, zburZoAznenia spolocenského Zivota na Slovensku.Jej podstatnti
<asf predstavuje pozdvibnutie priemyslu, zmodernizovanie polnohospodar-
stva pomocou rozliényeh nevinnych pokrokov .. ."1° '

HIlasisti sa snaZili dokazaf, Ze tato ¢innosf je programom celého naroda, Ze
rozvoj hospodarstva prinesie blahobyt vietkym jeho vrstvam. Také tvrdenie
viak vobec nie je spravne. O hlasistoch platia v tomto pripade plne slova
Lenina, ktorymi upozoriiuje na charakter ¢innosti narodnikov: ,,Ak slepo
neuverite bombastickym frazam o ,,ziujmoch Tudu” a pokusite sa vniknut
hilbsie, uvidite, Ze tu ide o &isty typ ideolégov maloburZodzie, snivajicej
0 zlepSeni, podpore a obnove svojho (podla ich slov ,,Judového”) hospodar-
stva pomocou rozliénych nevinnych prokrokov . ..”!? ;

Viimnime si len bliZ8ie, v ¢om videli hlasisti ,,stridanie a biedy” sloven-
skej spolotnosti. V &lanku Uryvky z ndrodnohospoddrskych pomerov na Slo-
wvensku Igor HruSovsky pife: ,Nemozno nevidief tipadok dneSny na sloven-
skom tizemi v kazdom odbore hospodéirskom a spolocenskom. Rolnictvu nas-
mu nastali doby stradania a biedy, neblahé ¢asy tpadku, ktory neklamne
a najhrozivejSie sa javi v tiZasnej vyske, v stdlom vzraste hypotekarnych
dlhov, ako aj v tom, Ze stredné a malé sedliacke statky rozpadavaji sa v men-
$ie a hromadne sa predavaji cestou exekticie, Malopriemyselnicka trieda
nala nedostatkom dostatotného odborného a vseobecného vzdelania, ako
i nezriadenosfou konkurenciou sa vrhi v najniZ§iu bézis vyrobnej triedy:
v nadennictvo. Odbornych kol je mélo, a tie, ¢o sii, nezodpovedaji ukolom
svojim, kdeZto miliony krajinskych peiiazi upotrebené boli k okrasleniu hlav-

17 5. Jan$4ak, Zivot dr. Pavla Blahu II, Trnava 1947, 197, Citované podla Historického
sbornika SAVU X, 337.

18 O pzdeldvani tudu a sebavzdelani inteligencie. Hlas 1, 261.
. ¥ ¥, I. Lenin, Spisy I, Bratislava 1953, 260.
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ného mesta, na stavby boulevardov, nabreZi, mostov atd.”?® Za upadok slo-
venskej spolo¢nosti povaZovali teda hlasisti ipadok slovenskej maloburZo-
azie, jej proletarizovanie a toto cheil znemoZnif (typicka predstava a tenden-
cia maloburZodzneho ideoléga). Preto horlia za pozdvihnutie slovenského
hospodarstva a nie st imunni ani vodi vplyvom lassallovského ,,socializmu’.

Heslo hlasistov o pozdvihnuti hospodarstva nebolo ni¢im inym ako ob-
dobou hesla franctzskej burZoazie, ktoré vyslovil Guizot: ,,Enrichissez-vous!”
— ,,Bohatnite!” Slovenska burZoazia koncom minulého storoia bola v pod-
state maloburZoaziou, ktora sa snaZila viemoZne zbohainuf, staf sa moder-
nou burZoaziou podla vzoru ceskej burZodzie a burZoazie zdapadu. Hlasista
Houdek v ¢lanku Priemysel a obchod v slufbdch ndroda pise: , Terajsie
Zivotné pomery sit u nas nisledkom neodborného vzdelania tak neutefené,
Ze je remeselnikovi aj rolnikovi fazko vyZit... Poneval nieto slovenskych
$kdl a remesld st v apadku, musime posielal na$u mladeZ do Ciech, na
‘Moravu, kde je priemysel pokrodilej§i a st &eské $koly odborné.”?! Tento
zidujem slovenskej burZoazie vyjadrovali aj hlasisti v poZiadavke ,,drobnej
prace”. Modernizovanie hospoddrstva, zavddzanie modernijch spésobov ob-
rabania pédy bezpochyby prispelo k rozvoju viyrobnich sil spoloénosti, No
nemodgno nevidief, Ze vietko toto neprekratovalo ramec latania jestvujiiceho
spolocenského zriadenia, e vyhlasovanie tohto latania za spravny spdsob
rieSenia socidlnych problémov prebadzalo v Iude Skodlivé ilazie, ilazie o zby-
to¢nosti revoluéného boja. Tieto ilizie boli vhod jedine vykorisfovatclom a
rozplyni sa hned, len ¢o ich konfrontujeme s praxou. Ved bohatniif mohli
iba ti, ¢o majetok mali, zdokonaloval obrabanie pédy iba ti, ¢o mali dost
pody. Proletari a mali rolnici k nim nepatrili.

Za spOsob hospodarskeho zosilnenia Slovakov hlasisti navrhovali ¢asto
slovenské nicastinarske spoloénosti, spolky atd. pod heslom ,,svoj k svojmu”.
KaZdému, kto len trochu pozni zdkony hospodarstva, je jasné, Ze tieto mohli
v podmienkach kapitalizmu sliZif iba silnej$im slovenskym kapitalistom.
Pomocou nich liipili tito malovyrobeov a inych lepSie platenych ¢lenov spo-
loénaosti.

Za sticast ,,drobnej prace” povaZovali hlasisti aj osvetovii éinnost, vzdela-
vanie Iudu v materinskom jazyku atd. A je to aj pochopiteIné: ved bez zdo-
konalovania techniky a Sirenia vedy burZoizia neméie Zif. Preto hlasisti
organizovali osvetové spolky, usporadiivali prednasky, vydivali publikécie,
ktorymi osvecovali Tud.

Velky vyznam pripisovali prirodnym vedim. Vo svojich éasotpisoch obo-
znamovali verejnost s vysledkami prirodnych i technickych vied v zahra-

* Hias II, 162.
* Hlas III, 68.
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ni¢i, najmi v zdpadnych krajindch. Mnohé ¢&lanky tohto charakteru, ktoré
uverejilovali v ¢asopisoch, mali Zivelny materialisticky charakter. Ich autori
zastavaji prirodovedecké vysvetlovanie vzniku svela a Zivota, nesthlasia
s biblickym vysvetlovanim tychto otdzok., Mnohi st zastancami darwinizmu.
Vysvetlovali v8ak chybne -— ked im $lo o dalSie rozvinutie tohto ucenia —
Ze vitalizmus je krokom vpred v tomto smere. Tak napr. ¢lanck Z dejin vij-
vojovijch tedrii v bioldgii 19. storocia”® kondi sa konStatovanim, Ze darwi-
nizmus je prekonany vitalizmom a inymi novymi smermi v biolégii. Po-
dobne vyznieva aj recenzia o jednom diele pohlavira vitalistického tabora
v Nemecku Driescha. Pozoruhodné je ale aj to, Ze v piatom ro¢niku Hlasw
uverejiiuji élanodek Nové vyskumy v zaZivani, ktory oboznamuje slovenskii
verejnosl s prvymi objavmi velkého ruského fyzioléga Pavlova.?® Bezpo-
chyby Ze tato ¢innost hlasistov (osveta, propagovanie vysledkov prirodnych
a technickych vied) bola pozitivna, lebo vzbudzovala ziujem o vedu, ktora
bola nevyhnutnou pre dalsi rozvoj vyrobnych sil. Hoci nesmelo a v rozpore
s vlastnou ideolégiou hlasisti ¢linkami tohto druhu bojovali i proti poveram
a réznym naboZenskym predsudkom. Preto sa dostavali do sporu so zaosta-
lymi, kratkozrakymi burZoiaznymi klerikalnymi Zivlami, ako i s Vajanského
Narodnymi novinami. V €linku Nacionalizmus je slepy, slepy, slepyj piSe sa
napr., e Narodné noviny s1 proti vede, e sa ich patrénom stava Aquinsky
a potom sa doslovne pokracuje: ,,Dnes v slobodnom orgine slobodno pisat
o vede a jej vydobylkoch s takym deSpektom, Ze by si to klorykolvek
indiansky kmeti zdvorile sice, ale velmi rozhodne vyprosil.”**

Do rameca ,,drobnej prace” nezahrnovali hlasisti len propagovanie vysled-
kov prirodnych a technickych vied, ale aj propagovanie svojej reakénej
ideologie. Preto ak tato ich éinnosf sliZila éiastotne pokroku, vo svojej pod-
state sluZila prolirevoluénému dusiliu hlasistov. Odvadzala inteligenciu od
revoluéného boja, staZovala jej triedne Skolenie, vyvolavala domnienku
o moZnosti kulttirneho rozmachu v riameci daného feudalno-kapitalistického-
spolodenského zriadenia. Tito falo§nii domnienku vyvolavali hlasisti najméa
tym, Ze idealisticky vysvetlovali zaostalost slovenského Iudu pohodinostou.
a nedbalostou slovenskej inleligencie.

Hlasisti — repardtori feuddlno-kapitalistického zriadenia v Uhorsku

Na zadiatku élanku sme uZ hovorili o povahe boja hlasistov za niektoré-
politické, demokratické poZiadavky. Poukézali sme na to, Ze tieto poZia-

2 Prady I, &. 8.

* Hlas V, 27.
™ Hlas V.
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davky v tstach hlasistov — odmietajicich niarodnodemokratickii revolticiu
— stavali sa iba frazami, ktoré poSkodzovali revolu¢né hnutie pracujiicich a
ktorych sa hlasisti obéas aj verejne zriekali. Tak napr. HodZov Slovensky
tyzdennik uZ roku 1905 pisal, Ze poslanci maji bojovaf len za roz§irenie vo-
lebného prava a nie za vSeobecné volebné pravo, takZe mu Slovenské robot-
nicke noviny museli odpovedaf: ,,NuZ, pane HodZa, ndm sa zda, Ze ste si
Vy uZ podali s Kossuthom? ruku, pri ktorej prileZitosti sa Vas chytila Kos-
suthova nemoc.”?® Takou frizou v tslach hlasistov bola napriklad aj poZia-
davka emancipicie Zeny, lebo sa ldto emancipicia mala dosiahnuf postup-
nou vychovou Zeny a nie hlbokymi socialno-ekonomickymi zmenami. Tychto
fraz sa hlasisti zriekali tak, ako sa ukazovala moZnost dohody s PeSfou
alebo Viediiou.

Preto hlasisti boli a zostant liber4lmi, reparitormi feudalnokapitalistickej
spolo¢nosti. Ich éinnosf neprekradovala ramec uvhorského zikona. Vo svo-
jom ¢élanku Realizmus u nds HodZa napr. sam pisal: , Kardinalnym bodom
nagho polilického programu budiZ teda neskonala ficta k tstave.”?” Spoésob
hlasistov pri rieSeni spolotenskych problémov vystizne charakterizoval Sro-
bar, ked napisal: ,My nie sme za anarchiu, le¢ za reforméciu: reformacia
zna¢i ndm stalu opravu bez vSetkého, uZ ¢&i praktického, ¢éi teoretického
nasilia. My neodmielame Smahom ani cirkvi, ani vedy, ani technickych vy-
moZenosti nisho veku: len Ziadame si, aby v3etky tieto plody kultiry Iudstva
neustile sa zdokonalovali . . .28 =

Krotkost hlasi.sti-ck-ej' politiky vodi zvySkom feudalizmu a mepriatelstvo
voti revolicii vynika najmé pri poznani vztahu hlasistov k hlavnym zvySkom
feudalizmu na Slovensku, k drZbe pddy (rolnicka otizka), k nirodnostnému
atlaku (nirodnosini otdzka).

O reakénosti hlasistickej politiky na dedine

Od roku 1848 aZ po narodné oslobodenie roku 1918 hlavnou otazkou na
Slovensku bola otazka rolnicka. Podu vlasinili feudali, kym roInictvo —
ako sa uZ hovorilo — trpelo nedostatkom pddy a tladili ho i iné preZitky
feudalizmu. I slovenski narodnosini otizka mohla byf vyriesena iba ako
stitast demokratického prevratu, ktory by zmietol velkostatok, Hlad po pode
vyvolal medzi rofnictvom revolu¢nodemokratické rolnicke hnutia na pre-

% JIde o Kossutha Ferenca, madarského burZofzneho politika z druhej polovice 19. a
zadiatkom 20, storodia.

* Slovenské robotnicke noviny II, & 3, 3.

* Hias VI, 324.

* Hlas V, 119—120,
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lome storo¢i. Ako vodcovia tychto hnuti, ktoré bojovali najmé za rozdelenie
velkostatkarskej pédy rolnictvu, vystupovali Varkonyi a Ondrej Achim, rol-
nik slovenského pévodu z Caby.

Ako cheeli hlasisti rieSif rolnicku otazku? A aky mali vzfah k spominanym
rolnickym hnutiam?

Spomenuli sme uZ, Ze slovenska burZofdzia mala ziujem na zosilneni svojej
stcasti — kulackej vrstvy na dedine. Na splnenie tejto poZiadavky bol za-
merany i hlasisticky program.

Hlasisti poznali a uvedomovali si biedne postavenie rolnictva. Igor Hru-
$ovsky napr. pisal; ,,Pozemky na Slovensku, statky malé i velké obfaZené
stt velkymi dlhmi hypotekarnymi... Na julro pripadi na Slovensku asi 65
zlatych pozemno-kniZnej farchy.”®® No rieSif rolnicky problém sa usilovali
spésobom, ktory vyhovoval burZoazii a velkostatku. Blaho napr. pisal: ,,De-
mokratizmus, Iudovy agrarizmus, uhasenie hladu bezmajetnych lacnou ze-
mou, solidnym pachtom, poukizanim ma moderné obrabanie poddy, zavede-
nim meliordcie na ttraty $tatu, hospodarsky, po vzore zapadu organizova-
nym Skolstvom, aby vzdelanie ovliadalo myslenie rolnikov a vyliecilo ho
zo spolichania sa a fatalizmu.”® Preto — v zAujme ,,pozdvihnutia rolnic-
keho stavu” — hlasisti horlia za prichod slovenského peflaZnictva na dedinu
(rozuméj: bankového kapitalu slovenskej burZodzie — pozn. A. K.), ,aby
rolnici mali kam dévat vklady a =ziskat lacny tiver,” horlia za progresivne
dane, za zakladanie réznych rolnickych druZstiev, spolkov, ktoré by umoiz-
nili roInfkom lacnejsie zakupovanie potrieb atd.

Nezmyslom je v8ak myslief si, Ze tato ¢innost sliZila celému rolnictvu.
Lenin o takejto ¢innosti — ktord je vlastne ¢innosfou liberdlov — hovori:
»- - - Klamil rolnfka aj reéi o lacnom zaktpeni pluhov, Zacich strojov a v3e-
lijakého iného zdokonaleného naradia. Zakladaji i zemské sklady a artele
a hovoria: zdokonalené niradie zlep$i postavenie rolnictva — to je vSetko
¢ire klamstvo ... Chudoba nestard sa o pluhy a Zacie stroje, ale o to, ako
vyZije! Celd takd ,,pomoc rolnictvu” je pomoc boha¢om a ni¢ viac!”¥ Na
inom mieste Lenin rozvidza tilo myslienku; ,,Zo vietkych tychto zlepSeni,
zlacneni a druistiev (spolkov pre predaj a kipu tovarov) majii omnoho
DacSi osoh bohati ... Kym bohati ostédvajit bohatymi, kym maji vo svojich
rukach viacsinu pbédy, dobytka, naradia a petiazi — dovtedy sa nielen chu-
doba, ale ani stredni rolnici nikdy nevymocit z niidze. Zopér strednych mu-
Zikov sa dostane medzi bohatych pomocou tychto zlepSeni a druistiev. Ale
cely Tud a vietci stredni muZici eSte viac upadnii do biedy.”

3 ryvky z ndrodohospoddrskych pomerov na Slovensku. Hlas II, 339.
3 Slovensky tyfdennik 1911, & 15.
® V. 1. Lenin, K dedinskej chudobe, 26,
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Z tychto Leninovych slov tiez vyplyva, Ze rozdelenie pédy rolnikom je
jedinym vychodiskom zo smutného postavenia vic¢Siny rolnictva. Aky mali
hlasisti vzfah k rozdeleniu pody?

V star$ich ¢élinkoch o hlasistoch a diplomovych priacach posluchacov sa
eSte stretivame s mienkou, Ze HodZa — ako politik za Raktsko-Uhorska —
bol priekopnikom agrarnej strany na Slovensku. Také tvrdenie je rozhodne
nezmystom. Autori, ktori to tvrdia, najéastejSie sa odvolavaji na HodZov
¢lanok v Slovenskom tyZdenniku z roku 1906, €. 30. V tomto ¢lanku sa
HodZa rozhoréuje nad tym, Ze 17 milidnov jutar pédy je v rukach groéfov,
barénov a doZaduje sa rozparcelovania tejto pddy rolnikom. LenZe to nie
je vSetko, ¢o tento ¢lanok obsahuje. Obsahuje este niedo déleZité, £o niektori
prehliadaji a ¢o je mimoriadne déleZité: je to sposob, akym to chet hlasist
dosiahnut, HodZa totiZ Ziada, aby $tat spominant pddu odktpil, rozpredal
ju roInikom za vyhodnit cenu, lebo ho na dedine rozhoréuje najviac skutod-
nost, Ze spominana pdda nie je na predaj. Netreba hovorif komu takito poli-
tika bola vhod. Spominali sme uZ kto mohol kupovat pddu. Netreba zdoraz-
fiovat ani to, kam sa dostala vid¢Sina rolnikov, ktora kupovala pdédu ma
tiver — dostala sa na bubon. Sotva mo#no za lakyio nadveh nazvat HodZu
priekopnikom agrérnej reformy mna Slovensku, Bol to navrh, uskutoénenie
ktorého by prospelo burZoazii, velkostatku a monarchii. Kulakom by umoZ-
nilo kupovaf poédu, velkostatkérom nadobudnif finanéné prosiriedky pre
zmoderizovanie hospodarstva a monarchii — ktord mala zoStitneni pddu
predédvat — oSmeknuf rolnikov. Vybojovat si podu a oslobodif sa mohlo
slovenské rofnictve len revoluénou cestou vo zvizku s robotnickou triedou.

Cela politika hlasistov na dedine bola namiereni proti revoluc¢nosti rol-
niclva, znemoZilovala vytvorenie spojenectva rolnikov s robotnfkmi, bola
politikou ziskania rolnictva na stranu burZoazie. Sladkymi re€ami ubezpedo-
vala roInikov, Ze vietko mo#no dosiahnuf miernou cestoun, ,,Ze sa méZu zba-
vif nadze bez boja proti burZoazii, aby sa spoliehali na svoju usilovnost, na
svoje drZgrofstvo, na svoje zbohalnutie, a nie na zviizok s dedinskymi a
metstskymi robotnikmi” (Lenin). A preto aj hlasisti a najméi HodZa popisali
a nahovorili plno friz o vyzname rolnictva a tcte k nemu. Treba eSte po-
znamenaf, Ze HodZa sa dokoneca osobne ztdastnil rozbijania Achimovej rol-

.nickej strany po zavraZdeni Achima, ked sa pric¢inil o zvolenie liberila Kri-
st6ffyho, byvalého ministra vnaira, za vodcu Achimovej sedliackej strany.

Tejto politickej ¢innosti hlasistov, smerujiicej k uduseniu revoluénosti rol-
nictva, k znemoZneniu zvizku slovenskych rolnikov s robotnictvom, hnal
vodu na mlyn aj oportunizmus socialnej demokracie v Uhorsku.

Cinnost hlasistov na dedine mneslaZila teda celému rolnictvu, neslizila
najmé drobnym rolnikom a bhezzemkom. No predsa ju celt nemoZno zavrh-
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nuf. SlhiZila rozvoju kapitalizmu, hoci ako skromne, no predsa ocistovala
dedinu od roznych feudilnych obmedzeni. No reakéna od hlavy po pity
bola aj v tomto pripade politika hlasov, lebo litanie pomerov na dedine
stavali hlasisti proti revolu¢nej ceste rieSenia rolnickych problémov, ktora
by umoznila rychly a slobodny rozvoj kapitalizmu na dedine,

Hlasizmus — nepriatel désledného oslobodenia slovenského ndaroda

revoluénou cestou

Slovenska burZoazia, vzmahajica sa burZoazia utli¢aného niroda je kon-
com minulého storofia reakénou spolofenskou silou, lebo celd jej politicka
¢innost je namierend proti revoluénému hnutin ludovych méis. Na tomto
zéklade sa stretdvaju jej zdujmy so zdujmami burZoazie a velkostatku vlad-
niicecho madarského niroda, so zdujmami liberalnej eskej burZoézie. Slo-
venska burZodzia sa tak zaraduje do kontrarevoluéného feudalno-burZoaz-
neho zviizku., To vSak neznamend, ¥e medzi slovenskou burZodziou a ma-
darskymi vladnicimi triedami bol naprosty sulad. Naopak, bol tu rozpor.
Hospodarskym zékladom tohto rozporu bol v podstate rozpor medzi zAujma-
mi vzmAhajiicej sa maloburZoizie utliéaného niroda a zaujmami velkobur-
Zoazie 1 velkostatku utlacajiceho maroda. Tento rozpor sa vsak zmiernoval
v takej miere, v akej miere slovenskd burZoizia ekonomicky silnela, pre-
rastala ramec maloburZoaznosti a v akej miere vzrastalo revolu¢né robot-
nicke hnutie.

Jestovanie tohto rozporu, skutotnost, Ze zvizok slovenskej burZo#zie s ma-
darskymi vladnicimi triedami nebol eSte dokonceny, niti ideolégov sloven-
skej burZoazie nastolovaf poZiadavku narodnej rovnopravnosti. No obsah
tejto poZiadavky je velmi chudobny. Zahrnuje v sebe vlastne iba prosbu
o uznanie slovenského jazyka.

Slovenskej burZoazii v tomto obdobi mezaleZi na tiplnom oslobodeni slo-
venského niroda. Dosledny boj za nirodné oslobodenie znamena i boj za
priavo na samostatny §tat, za pravo naroda na sebaurcenie. Za Stitne osa-
mostatnenie bojuje burZoazia vtedy, ked jej zaleZi na samostatnom narod-
nom trhu. Na prelome storoéi slovenskej burZoazii uZ nezileZi na takomto
trhu, chce sa iba ¢o najlep$ie umiestnit v ramci celouhorského trhu. Preto
sa v politike hlasi k celistvosti Uhorska, optsfa i poZiadavky memoranda
z roku 1861 (poZiadavka Okolia atd.) a odvoliva sa na narodnostny pro-
gram z roku 1868, ktory prijala uhorski snemoviia bez jediného predstavi-
tela slovenského naroda. A je to aj pochopitelné: ved za najvii¢sieho svojho
nepriatela povazuje revoluéné hnutia Indu a nie madarské vladniice triedy.
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V tychto vidi — ako sme sa o tom uZ presved€ili i na pripade Vajanského
— dokonca svojich spojencov.

Za ramec takejto narodnostnej politiky slovenskej burZoizie neprekracuje
ani politika hlasistov. I pri rieSenf narodnostnej otazky sa hlasisti javia ako
dobri 7iaci Masaryka. Horlia, ako aj Masaryk, za zachovanie Raktsko-Uhor-
ska a jeho zakomov. Hlas roku 1902 pisal: ,,Nam dne$né Uhorsko neni cel-
kom milé. .. my radi by sme videli Uhorsko inaksie, a teprv potom milovali
by sme ho s uspokojenym srdcom a pocitom sladkosti a hrdosti, I takto
viak hladime s rozumnou rozvahou maii, ako na futvar, stavajici uZ tisic
Tokov a majiei budiicnost; len chceme, aby sa niém viedlo v iom trochu
lepsie.”®® A HodZov Slovensky tyZdennik si roku 1911 Zelal mat okrem
Uhorska i habsburskt rifu, lebo pisal: ,, My, 4no, chceme s na$im panovnic-
kym rodom to najtiplnejSie porozumenie. My chceme pre malé narody a tak
i pre na¥ slovensky narod Gtulna vlast v Uhorsku a v habsburskej rigi.”3*

Reakénej politike slovenskej burZodzie zodpovedal aj spdsob, akym odpo-
radal hlasizmus rie$if narodnostnii otédzku. Pre Srobara bola napr. slovenska
nirodnostna otazka ,,v prvom rade otizkou naboZenskou, otizkou mrav-
nou”.®® Preto i zddraziioval, Ze je ,kultiirna praca naSou jedinou zbraiiou
proti madarskej presile a nepriatelstvu™.?®

I hlasisti teda zuZuji rieSenie narodnostnej otazky na jazykovd otazku.
V3ietko toto chell dosiahnut v medziach uhorskej tistavy. V u spominanom
{lanku Realizmus u nds HodZa pisal; ,,Dla mojej mienky poskyluje mam
uhorskd tdstava s jej demokratickou osnovou dosf garancie na to, aby sme
svoju narodnosf i v tomto rdmeci uviedli v naleZitd plaitnost.”®” Hlasisti za-
mietaji revoluénd a radikalnu cestu rieSenia slovenskej niarodnosinej otazky.
St iba za reformy a dohodu s madarskymi vladnicimi triedami.

Vieobecne moZno v tejto otizke povedat, Ze pre hlasistov znamenA riede-
nie slovenskej narodnostnej otizky upevnenie pozicii reakénej slovenskej bur-
Zodzie v ramci Uhorska. V8imli si Lo roku 1912 i slovenski socidlni demo-
krati. Spozorovali, Ze stii vSetei medtiacki politikovia v rieSeni slovenskej na-
rodnostnej otizky zajedno a do zpravy k svojmu sjazdu napisali: ,,Juriga
a jeho stdruhovia, ako aj so svojim radikalizmom sa vystatujici HodZa
50 svojimi kamaratmi podivaji uZ dnes nevyvratitelné dokazy toho, Ze im
ich ,potladeny nirod” a jeho skutoné ziujmy su vlastne Iahostajné a Ze
nie st ni¢ iné neZ obyéajni obhajci mestiackych triednych ziujmov.”

3 Hias V, 31.

3 Slovensky tfZdennik 1911, & 36,

% Dr. V. Srobéar, Z méjho Zivota, 361.
% Hias I, 5.

9 Hlas VI, 324.

% Robotnicke noviny 1912, & 14, 3.
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»RieSenie” slovenskej narodnostnej otazky, kioré navrhovali hlasisti, malo
teda sliZif zreparovaniu a upevneniu jestvujiceho zriadenia v Rakisko-
Uhorsku. Malo byt vecou kompromisu a nie revoluéného boja. Znamen4 to,
7e slovenské burZodzne narodné hnulie koncom minulého storodia a na za-
diatkw nasho storocia bolo v podstate reakéné. Slovenskému l'udu mohlo
priniest iba zrovnoprivnenie slovenského jazyka. Preto je demokraticky
obsah nacionalizmu burZoazie utli¢aného slovenského niroda, protest proti
narodnostnému ttlaku — o ktorom hovori sidruh Lenin®® — velmi tibohy.
Obsahom tohto macionalizmu je najmi nenavisf vodi revoluénému hnutiu
Tudovych més, snaha o udusenie revolu¢nosti Iudu a triedneho boja v ramei
naroda.

Déslednym bojovnikom za narodné oslobodenie slovenského naroda mohili
byt iba Tudové masy, ktoré najvaéSmi citili narodnostny ttlak. Tieto viak
nemali revolu¢ného yvodcu pre svoj boj. Slovenski socialni demokrati takym
vodcom meboli, hoci zdérazilovali, Ze nirodnostni rovnopriavnosf ,,nebude
dielom paktov a politickych darov, ale vysledkom faZzkého a cielavedomého
narodnostného boja, ktory vedie vmitornym narodnym zosilnenim cez de-
mokraciu k narodnosinej rovnopriavnosti a autondémii”.*® Ani ich program
nenastoloval poZiadavku samourdovacieho priva pre slovensky narod.

Demokratickym bojovnikom za nirodné oslobodenie Slovikov v tomto
obdobi bola slovenské realisticka literatira (Hviezdoslav, Tajovsky atd.),
ktora zachytavala vo svojich obrazoch rozpory medzi slovenskym Tudom
a jeho utlacatelmi. :

Usilie hlasistov o udusenie revoluénosti robotnickej triedy

Na rozdiel od ostatnych skupin slovenskej burZoiznej inteligencie hlasisti
mali zdanlivo kladny postoj k socidlnym demokratom, k robotnickemu
hnutiu. Nie préto, Ze by mali socializmus v srdci, ale ,,preto, aby pomocou
robotnickej triedy upevnili svoje pozicie vofi madarskej burZoazii a aby
uéinili robotnicke hnutie ¢o najmenej kodlivym”.*! Ved v robotnickej triede
rastla vedica sila bliZiacej sa nérodnodemokratickej revoliicie, Hlasisti si
teda vo svojom programe roboinicke hnutie viimaji preto, lebo si ho musia

3y praci O prave ndrodov na samonréenie Lenin pife: , Kaidyj burZodzny nacionaliz-
mus utldi¢aného ndroda ma demokraticky obsah proli utla¢aniu a my tento obsah bez-
podmieneéne podporujeme, prisne zamietajiic snahu o svoju nérodnu vyluénost...” (V. L.
Lenin, Vybrané spisy I, Bratislava 1952, 743).

4 Roboinicke noviny XI, & 16,

* Milo§ Gosiorovsky, Prispevok k dejindm slovenského robotnickeho hnutia, Bra-
tislava 1951, 52.
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v8imnuf. Stalo sa uZ spolocenskou silow a preto sa ho snaZia rozbif, zbavit’
revoluénosti a vyuZif pre zaujmy burZodzie. To je stanovisko liberalov vébec.
Priznal to aj sim Srob4r vo svojich spomienkach Z méjho %ivota, kde pise:
,»Rad som konmal tiito pracu (prednisky roboinikom — pozn. A. K.), lebo
nebol som tiesneny ani tiradnou, ani cirkevnou cenziirou, ako to byvalo
na dedindch. Roboinfctvo uZ aj viedy ivorilo triedu vzdelanej$iu a slobod-
nej§iu v zmys§lani...”*2 HodZa piSe zase dokonca o potrebe zritenia pan-
stva kapitalizmu.

Revoluéné vystupovanie Iuwdu a najmi robotnickej triedy printtilo teda:
hlasistov v8imatf si I'ud. I u mas sa stalo to, o Com Lenin v Rusku pisal=
»V poslednej dobe pozorujeme u burZedzie snahu organizovat sa, a eSte vy-
znamnejSou skutocnosfou je to, Ze sa burZodzna demokracia obracia k ro-
botnikovi. Demokrati cheil vystiipif ako vodcovia hospodarskeho a politic-
kého boja proletariatu... Predo tito novi priatelia robotnickej triedy trpia
a dokonca podporuju takéto zjavy? Otvorent odpoved na lo davaji sami
demokraii: ,,Driev na$a skupina pracovala iba medzi inteligenciou — hovo-
ria — ale posledné udalosti nas prinutili obratif sa aj k robotnikom!” Pani
demokrati zo spoloCenskej smotianky... obratili svoju laskavi pozornost
na proletarske hnutie, iba ked masy vy$li do ulic a dlazba sa zafarbila krvou
tisicov robotnikov.”*?

Ovplyviiovat vedenie slovenskych socialnych demokratov burZodaznou
ideolégiou darilo sa hlasistom najmi preto, Ze tolo nebolo marxisticke, Ze sa
topilo v oportunizme a revizionizme, kiory viedy panoval takmer vo viet-
kych stranéach II. internaciondly. Socialnym z4dkladom revizionizmu je robot--
micka aristokracia, Tenkej vrstve tejto aristokracie v Uhorsku pomahaji
roz8irovat revizionizmus a udusovaf revoluénosf proletariatu revizionisti
zo zapadu, z Rakuska atd. Na Slovensku sii to najmé éeski revizionisti: Ne-
mec, Tusar atd. Hlasisti si1 im v tom napomocni.

VyuZivajic rozirzky medzi slovenskymi a madarskymi socialnymi demo--
kratmi v rameci whorskej socidlnej demokracie hlasisti vyuZivaja kazda pri-
leZitost, aby slovenskych socidlnych demokratov naodkovali nacionalizmom
a podnietili ich proti madarskym scocidlnym demokratom. Ked sa slovenski
socialni demokrati rozhodli vydavat Slovenské robolnicke noviny, Hlas na-
pisal: ,,Vitame tprimne nového bojovnika za slobodu a blahobyt delnického
Tudu slovenského a te§ime sa, Ze sa preSporski vodcovia postavia na vlastni
nohu a Ze ne¢akaju milosti od centra peSlianskeho.”** S podobnymi slovami

" Dr, V. Srobar, Z méjho Zivola, 388.
" V. 1 Lenin, Spisy 8, Praha 1954, 219—220.
4 Hlas VI, 318,



privital Slovensky tyZdennik osamostatnenie slovenskej sociilnej demokra-
«cie. Napisal: ,,Slovaci si sami poradili. A dobre tak!”%

Slovenski sociflni demokrati poznivali hlasistov, neraz sa im podarilo
uvidief ich pravi tvar, Roku 1911 eSle takto pisali o nacionalizme Priidov:
»Mladé Slovensko, bojujice proti skostnatenému spiatoénictvu, vysiluje sa
v jednostrannom nacionalizme, od ktorého jedine €aka spasu pre slovensky
lud... Tento nizor mnohych, Ze v nirode slovenskom niet réznych tried,
je pekna zvuéna bijka. St rézne friedy ui i teraz, ktoré sa budi ¢im dalej
tym viac vyvinoval.”® Predsa vSak ideol6gii hlasistov podlahli, prijali do-
konca tedriu feskoslovenského néroda.

Hlasisti ovplyvilovali-socidlnych demokratov aj svojimi nadhladmi na boj
proti mAboZenskému tmarstvu, na funkeiu naboZenstva, Tomu posliZila
najmé Srobédrova praca Viera a veda, ktori uverejnil v Robotnickych novi-
nach roku 1912,

Vo svojej podkopnej ¢innosti v robotnickom hnuti vyunZivali hlasisti i Ma-
sarykove skiisenosti z podobnej ¢innosti v Cechéch, jeho argumenty proti
marxizmu. Uznavajic liberalisticky nutnost socializmu len pre robotnikowv,
hlasisti vyhlasovali za utépiu najmi revolficiu.

Hla, taky ,kladny” bol postoj hlasistov voéi slovenskému robotnickemu
hnutin za Uhorska. Je vSeobecne zname, aka zdkerna bola ich ¢innost pocas
boja o charakter §tatu, po vzniku CSR a neskorSie. Presved¢ivo ju vylidil
s. Milo§ Gosiorovsky v uZ citovanom diele.

O hlasistickom programe leskoslovenskej vzdjomnosti

Vo svojom 1sili o akysi klasicky kapitalizmus obracali sa hlasisti o pomoc
do Ciech. Hlasali zndmu &eskoslovenskii vzdjomnost, Cesky narod sa celkom
prirodzene nikal za spojenca slovenského narodného hnutia: narod najpri-
buznej$i slovenskému nérodu trpel pod narodnostnym ttlakom a bojoval
za svoje oslobodenie. Toto spojenectvo Cechov a Slovakov v boji za na-
rodné oslobodenie vyvijalo sa desafro¢iami.

Hlasisticky program d&eskoslovenskej vzajomnosti bol dost Siroky. Roku
1911 Srobar pisal: ,,Otdzka Seskoslovenskej vzajomnosti je otizkou kultur-
nej jednoty niroda &ekoslovenského. A ponevaé pod kulhtirou rozumieme
vSetok duSevny a materiilny stav toho-ktorého naroda, preto ¢eskoslovenska
vzdjomnosf je otdzka nadmieru komplikovand, ebsahujica cely Zivot ni-
roda.”¥ Pestovanie tejto vzajomnosti malo teda viesf nakoniec k tiplnému

% Slovensky tjZdennik 1905, &. 18.
¢ Robotnicke noviny 1911, & 9, 2.
v pridy 11, 11,
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splynutiu slovenského naroda s ¢eskym narodom. Ideologickym vyrazom
tejto vzdjomnosti bola reakéna tedria deskoslovenského néroda, Vznika
otazka, ¢i hlasisticky program €eskoslovenskej vzajomnosti treba preto od-
mietnuf od a do z? IsteZe nie. Hlasisti vykonali vela pre hospodarske a kul-
tiirne zbliZenie Cechov a Slovdkov. Organizovali $tidium slovenskych chlap-
cov na éeskych ¥kolich, usilovali sa o roziirenie vedy z Ciech na Slovensko,
propagovali €esku realistickt literaltiru, moderné spdsoby hospodarenia atd.
Tak zbliZovanie sa Cechov a Slovakov sliZilo rozvoju kapitalizmu na Slo-
vensku, ldmaniu narodnosinych priehrad, spajaniu hospodarskeho Zivota
vobec. Toto zbliZovanie bolo vysledkom svetovo-historickej tendencie kapi-
talizmu k zmedzindrodnenin spolocenskych wvztahov Iudstva. V. I. Lenin
napisal, Ze sa tato tendencia ,prejavuje stdle mohuinejie kazdym desalro-
¢im”, Ze ,predstavuje jednu z najviésich hybnych sil, pretvarajicich kapi-
talizmus v socializmus”.*® ZbliZovanie Cechov a Slovdkov prispievalo tak
k odisfovaniu kapitalistickych vztahov od zvy$kov feudalizmu, na ¢om mal
prvorady zAujem aj slovensky Iud.

_Marxista preto vita takéto spAjanie hospodérskeho Zivota, spominani ten-
denciu kapitalizmu. Ved z nej vyrasta bratstvo robotnikov réznych narodov
sveta, ideolégia proletirskeho internacionalizmu. V nafom pripade bola tito
tendencia zakladom bratstva &eského a slovenského robotniciva. Toto bral-
stvo &eskoslovenského pracujiceho I'ndu spodiva aj v zdkladoch boja nasich
nirodov za spolotny Stat Cechov a Slovakov, ktory sa rozplamenil pod
vplyvom Oktébrovej revoliicie. Vysledkom tohto desko-slovenského spoje-
nectva, \}ysledkom tohto boja — a to treba aj pri tejto prileZitosti zdoraznit
— bol aj vznik CSR, ,ktord umoZnila dozrievanie Slovakov k uvedomelému
politickému Zivotu a hlavne bola Zivym prameiiom a Zivmou podou pozoru-
hodného vzostupu kultirneho Zivota.”"® Ved desk4 a slovenska burzoazia
do vystupenia proletariatu po Oktébrovej revolicii nevystupovala za spoloé-
ny 3tat Cechov a Slovakov. '

No rozhodne sa nehlasime k politickému spojenectvu, ktoré hlasisti bu-
dovali v ramci &eskoslovenskej vzajomnosti a ktoré vyrastalo tie¥ z u¥ spo-
minanej tendencie kapitalizmu. Bolo to spojenectvo liberdlnej ceskej a slo-
venskej burZodzie. Bola to liberalistick4 linia &esko-slovenského spojenectva
v boji proti ndrodnostnému titlaku a jej zdkladom je protirevoluénost, §kod-
livi snaha nahradif revoluény boj drobnymi reformami. Tato linia esko-
slovenského spojenectva neviedla k déslednému oslobodeniu nagich narodov,
ale iba ku kompromisom, k reformé4m, lebo nebola désledne demokraticks

* V. I. Lenin, Kritické perndmky k nédrodnostnej otdzke, Bratislava 1949, 12.

® V. Siroky, Za ¥fastné Slovensko v socialistickom Ceskoslovensku, Bratislava 1952,
101.
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a bez demokracie — ako hovori Lenin — nie je mysliteln4a ani autondmia,
anj nezivislost.

Nehlasime sa ani k tomu burZoaznemu ideologickému produktu, ktory
splodili ¢eski a slovenski burZodzni politici a ktory je zndmy ako reakéna
a smutne preslivena tedria Ceskoslovenského niroda, NositeImi tejto teérie
stali sa aj hlasisti. Teéria ¢eskoslovenského nmaroda bola vyrazom naciona-
lizmu ¢eskej burZoazie a kozmopolitizmu slovenskej burZoazie. Ved slovenski
burZoazni ideolégovia, prijimajic tiito tedriu, popierali samobytnost viastné-
ho naroda. Za misu 3oSovice predavali narodné zaujmy. Slovensky dennik
roku 1914 pisal: ,,Ak chceme ale fesklt pomoc ziskaf, musime pristaf na
narodnii jednotu, ma spolotnti kultiirnu a hospodérsku pracu .. .5

V burZodznej CSR vlidna politika vychidzala pri usporadivani vzfahu
medzi Cechmi a Slovakmi prave z tejto térie. Touto tedriou o dvoch vetvich’
jedného Ceskoslovenského naroda sa zdévodiiovala nadvlada Ceského reake-
ného finanéného kapitalu nad hospodarsky zaostalym Slovenskom, masko-
valo sa dvojnisobné vykoristovanie slovenského Indu. Tedria éechoslovakiz-
mu hnala vodu na mlyn aj Iuddkom v ich protinarodnom usili.

Spojencov videli hlasisti aj v liberalnych kruhoch madarskej burZoazie
a v liberdlnych kruhoch ostatnych nemadarskych narodnosti v Uhorsku.
Hlasista Ruman vyvracal napr. v prvom ro¢niku Hlasu nahlad, Ze dorozu-
menie s Madarmi mie je moZné a navrhuje zmiernif prolivy medzi madar-
skou a slovenskou spolo¢nostou. HodZa zase hovoril; ,,Prisli sme k poznaniu,
Ze nasim nepriatelom je nie madarsky narod, nie madarské plemi, ale len
jeho vysadni trieda. Prekazky svojho narodnostného bytia machodime
v Uhorsku aristokratickom, ale nie v Uhorsku demokratickom.”®' Rozhodne
nemal HodZa pri tychto slovach na mysli madarsky I'ud, robotnictvo a rol-
nictvo, ale madarsknd liberalnu burZoaziu. Aj ked mal na mysli madarsky
Iud, tak na ¢ele s liberdlnou burZodziou. Ved aj citované slova vyriekol
v prednaske, v ktorej vyslovil stthlas s narodnostnym programom madar-
ského liberdla Jésziho. Prave takého charakteru bolo aj spojenectvo hlasis-
tov s Rumunmi, Srbmi atd. Bolo to spojenectvo burZoazie v boji za uzke
burZodzne zdujmy a proti revoluénému hnutiu Iudu. Preto aj v tomto
pripade nie je spravne vytrhdvat citity z vyrokov hlasistov, skiimaf tieto
izolovane a jednotlivé pojmy chapaf k tomu marxisticky. Ti, ktori sa tejto
chyby dopustaja, vidia v politike a ideologii hlasistov velké protirecenia a
maji sklon vyhlasovaf hlasizmus za pokrokovi ideoldgiu.

Ceska liberalna burZodzia a t, ¢o sme ich doteraz spomenuli, neboli jedi-
nymi ¢initelmi, o ktorych sa hlasisti opierali. Hlasisti paktovali i s vieden-

8 Slovensky tyZdennik 1914, & 71.
" Ndrodnosti, fovinizmus ¢ demokracia, Nafa zéstava II, & 4—5,
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skym cisarskym dvorom. Stefinek napriklad predpokladi, Ze HodZa mal
doverné styky s Ferdinandom v prvych rokoch nasho storocia, zasielal mu
zpravy prosirednicivom ministra Becha atd. A taktieZ verejne odporucal
Slovakom opierat sa o Viedefl, Slovensky tyZdennik, ktory HodZa redigoval
roku 1913, pisal: ,,V naSej ri§i je panovnikova sila &initel najddleZitejsi. ..
preto musi v Uhrich aj v Rakiskn kaZdy narod hladiet, aby svoju vlasini
vnutorni silu. doviedol k platnosti aj skrze dorozumenie s kralom. To bolo
tak dosial a tak to bude u nas eSte dihé, dlhé ¢asy ... Tato pravda musi byt
strediskom a osou veSkerej dnesnej politiky narodnostnej, i slovenskej i ru-
munskej,”’%?

Kozmopolitizmus, rasizmus a burfodzny nacionalizimus — vyjrazné &rty
hlasistickej ideologie '

Doterajsi vyklad ndm ukizal, Ze slovenska burZodzia na prelome storoéi
nie je dbslednym bojovnikom proti feudalizmu za nirodnt nezivislost, ale
Ze je reakénou spolodenskon silou. Usiluje sa iba ekonomicky zosilnief, vy-
tvorif si teplé miesteCko v rameci Uhorska miernymi reformami a udusif
revolu¢né hnutie I'ndu. Tieto jej triedne zaujmy sa odriZajii i v jej ideoldgii.
Odrizaja sa teda i v ideold6gii hlasistov. O niektorych ¢rtich ideoldgie hla-
sistov sme u¥ hovorili. Teraz si podrobnejiie viimneme iba tie najvyraznej-
Sie. :

Vyraznou ¢rtou hlasistickej ideoldgie je kozmopolitizmus. Hlasisti — ako
sa uZ hovorilo — prijimaji za svoju tedriu €eskoslovenského maroda, popie-
raji svojbytnost slovenského naroda, Na stranich Hlasu sa éasto moino
stretntit s vyzvami na splynutie slovenského niroda s €eskym. Napriklad:
»Nemame typicky slovenskej velikej ani minulosti ani pritomnosti.” A dalej:
»Len v kultirnej jednote s Cechmi sme volaéim v dejinach, len tak méme
svetové miesto ... Tak mame zaklad solidny pre sebavedomie etnického na-
roda osemmiliénového, majiceho velikii slavnu minulosf, re§pekt budiacu
pritomnost, a reilne vyhlady do budiicnosti.””®® Slovenski burZoazni ideolé-
govia teda nezaostivali za svojim uéitelom Masarykom a inymi ideol6gmi
deskej bur’odzie v zniZovani narodnej dostojnosti slovenského niaroda a
v opluvani jeho pokrokovych tradicii.

Dalej sa ideolégia hlasistov vyznaduje rasizmom a buriodznym naciona-
lizmom. Nacionalizmus a rasizmus je prostriedkom slovenskych burZoaznych
ideolégov pre ziskavanie I'ndu pod zistavou burZo4zie, pre boj za nizke triedne

% Slovensky ty¥dennik 1913, & 16
% Hlas VI, 80, 100,
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zdujmy burZoazie a najmé prostriedkom pre udtSanie triedneho boja v ramei
slovenskej spolo¢nosti a pre rozbijanie hnutia slovenského pracujiiceho Iudu.

Rasizmus hlasistov sa prejavuje najmii v antisemitizme. Jeho ziklad je
hospodarsky. Slovenska burZoizia, najmi jej najsilnejsie vrstvy — obchod-
nici a bankari — ma konkurenta v sitrednej a drobnej Zidovskej burZoazii.
Antisemitské Stvanie hlasistov medzi Iudom, najmi medzi rolnikmi, ma za
ciel znemozZnil tohto konkurenia.

Otravit vedomie Iudu sa hlasisti snazili aj jedom burZoizneho maciona-
lizmu. Cim Sir§ie vrstvy niroda mala burZodzia pod svojou zastavou, tym
viac si v PeSti v8imali jej poZadavky., No eSte viac vyuZivaji hlasisti nacio-
nalizmus pre zastieranie iriednych rozporov v narode, pre rozbijanie revo-
luénych sil prolelaridtu réznych narodov, pre vyvracalme myslienky prole-
tarskeho internacionalizmu. :

Hlasisti sa usilovali vyvolat dojem, Ze s ziujmy vSetkych vrstiev slo-
venského naroda spolo¢né. Pisali: ,,Rozdiel medzi niarodom ceskym a slo-
venskym v ohlade sociilnom je taky, Ze v narode ceskom d&esky proletariat
stoji v stiboji oproli ¢eskej burZodazii, slovensky narod ale sim v sebe ne-
pozostava z ni¢ iného ako zo samého proletariatu ¢i inteligentného ¢i del-
nického ... Na naSom Slovensku nenachadza sa slovensky burZoa, lez cudzi,
madarsky alebo nemecky.”%

Svojou naciomalistickou, kozmopolitickou, rasistickou ideolégiou sa hla-
sisti usilovali ovplyvnil cely slovensky Iud, no — ako sme sa o tom uZ pre-
sved¢ili — najmé slovenskych proletarov.

Vzfah hlasistov k ingjm politickym skupindm slovenskej burZodzie

Videli sme uZ, e hlasizmus vyrastol zdkonite z triednych zaujmov sloven-
skej burZodzie v obdobi vstupu Slovenska do obdobia imperializmu. So svo-
jim programom vystapili hlasisti v rameci Slovenskej narodnej strany a
vestranne sa snaZili o reviziu programu strany slovenskej burZoazie v zmysle.
svojich nahladov, ktoré prebrali najma od ¢eskych liberdlov. V tomto tsili
sa hlasisti hned pri vydani prvych &isel Hlasu zrazili s konzervaﬂvnym mar-
linskym vedenim tejlo strany, s jeho ideologickym predstavitelom Vajan- |
skym.

Vyraznou {&rtou spoloéenského Zivota v Uhorsku koncom minulého sto-
rodia bol — ako sa uZ spominalo — silny vzrast revoluénych pohybov robot-
nictva a rolnictva proti zvy$kom feudalizmu a proti kapitalistickému vyko-
risfovaniu. Hlasisti sa preto snaZili o vytvorenie takého programu slovenskej

5 Hlas III, 88.
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néarodnej strany, ktory by ziskal Tudové masy pod zéastavu slovenskej bur-
Yo4zie, olupil ostrie ich boja za demokraciu, ktory by umoziioval burZoaznym
politikom lepsie klamat Tud. Preto hlasisti tak ostro kritizovali hned v prvom
&isle Hlasu Vajanského vyrok: ,My — slovenské inteligencia sme niarod
— pars pro toto...” dalej obmedzovanie nirodnej prace na inteligenciu,
aristokratizmus slovenskej inteligencie. DoZadovali sa, aby politicky program
slovenskej burioazie bol %irokoprsy. HodZa napr. pisal: .Dosavadne pro-
gramy narodnej strany boli prili§ jednostranné... otdzky narodné, niekedy »
a# narodovecké, s ich alfou a omegou. Sem-tam cirkev a 3kola. K zaklad-
nym ingrediencidm verejného Zivota, k otdzkam hospodarskym a socialnym
chovaji sa nae programy s velkopanskou lahostajnosiou. Je teda celkom
prirodzené, Ze Ziaden z nich nebol schopny Zivota . . B

Ani boj hlasistov za politicktt aktivitu nédrodnej strany, proti pasivite nebol
ni¢im inym ako bitim na poplach pred revoluénostou Tudu, vyzvou k obrane
zdujmov vladntcich tried pred revolu¢nym hnulim Iudu. Hlasisti opakovali
za Masarykom, Ze si nemoZno neviimaf aj robotnicke hnutie, Ze nemoino
dovolif, aby sa im Iud organizoval za chrbtom.

Skupina inteligencie slovenskej burfodzie na &ele s Vajanskym odmietala
a limine socidlnu demokraciu. Vajansky zvaloval na socidlnu demokracin
zodpovednost za vietko zlo kapitalizmu. Pisal v Narodnych novinich: 0=
cidlna demokracia, kulminujica v marxizme, to jest v emancipécii robot-
nych tried spod panstva aristokracie a burZoazie, spod moci kapitalizmu,
dosiahla to, Ze dnes panuje skutoéni oligarchia kapitalizmu.”®® Hlasisti si
uvedomovali $kodlivost takéhoto stanoviska pre burZoiziu v obdobi, ked
slovenski robotnici vstupovali masove do socidlnodemokratickej strany, ked
socidlna demokracia bola faktom aj v slovenskej spolo¢nosti. Preto horlili
za uznanie tohto faktu a za podriadenie robotnickej strany ziujmom bur-
¥oazie. Horlili za uznanie opravnenosti socializmu, ale i za jeho obmedzenie
na &iste robotnicky, stavovsky problém. HodZa napr. pisal: ,,Ohladom so-
cializmu plati, #e¢ je len pre robotnictvo, s rolnictvom a remeslom nema ni¢:
spolotného.”” Teda kym martintania bojovali proti revoluénému robotnic-
kemu hnutin nasilim, hlasisti bojovali proli nemu tym, Ze mu ako ,,pria-
telia” ofkovali reformizmus, vlastni burZodznu ideolégiu a najm# naciona-
lizmus. Socialistické hnutie chceli teda udusit ,,smrtelnym objatim”. Hlasisti
tak jednali aj preto, lebo sa od burZodzie na zdpade naudili, Ze nasilie nie
je dostadujlicou metédou boja proti' robotnickej triede.

Vajansky ¢asto vytykal hlasistom, Ze sii neznabohmi, Ze cheit vziaf vierw

5% M., HodZa, K aktivite Slovenskej ndrodnej strany. Hlas v, 2.

¥ NN 1902, & 121,
% Slovensky ty#dennik, 24, okt6ébra 1913.
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slovenskému élovekw. Bolo to tak prelo, Ze hlasisti sa obéas vyslovili proti
klerikalizmu, Ze rozSirovali prirodné vedy a vyvracali niektoré biblické baj-
ky a dogmy. Hlasisti jednali tak v duchu potrieb uZ ekonomicky silnejsej a
modernej$ej slovenskej burZodzie. Proti niboZenstvu vébec vSak nikdy ne-
brojili. SnaZili sa ho iba prisp6sobif novym podmienkam. ,,BoZou tajnosfou
zostava — pisal Vajansky — ako sa rodi svetlo zo tmy, ako zo suchého
kameiia vypry$ti voda Ziva.” Preto pre neho a ostainych klerikalov nebolo
znesitelné ani len to, ¢o hlasisti konali: modernizovanie naboZenstva, pro-
pagovanie prirodnych vied atd.

Martinéania a inf nacionalisti a klerikali odsuzovali hlasistov aj za ich
vztah k Cechom, vlastne k ¢eskej buriodzii. Bali sa totiZ, Ze toto spojenec-
tvo privedie k zoslabeniu pozicii katolicizmu na Slovensku, lebo v &eskom
nérode videli ndrod husitov, nérod nepriatelsky Rimu atd. Srobér si napr.
spomina na Hlinku: ,,PauSalne hovoril o ¢eskom narode ako o kacirskom
@ nemal ho rad. Najviac sa vysmieval vede. ,VaSa sviti veda” — hovoril
¢asto s posmechom. Jemu bola vedou teoldgia a krom tej nepoznal Ziadnej
inej vedy.”®® Preto Hlinka a jemu podobni vystupovali proti hlasistickému
programu v otdzke spojenectva s ¢eskou burZoaziou, proti $tidiu slovenskej
mladeZe na ceskych $kolach atd. Hladali spojencov radsej v ruskom carizme
-alebo u madarskych klerikélov.

Z toho vietkého vyplyva, Ze je mespravne preceiiovaf rozpory medzi hla-
sistami a martinCanmi a potom tobif z hlasistov doslednych bojovnikov
proti feudalizmu. Trenice medzi hlasistami a martinanmi boli vysledkom
nepatrnych rozporov medzi nositelmi dvoch met6éd boja za ziujmy burZoazie
a proti revolué¢nému hnutin fudu. ,,Boj” hlasistov s martinéanmi — ako sa uZ
hovorilo — nevybodoval z ramea zvizku feudalov a burZoazie, namiereného
proti ozajstnému pokroku. Hlasistom iSlo iba o to, aby sa v novych pod-
mienkach bojovalo novymi metédami za zachovanie a zmodernizovanie
‘rakiisko-uhorskych poriadkov.

Podobného charakteru si aj trenice medzi hlasistami a inymi konzerva-
tivnymi skupinami slovenskej burZoazie.

1V. NABOZENSTVO — ZAKLAD HLASISTICKEJ FILOZOFIE

V kruhu slovenskych filozofickych pracovnikov, ktori sa zaoberaji vy-
skumom dejin slovenského filozofického myslenia, moZno sa stretnif s na-
hladom, Ze hlasisti neboli filozofmi a Ze je preto zbytofné venovaf im vagsiu
pozornosf v dejinich slovenskej filozofie. Domnievame sa, Ze tento nihlTad
je velmi nespravny.

% Dr. V. Srobar, Z méjho Zivota, 276,
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Ak pod pojmom filozofia rozumieme svetonahlad, ak v dejinich sloven-
skej filozofie vidime dejiny ,,zrodu, vzniku a vyvoja vedeckého materialistic-
kého svetonihladu a jeho zdkonov” (A. Zdanov), boj materializmu s idealiz-
mom — musime nutne vidief aj miesto hlasistov v dejindch filozofie. Hoci
hlasisti nepisali nejaké ,cisto filozofické” diela, vyrazne zasiahli do dejin
slovenského myslenia ako nositelia idealizmu, ked idealizmus nemohol uz
ni¢im kladnym prispief k rozvoju vedeckého svetonihladu,”® zasiahli ako
nepriatelia dialektického a historického materializmu. Svojou ideologickou
¢innosftou vykonali mnoho v boji slovenskej burZoézie proti Sireniu mar-
xizmu na Slovensku. Vo svojich prejavoch, élinkoch atd. propagovali rafi-
novane zamaskovany idealizmus, naboZenské tmarstvo a vyvracali marxi-
stické vysvetlovanie spolodeskych javov. Darilo sa im to najméi preto, Ze sa
vo svojej ideologickej ¢innosti dotykali najpalcivej$ich stéasnych sloven-
skych problémov, Ze pre vyvracanie marxizmu vyuZili kazdda prileZitost,
prisposobili sa najrozliénej$im okolnostiam. Okrem toho hlasisti boli nebez-
peénymi bojovnikmi proti marxizmu na Slovensku prave preto, Ze nepro-
pagovali svoje idealistické a klerikdlne nezmysly v tzv. ¢isto filozofickych
dielach, ale v kaZdodenmnych prejavoch a ¢lankoch, pisanych popularne a
v zna¢nom mnoZstve, Preto hlasizmus nemoZe obisf! Ziadne vedecké dejiny
slovenskej filozofie. Lebo nemoZno hovorif o vzniku, vyvoji a vitazstvéch
vedeckého materialistického svetondhladu a nespomentit to, éo muselo byt
pri tom porazené a prekonané. '

*

Hlasizmus ako ideoldgia sliZi protirevoluénej slovenskej burZoazii. Ne-
mohlo byf inak ani s filozofickymi nihladmi hlasistov. Ved filozofia nie je
len stcasfou, ale zdkladom kaZdej ideolégie. Idealizmus hlasistickych filo-
zofickych nahladov, ich nepriatelstvo vo¢i marxizmu organicky vyplyva
z protirevoluénosti slovenskej burZodzie v obdobi imperializmu. Ved reaké-
nej spolo¢enskej triede ani nemdze Ziadne ufenie vyhovovat viacej, ako jej
vyhovuje ucenie podlamujiice tvorivé schopnosti ¢loveka.

Filozofické nahlady hlasistov sfi odvarom najrozliénejiich idealistickych
uceni, po¢niic niboZenstvom a konéiac nezmyslami roznych idealistickych
myslitelov. Najvicsi vplyv na formovanie svetonahladu hlasistov mal bez-
pochyby Masaryk. On im radil, u ktorého filozofa sa maji udit, on ich ugil
bojovat proti marxizmu.

»ZLakladom Masarykovho svetonihladu je naboZenstvo” — spravne na-
pisal &esky filozof K. Kosik.®® Hlasisti neboli ani o ¥tipku originalnej$i od

% Minula u# doba kritiky nedostatkov predmarxistického materializmu.
% Filosoficky &asopis 1954, &, 3, 208.
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svojho uditela, Aj hlasisti sa snaZili viemoZne zachovavat naboZenstvo v slo-
venskom I'ude, podriadif naboZenstvu najm# vydobytky vedy, prispOsobif
néboZenstvo novym okolnostiam. HodZa napr, tvrdil, e Slovik ma nébo-
Zenski povahu, VyZadoval od cirkvi, aby si nasla pristup k masam, aby vy-
konavala ,,drobnit pracu” medzi Iudom, upevilovala teda niboZenské tmar-
stvo vo vedomi Iudu. Tym sa podla HodZu cirkev mala staf pokrokovou.
Hlasista Houdek radil zase uZ spominanému robotnickemu funkcionirovi
a redaktorovi slovenskych robotnickych ¢asopisov F. Tupému, aby sloven-
ski socidlni demokrali boli zhovievavi voci naboZenstvu v €asopisoch, kioré
zacali vydavaf. Hlas vo svojom druhom roéniku pisal:' ,, My nemali sme
amyslu zviklaf vieru v boZstvo Krista ani len v jednom naSom &itatelovi . . ."®!

Hlasistom i$lo iba o nové, modernejSie niboZenstvo, a preto sa dostavali
do sporu s kratkozrakymi klerikalnymi Zivlami.

Anton Stefinek napfsal do 5. ro¢nika Hlasu $tadiu Novovekd filozofia a
Slovdci. Je to odpoved hlasistov na pracu klerikala Jehlicku, oso€ujicu mo-
derni filozofiu a vyzdvihujicu katolicku tomistickt filozofiu. Stefinek v $ti-
dii zddraziiuje: ,,Hlasisti st tak naboini Iudia ako aj ini, oni taktieZ citia
boha v sebe, alebo jesili chcete i nad sebou ako ini Iudia, oni si prave tak
vAZia niboZného &loveka ako druhi, moralne vyspeli Iudia. Ze nae nabo-
Zenské presvedéenie nezrovniva sa v mnohom s tzv. ,pozilivhymi” vierami
— pise Stefainek — to naprosto ni¢ nerobi.”® Potom v celej $tadii ,,doka-
zuje”, e moderna filozofia nie je ateistick4i. Cela tato §iadia je vlasine ideali-
stickym, objeklivistickym prierezom dejinami novsej filozofie. Ak Stefinek
z jednej strany uznava nevyvrititelnost objavov Kopernika, Newtona, Dar-
wina atd., z druhej strany uzniva aj moZnost opravy tychto objavov a po-
trebu zmodernizovaného naboZenstva. Pie: ,,Cim hlbgie vnikime do psy-
cholégie, bioldgie a etického nazerania I'udstva a prirody, tym tplnejfie musi
byt uéenie o bohu, musi zodpovedaf rovnako rozumu na¥mu ako i srdcu.”®®

Takto pestované a modernizované ndboZenstvo udrZiavalo na uzde a
v pokore slovensky I'ud, otravovalo vedomie slovenskej inteligencie, Krestan-
ska ,,laska k blfZnemu” je zdkladom mravnosti, masarykovskej ,,humanity”,
ktort propagovali hlasisti a ktorou sa snaZili zastierat triedne rozpory vo
feudilno-kapitalistickej spolo¢nosti. UZ v spominanej prici Novovekd filo-
zofia a Slovdci Stefanek pfsal: ,,Bez kresfansiva pravej civilizacie niet” ho-
vorf Margin (Jehlicka — pozn. A. K.) a my sa tplne k jeho mienke pripo-
jujeme. Len si dovolujeme doplnit edte jeho vyrok a sice ,bez skutoéného

% Hlas II, 126.
82 Hlas V, 148,
% Hlas V, 277—278.
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kresfanstva pravej civilizcie niet...” Pre mia je kresfanstvom ucenie Kri-
stovo, hlavne jeho prikazy etické,”®

Este otvorenejiie o tom napisal HodZa vo svojom ¢€lanku Realizmus u nds:
.My chceme naboZenstvo nenaruené, prameii mravnosti pre Zivot... my
ziadame zdklad mravny, eliku éerpime k nemu z nepolkvrneného mabo-
Fenstva. Ideu a obsah chceme, nie formu, spolahlivy ziklad chceme a nie
materializmus, deliaci spolotnost na hltavé tabory. My vSetci sme Iudia,
preto nim nepristoja zdpasy jednej kasty proti druhej. Jednolnym narodom
chceme byt, preto nechceme bojov tried proti triedam.”

Taku mravnosf propagovali hlasisti, ked najmravnej§im ¢inom bol boj
Tudu proti jeho vykorisfovatelom, boj za oslobodenie ¢loveka. Srobar do-
konca aj prosirednictvom Robotnickych novin presvied¢al slovensky pra-
cujtici Tud o potrebe naboZenstva, ked vo svojom ¢élinku Moderny ndzor
na fivot a svet napisal: ,,NaboZenstvo eSte nevyplnilo svoju vzneSend ulohu,
preto musi niboZenstvo trvaf. NéiboZenslvo, prenikajic cely Zivot prostého
oveka, ma ho viest k mravnosti, dobru a laske k bliZnemu.”

Treba eSte poznamenaf, 7e takéto nahlady hlasali hlasisti v obdobi, ked
si medzi slovenskym pracujiicim Iudom kliesnili cestu celkom protikladné
nihlady na niboZenstvo a mravnost. Xaver Rozkosny (Edmund Borek)
vo svojej znamej broiure Socidlna demokracia a ndboZenstvo pisal napr.,
Ze si ¢lovek bohov stvoril sim: ,,Nevediac si vysvetlif prirodné javy uctieval
tieto ako boZsiva.”® Na inom mieste Rozkodny uvadza, Ze ,,ndboZenstvo je
Iudskym dielom a e kfiazi tohto niboZenstva zneuZivaji ku sobeckym die-
lam™.%® Nezabudol poukazaf ¢itatefom ani na to, Ze cirkev je mitena prispd-
sobovaf sa vede. Proli pokusom burZodznych ideolégov predstavif burZodznu
mravnost ako nadiriednu vylo#il triedne chapanie mravnosti. Pisal: ,Nazory,
¢o je dobré a ¢o zI¢, si v rozliénych dobach a v rozliénych narodoch rozli€-
né.” A dalej: ,,Mordlka burZodzie pokladid za mravné vykorisfovat aZ do
morku proletira, ale za nemravné, aby proletar si Ziadal svoje Clovedenské
pravo . .. Socialisticki moralka je, pravda, celkom inid. Ona za pravi cnost
poklada peclivosf a vieobecné dobro. Vychadza z poznania, Ze dne¥na spo-
lo¢nost, zaloZena na neslobode, nerovnosti a vykorisfovani je nemravni, a
preniknuta je tazbou po lepSej spolocnosti, volou uskutocnit lepsi spolocen-
sky poriadok. Ona slojf v boji proti starej morilke, klora chece zachovat staré
»poriadky” na svete ... Socialislickd moralka #iada od kaZdého jednotlivea

% Hlas V, 275.

% Hlas VI, 163.

% Modernyj ndzor ma fivot a svef, priloha Robotnickyeh novin z rokn 1912, 16. S me-
nom autora uverejnené v Prudoch IV, & 7.

% X. Rozko¥ny, Socidlna demokracia a ndboZenstvo, 18.

% C. d., 45,
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zdatnost telesnii a dulevnd, bojaschopnost, vytrvalost, vysoké mravné hod-
noty a bezohladni tiZbu pomdct potladenym triedam ludskej spoloénosti.”s?
Po konstatovani, Ze kresfanska mravnost strasi diablom, Rozkosny ako keby
hlasistom adresoval svoje dalSie slova: ,Mravnost socialistickd diabolskej
opatery a ochrany nepotrebuje.””

Tolko o vzfahu hlasistov k naboZenstvu a o mravnosti, ktorii propagovali.
NaboZenstvo bolo zdkladom ich filozofickych ndhladov. Nesprivne uvaZujii
t, ¢o vidia v hlasistoch bojovnikov proti klerikalizmu a zabtdaja, Ze hla-
sisti sa usilovali nahradif klerikalizmus zahalenym klerikdlnym tmérstvom.
Hlasistov ani v tomto pripade vobec nemoZno porovnavat s burZoiznymi
ateistami, bojovnikmi proti klerikalizmu, ktori ideologicky pripravovali bur-
Zoazne revolicie na zapade (franctizski osvietenci atd.). Ked obéas hlasisti
svojou Cinnostou podkopivali existenciu tmarstva a povier vo vedomi Indu
(myslime na §irenie prirodovedeckych poznatkov), tak to bolo v rozpore
s ich ideoldgiow.

Dalou értou svetonshladu hlasistev, ktord organicky vyplyvala z jeho
naboZenského zakladu, je agnosticizmus a subjektivizmus, Hlasizmus —
podobne ako masarykizmus a iné burZodzne filozofické smery — popieral
moZnosf poznania sveta, Srobar pisal: ,,Verim v duchovnii podstatu &loveka,
Zeme, vesmiru. Co je osobny Zivot, osobna liska, to azda moZeme vedief a
tudif, ale ¢o je Zivot, €o je liaska — toho sa nikdy nedopatrame, nikdy nepo-
chopime.””! Podobme i Stefinek hovoril o ,éarokrisnom a mystickom”,
;»0plne nepochopitelnom a neznamom Zivote”, Ked ale bol Srobar niiteny
prisposobovat sa inym okolnostiam — napr. v élanku Moderny ndhlad na
Zivot a svel, uverejnenom v Robolnickych novinich — uznaval poznatelnost
sveta. No za kritérium pravdy neodporfidal prax, ale idealisticky chapanti
skiisenost, rozum, teda kritérinm subjektivistické. Pisal: ,Pravdu pozndvam
svojimi zmyslami a rozmyslanim. To, ¢o vidim a ¢o sthlasi s mojou dosa-
vadnou skuisenosfou, povaZujem za pravdu, za skutoénosf... Co sa rozumu
protivi, to veda odmiela a povaZuje za neskutofnosf, za omyl, za ne-
pravdu.”’™

Hlasanim flakychto nezmyslov, agnosticizmu, subjektivizmu hlasisti pod-
kopavali sebavedomie Tudu, ofkovali mu pocit bezmocnosti v boji s neznesi-
telnou socialnou skutoénostou.

Stredoveky naboZensky svetonahlad nebol dost spolahlivym prostriedkom
v boji hlasistov proti marxizmu, ktory koncom minulého storodia prenikal

® C, d., 26—28.

™ C. d., 29,

" Dr. V. Srobar, Pamdti z vojny a z vizenia, Turé, Sv. Martin 1946, 41,

" Moderny ndzor na Zivot a svet, priloha Roboinickych novin z roku 1912, 4,



medzi slovensky pracujiici Tud. Vplyv naboZenstva podkopavali aj vysledky
vied, najm# prirodnych vied. Preto hlasisti boli niteni modernizovat svoj
naboZensky svetondhlad. Videli sme uZ, ako podriadovali vedu a Iudské
poznanie naboZenstvu. Maskovali viak svoj svetonahlad aj inak, aby bol
pre slovensky I'ud prijateIny, aby ho prijala i slovenska inteligencia i so-
ciadlna demokracia. ,,Obohacovali” ho predovietkym zlomkami ucenf bur-
Zodznych idealistickych filozofov. Preto je eklekticizmus vyraznou &rtou
ich svetonahladu. S dielami tychto filozofov sa zoznamovali najmé prostred-
nictvom Masaryka a na jeho radu. Vo svetonihlade hlasistov sa stretivame
najmi s myslienkami pozitivistickych filozofov, ako sii nepriatel socializmu
a agnostik A. Comte, apologét kapitalizmu, agnostik a tmar H. Spencer,
ktory sa usiloval zmierit vedu s ndboZenstvom a propagoval organicku teériu
spolodnosti, psychologista J. St. Mill atd. Kone¢ne hlasisti vela prebrali aj
z ucenia L. N. Tolstého, hoci vii¢§ina z nich neprijala jeho celé uéenie. Vy-
hovovalo im najmé jeho ,,mravné sebazdokonalovanie”, niboZnost a poZia-
davka viebecnej lasky medzi fudmi — teda tie najreakénejsie stranky Tol-
stého ucenia,

Tak sa hlasisti stali propagitormi roznych reakénych idealistickych filozo-
fickych uéeni na slovenskej péde. Uplne v duchu hlasistického eklekticizmu
propaguja Pridy raz Ostwaldovu energeticku filozofiu,”® a v druhom pripade
odportéajii zase Slovikom Kantovu filozofin, najmi etiku. Pifu: , K tomu
filozofia Kantova i zodpovedd duchu slovenskému, a to tym' viac, ¥e ona
Zije i dnes, Ze dala zéklady a pohnitky k mnohym noviim smerom a priiddom
filozofickym. Ved i Kantova filozofia je vlastne v tom §tadiu, ked elte teolo-
gia m4 svoje rozhodujice slovo i vo filozofii. Ale zvla5f moralka zodpoveda
ni¥mu zmyslaniu a Zivotu, ktory je tak popretkdvany niboZenstvom. Vobec
moralka je v tizkom spojeni s teoldgion, je takreceno jej ¢iastkou, preto
mravouka Kantova, ktora je tob6Z spojena s teolégiou, nemé6Ze byt protivnd
ani najzafatej$im ortodoxom na%im.””*

'Véetky tieto vyroky mali sliZif jednému ciefu: vyvracaniu jedine sprav-
neho a vedeckého, marxistického vysvetlovania sveta, dosiahnutiu toho, aby
sa slovenskd spolo¢nost stala imilinnou pred &riacim sa marxistickym udée-
nim.

Idealistické bolo aj hlasistické vysvetlovanie spoloenskych javov. DuSevné
a mravné pohniitky povaZovali za zdklad spolodenského diania. Preto hla-
saji, Ze ,mravné obrodenie” je najhlavnejSou tlohou slovenského éloveka.

s Priady IV, 224—225,
“ Prady II, 198—199.
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Hlasista Ruman mnapr. napisal: ,,Boj nirodnostny vznikal a vznik& z priéin
ideovych a nie hmotnych . .. Otazka narodnostnid ma svoj povod nie v tried-
nom boji, to nahlad socialisticky, ale v snahe po sebeurdéeni a narodnej
jednote, v tiZbe po samostatnosti a svépravnosti politickej.””® I'udské snahy
a tizby si teda podla Rumana zakladom narodnych hnuti. Podobne pisal aj
Srobar. Narodné idealy a nirodnii povahu neuréuji podla Srobara materialne
podmienky prislu§nikov naroda, ale ,,povaha a kultiirny stav jednotlivcov”.™
V &lanku Pokrok slovenskému Tudu Srobar zase hovori: ,A o je s duchov-
nym a mravnym pokrokom? Tento je iste délefitej$i ako tamten (material-
ny pokrok — pozn, A. X.). Lebo bez vzdelanosti, bez slobody — nebolo by
ani hmotného pokroku.””

Takymto nezmyselnym, idealistickym, subjektivistickym néhladom uéili
sa hlasisti od Masaryka, ako aj od inych predstavitelov tipadkovej burZoiz-
nej filozofie z konea 19. a zaciatku 20. storocia a tieto nihlady aj sami pro-
pagovali. Tieto nahlady spodivaja aj v zdklade protialkoholistickej osvetovej
prace, ktort hlasisti vykonavali medzi I'ndom, ktort vydavali za prostriedok,
pomahajiici slovenskému &loveku z biedy atd.

V zdklade svetonahladu hlasistov spodivala aj nenévisf vodi marxizmu,
vodi dialektickému materializmu ako filozofii revolué¢ného robotnickeho hnu-
tia. Proli dialektickému materializmu hlasali fararéinu, plytky spencerov-
sky evolucionizmus, Proti revoluénej zmene spolofenskych pomerov stavali
reformaciu ,,bez vietkého uZ &i praktického, €i teoretického nésilia”. Vitali
revizionizmus, panujici v socidlnej demokracii, lebo sa vraj ,usiluje posta-
vit ortodoxny utopizmus na fakticki pédu pomerov”."

Hla, ako Srobar vyvracal materializmus: , Materialisti hovoria, Ze je len
hmota a Ze ,,duch” je len privlastkom hmoty. Ale ten privlastok, ten duch
vlastne udrZuje na§ Zivot, bez jeho &innosti, predvidavosti, bez jeho velko-
lepych planov na zemi by uZ divno nebolo Zivota... Nebolo by teda logic-
kejsie obratif udenie, Ze ,,hmota” je privlastkom ducha?”™
 Bojovaf proti marxizmu uéil hlasistov najmé Masaryk. A to nielen svojimi
spismi, ale aj v osobnych rozhovoroch. Srobar na to spomina takto: ,Roz-
hovory tykali sa dennych udalosti, politickych ziapasov v Cechach, sloven-
skych pomerov, Zidovstva u nas, pohlavného Zivota na dedine a v meste. ..
Socialnej otazke robotnictva venovali sme viac vederov; ¢asto nam vykladal
Masaryk o slabinich v Marxovej teérii a o historickom materializme. Po

0O idei ndrodnostnej a jej vijzname, Hlas II, 83.

" Dr. V. Srobér, Madarizdeia, Hlas 11, &. 3,

“ Dr. V. Srobar, Boj o novyj Zivot, 1920, 345,

B. Pavla, Pokrokovost a konzervatizmus na Slovensku, Prady II, 55.
™ Dr. V. Srobéar, Pamdti z vojny a z vdzenia, Turé. Sv. Martin 1946, 43,



rozhovoroch u Masarykov rozchddzali sme sa akosi posilneni, odvaZni a pre
Zivot lepSie pripraveni.”®?

V snahe zamaskovaf svoj idealizmus Srobar obéas koketiije s materializ-
mom. PiSe napr.: ,, Aviak ta odvek4, bez vynimky a neprestajie sa opakujica
skiisenost nids uéi nezvratne, Ze hmota sa nestrica, nezanika, neniéi sa, Ze
meni len formu svojej existencie a Ze trva bez podiatku.”® O niekolko riad-
kov dalej viak odhaluje svoju pravii tvar, ked piSe, Ze st tieto zakony pri-
rody ,,samym bohom ustalené a z boha vyplyvajice”.

Na zaver analyzy hlasistickej filozofie eSte niekolko slov o vplyve hla-
sizmu na slovenskii literatiru.

Vplyv hlasistov na umenie, najm# na slovenski literattiru nebol jedno-
znacny. Nihlady na literataru, ktoré hlasisti roz§irovali, nielenZe nie st to-
toZné, ale si navzajom éasto protireéia.

,,Hlas” ¢asto #iadal od spisovatelov, aby nasledovali Tolstého, Gorkého, aby
boli pravdivi v zobrazovani skutoCnosti, Iebo tak vraj zadovaZia material aj
pre boj proti nespravedlivej spolofenskej stistave. Okrem toho hlasisti sa
¢asto obracali k spisovatelom s poZiadavkou, aby si vdimali problémy Iudu,
aby pisali o Zivote slovenskych nadennikov a rolnikov, o ailaku Slovakov.
Bolo to tak najmi preto, Ze slovensky Iud svojim bojom proti vykoristovaniu
a utlaku strhaval na seba pozornost ideolégov vietkych spolodenskych tried.

Domnievame sa, Ze tieto nahlady hlasistov kladne vplyvali na rozvoj na-
Sej realistickej literatiry a %e boli v rozpore s tymi $kodlivymi estetickymi
nihladmi, ktoré organicky vyplyvali z ich idealistického svetondhladu. Mys-
lime pri tom na nahlady podobné tym, ktoré vyjadril Srobar v recenzii Va-
janského Kotlina, ked napisal, e velké literdrne dielo ,,je syntézou skutoéna
a idealneho, je pravym vyrazom pritomného Zivota a nosi zarodok vyvoja
v budiicnu.”® NeZiada sa tu teda od umelca verne zobrazif Zivot, ale pred-
pisovatf Zivotu zidkony, moralizovat, mentorovat &itatela. Ak niefo z tvorby
nasich realistov splita tiito poZiadavku, tak st to ich moralizatorské poviedky
s neZivoinymi postavami a dejmi. Vplyvy hlasizmu vidiet vyrazne napriklad
aj v Cajakovej Rodine Rovesnijch. Preto méa pravdu L. Holotik, ked Ziada
od naSej literarnej histérie, aby ukazovala Skodlivy vplyv hlasizmu na nasu
literatiru.®® A spravne postupuji ti literarni vedci, ktori v takomto zmysle
hodnotia Zivot a dielo Tajovského, Votrubu atd.®

Hlasizmus negativne vplyval na tvorbu Tajovského, Votrubu atd. Nasi

% Dr. V. Srobar, Z méjho Zivota, 243—244.

8 Dr. V. Srobéar, Boj o novy Zivot, 1920, 432,

8 Dr. V. Srobar, Boj o novy Zivot, 1920, 382.

5 H'storicky sbornik SAVU X, 338,

8 Ivan Kus¥, Zivot a dielo hladaéa pravdy a bojovnika, Kultirny Zivot 1953, &. 48;
B. Choma, Nad realistickym dielom J. Gregora-Tajovského, Pravda, 18, okt, 1954,
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realisticki spisovatelia stt velkymi vtedy, ked sa vymaiiuji spod vplyvu hla-
sizmu a zobrazuji Zivot, akym Iudia Ziji. Stalo sa tak vtedy, ked prislo ku
konfliktu medzi nimi a ideolégiou hlasizmu, ked ich inak niitil pisaf sku-
toény Zivot. Gorkij o tom napisal: ,,Umelecky obraz je takmer vidy Sirsi
ako idea a zachycuje ¢loveka v celej rozmanitosti jeho Zivota, so v3etkymi
protikladmi jeho citov a myS$lienok. Umeleckd tvorba ma poctivej§i pomer
ku skutoénosti a len tam, kde krafa v $lapajach publicisticky, sirdca svoj
objekiivizmus ... a stiva sa viac-menej tendenc¢nou.” Lebo — ako hovori
dalej Gorkij — ,,spisovatelova prica sa vyznaduje nielen silou bezprostred-
ného pozorovania a skiisenosti, ale aj tym, Ze ¥ivy materiil, s ktorym pra-
cuje, ma schopnost vzdorovaf svojvoli spisovatelovych triednych sympatid
a antipatif”.®®

Estetické nahlady— protikladné tymto hlasistickym nahladom — s kto-
rymi sa stretivame napriklad u Votrubu, Zivili v jeho vedomi demokratické
tradicie naSej minulosti atd. Tieto nahTady sa mohli rozvijat len v boji s hla-
sizmom a ich rozvoj u Votrubu musel viesf nutne k jeho rozchodu s hla-
sizmom. Ivan Kusy v spominanom ¢&linku spriavne napisal: ,,Votruba nepre-
Siel do tabora robotnickej triedy, hoci miloval Chalupku, Krala, Slidkoviéa,
Hviezdoslava, Kukud¢ina, Timravu, Jesenského, Tajovského, hoci bol siraz-
com nirodnych a demokratickych tradicii nadich dejin a kultiry, ale prdve
preto, Ze miloval vietko najlepSie z minulosti, Ze sa bil za uplatiiovanie po-
krokovych idedlov i vo svojej stiéasnosti.” Realistické diela naSich spisova-
telov z tohto obdobia dokazuji, Ze hlasisticka tedria o spoloénych zAujmoch
vSetkych vrstiev slovenského niroda bola falo¥né a smie¥na, Ze slovensky né-
rod sa $tiepal na dve nezmieriteIné triedy, Ze i realizovanie niektorych bo-
dov hlasistického programu tento proces iba urychlovalo.

Takéto hodnotenie vplyvu hlasizmu na slovenski literatiru umoZiiuje na-
Sej literdrnej vede ukézat Iudu v pravom svetle velké postavy naSich reali-
stov a nebude pritom obstrihévani ani skutoénost. Ved velkost nasich reali-
stov vynikne najmé vtedy, ked uvidime, s ¢im vietkym museli zapasif
v snahe realisticky zobrazif Zivot svojho naroda. '

&

Taky idealisticky, nevedecky bol svetonihlad hlasistov, ich ,,realizmus”.
Farardina a nenavisf vodi marxizmu st jeho najvyraznej§imi Zrtami.

% Citované podla L. J. Timofejeva, Teorie literatiry, SNPL, 68,
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V, ZAVER

Zaverom zhriime, ¢o sa doteraz hovorilo:

1. Hlasisti sii skupinou inteligencie slovenskej liberalnej burZodzie na
prelome storoéi, teda v obdobi, ked v Rakiisko-Uhorsku ¢akali na rieSenie
tilohy nirodnodemokratickej revolticie. NemoZno zavrhnuf program hlasis-
tov od a do z. Ved uskutoditiovanie niektorych bodov tohto programu — ako
sme videli — prispelo k rozvoju vyrobnych sil, k otis fovaniu burfodznych
vzfahov, k osvete slovenského Tudu, ktory mal rieif velké historické tlohy.
Hlasisti boli v8ak proti revolué¢nému rieSeniu spolocenskych problémov, a
preto ich ¢innosf — hoci aké boli subjektivne tiZzby jednotlivych prisludni-
kov tejto skupiny — sluZila v podstaie zachovaniu, zmodernizovaniu feu-
dalno-kapitalistického zriadenia v Raktsko-Uhorsku. Takiuto é&innost na-
rodnikov v deviifdesiatych rokoch minulého storofia nazval Lenin krotkym
liberalnym platanim daného zriadenia.®® Svojou povahou je &innost hlasis-
tov podobna ¢&innosti Masaryka a realistov v Cechach, var§avskych poziti-
vistov v Polsku, Jasziho skupiny v Pefti atd. Tato ¢innost mala zachranit
pred krachom kapitalistické zriadenie, ktoré sa rozkladalo v ddsledku zo-
sirovania vlastnych protireceni, v dosledku revolu¢nych pohybov Indovych
mas. :

- 2. Ideoldgia hlasistov — hlasizmus — je v3ak od zadiatku do konca reaké-
nd. Jej zdkladom je protirevolunosf, snaha nahradif spolofensku revo-
Iiciu modernizovanim jestvujiiceho zriadenia za zachovanie zikladov tohto
zriadenia. Tejto tendencii je podriadena cela ideolégia hlasizmu. Je preto ne-
spravne skimaf jednotlivé strinky hlasizmu odirhnute od tejto tendencie.
Tejto zAsady sa pridrZiaval aj V. I. Lenin pri hodnoteni ideolégie narodni-
kov. Pisal: ,,Proti tomu (liberalnej ¢innosti, o ktorej uZ bola re¢ — pozn.
A. K.) by ani nebolo treba vystupovat, keby nis k tomu nenfitili pani z ,,R.
Bogatstva”, ktori zadali vyzdvihovat tieto ,krotké zarodky liberalizmu” proti
socidlnyim demokratom a klasf im ich za vzor, vyditajic im pritom, Ze sa
zriekli ,,idealov otcov”. Videli sme, aktl filohu mohli hraf samy osebe de-
mokratické poZiadavky (vieobecné volebné pravo atd.), ked boli stcasfou
v podstate protirevoluénéhoe hlasizmu. Pokrokovy zmysel mohli maf tieto
poZiadavky len v prirode, ¥e by neboli mali nahradzoval a znemoZiovaf
bliZiacu sa narodnodemokratickd revoliciu. — Na Skodlivest a pravy zmy-
sel rozbijania reakénej burZodznej ideolégie na kisky, aby sa potom pokro-
kovymi prvkami vyvaZovala jej reakéna Casl, upozornil sprivne Cesky filo-
zof s, K. Kosik vo svojom élanku O socidlnych koreiioch a filozofickej pod-
state masarykizmu. Pravym zmyslom takéhoto podinania je zasirief anta-

8 V. I. Lenin, Spisy I, Bratislava 1953, 227.
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sgonisticky rozpor medzi marxistickou ideolégiou z jednej strany a burZo-
aznou ideolégiou zo strany druhej a nahradit tento rozpor umelym rozpo-
rom v ramci burZoaznej ideologie.®’

wNajzmitenejSou a najikodlivejSou zo vietkych iychto tedrif je tedria o relativnej
pokrokovosti masarykizmu v 80. a 90. rokoch. Jej vznik spaddi do obdobia, ked sa
ukdzala uplna politicka a vedeckd neudrZateInost koncepcii o dvoch fizach Masarykovho
vyvoja, aviak sidasne eSte doZivali niektoré iltizie o masarykizme, Tedria o dvoch stran-
kach masarykizmu — reak&nej a pokrokovej — bola kompromisom medzi predsudkami
o masarykizme a vedeckym zhodnotenim jeho tilohy. Nech boli subjektivne timysly autorov
tychto nazorov sebadesinejie a sebaiprimnejiie, predsa len treba povedaf — ak stojime
na stanovisku marxizmu a ak nechceme nahradzovaf dialektiku sofistikou — #e ami dnes
cani nikdy v minulosti nezodpovedala tito koncepcia skutoénosti a historickej pravde...

Teoretickym vychodiskom ilohto chapania je ,objektivizmus”, t. j. pokus klasf do jednej
‘moviny nestimerné velidiny, povaXovaf reakénosf, konzervativnosf, kontrarevoluénost za
jednu strinku masarykizmu, kiorej zodpovedi alebo kiorii dokoneca vyvaZuje strdnka
kladn&, pokrokova. Celd tato koncepcia je vybudovana podla stereotypnej schémy: na
jednej strane pokrokovy, na druhej strane reakény. T¥m sa, pravda, prichddza k tomu,
Ze rozporom, pod vplyvom ktorého sa vyiviarala masarykovskd ideol6gia, nie je anta-
-gonisticky rozpor revoluéného proletaridlu a marxizmu na jednej strane a kapitalizmu
s jeho réznymi idedlogiami na strane druhej, ale rozpor dobrych a tienistych sirdnok
-samého Masaryka. Dialektitnost celej tejto koncepcie je iba zdanliva: z marxistickej dialek-
tilky nezostiva zhola n'¢, zato sa viak v hojucj miere uplatiiuje proudhonovské dokirinar-
stvo s kiizelnou formulou ,,d'un coté — de I' autre coté” a k slovu prichddza povrchné
‘koketovanie s heglovskou frazeolégion, Ak sa dialekiika hladd nie v skutoénosti, ale vo
vlastnej duchaplnosti, prichidza nuine k tomu, Ze Stylistické slovné akrobfcie pochovivaji
vo frazach marxistickil dialektickii meiédu. Nahlad o relativnej pokrokovosti masarykizmu
je svedectvo toho, Ze kaZdd poloviéatosf a neddslednost v fedrii kondi krachom, Ze aké-
kolvek zAvery z izolovanych faktov a nie zo viestrannej, hlbokej analyzy skutoénosti maji
Zivot podenky.

Raciondlne jadro tejto koncepcie spoéiva v pokuse vysvellifl na neéjaky spésob také
‘zjavy v dejinidch masarykizmu, ako je tifast v boji proti pravosti Rukopisov, za vieobecné
‘hlasovacie pravo a pod. Aviak u# samo vychodisko, samo postavenie otazky v tejto objek-
tivistickej koncepcie je falo¥né, lebo monistické materialistické vysvetlenie socidlnej sku-
‘totnosti a jej zodpovedajiicich teorii sa nahradza idealistickym dualizmom. Uznéva sa
‘sice reakénost Masarykovej Socidlnej otdzky, ale stifasne sa zahrnuje chvilou Ceskd otdzka
a ponechiva sa bez povSimnutia organickd sivislost oboch tychto diel. Zavrhuje sa na-
boZensky charakter Masarykovho spisu Moderny é&lovek a ndboZenstvo, ale zarovel sa
vyzdvihuje domneld vedeckost Zdkladov konkrétnej logiky, hoci je filozofickd podstata
-oboch pric lplne totoina, Masaryk je v tejlo koncepecii umele rozdvojeny. Masarykova
uéast na pokrokovych udalostiach jeho doby (ako bol boj proti hilsneridde, za v8eobecné
volebné pravo atd.) sa vysvetTuje ako nieto tiplne nezavislé od hlavnej linie jeho &in-
nosti, ako niefo, o nemalo vdbec nié spolotného s jeho zisadnym bojom proti pravosti
Rukopisov, proti hilsneridde, jeho vzfah k v¥eobecnému volebnému privu moZno vy-
svetlit jedme ako prifivnicko-oportunisticky postoj burZodzneho politika, ktory

5 Citujeme z prace siidruha K, Kosfka, uverejnenej vo Filozofickom &asopise 1954, &, 3,
199—200.
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sa dodasne ,vezie” so zdravymi priidmi vo vede a spolotnosti, aby mohol vytlkat kapital
pre svoje ciele, t. j. pre zdchranu kapitalizmu,

3. Vdaka svojej domnelej vedeckosti podarilo sa hlasizmu ovplyvnit aj
vedomie mnohych &estnych jednotlivecov, oddanych svojmu Iudu. Tito jed-
notlivei verili, Ze hlasizmus ukazuje cestu k zlepSenin Zivota vietkych vrstiev
naroda. Postupne viak vychAdzala najavo prava tvar aj tejto burZodznej
ideologie. Viedy ti, ¢o zostali verni ludu (I Halek, F. Votruba), zriekaji
sa hlasistickjch zasad, stavaji sa do radov hnutia robotnickej triedy. Stalo
sa tak najmé za burZofiznej CSR. Vtedy sa napr. jasne ukézalo, ¢o zname-
nalo v praxi zbohatnutie, ktoré tak odporudali Slovikom ¢eski burZodzni
politici a hlasisti. Vo svojej dojimavej kniZotke Moja cesta od Tolstého
k Marxovi Ivan Hilek o tom napisal: ,,. . . Slovensko zbohatlo: zbohatol isty,
snad zna¢ny pocet prisluinikov me§tiackej triedy a spolu s nimi zlepsilo sa
hospodirske a spolo¢enské postavenie vietkych tych, ktorf boli tejto meStiac-
kej vrstve, nach4dzajiicej sa na hospodarskom vzostupe, potrebni a uZi-
to¢ni.”®® A tak sa odhaloval pravy zmysel ideolégie hlasistov.

4. Nie je spravne precefovaf ani rozpory medzi hlasistami a martinéanmi.
Hlasisti st proti starym metédam boja za upevnenie pozicii slovenskej bur-
Fo4zie a proti revoluénému hnuliu Tudu, lebo vidia, Ze nisilie nestaci uZ
pre boj proti robotnickej triede a revoluénému rolnictvu. Preto prichddza
medzi nimi a nacionalistickymi, klerikalnymi burfodznymi Zivlami k sporu.
Vztah vietkych skupin slovenskej burZoazie k hlavnej spolofenskej ulohe
v Rakisko-Uhorsku, k narodnodemokratickej revoliicii je rovnaky — nega-
tivny. Vynimku nepredstavuji v tomto pripade ani hlasisti.

5. Vyraznou értou hlasizmu je burZeizny nacionalizmus a kozmopolitiz-
mus. Nacionalizmus sli%i slovenskej burZodzii pre zastieranie triednych roz-
porov v ramci naroda, pre udusenie iriedneho boja. Kozmopolitizmus, zvy-
razneny v tedrii ¢eskoslovenského naroda, slizi tejto triede na oddvodiiovanie
zrady narodnych zdujmov. Vieobecne moino povedaf, Ze hlasizmus je kon-
trarevolucnou, reakénou ideolégion,

6. Fararéina, agnosticizmus, subjeklivizmus a nenévist vo¢i marxizmu —
to su najvyraznejsie Criy hlasistickej filozofie. Negativny je aj vplyv hlasizmu
na rozvoj slovenskej realistickej literatfiry.

Nespravne uvaZzuji ti, ktori sa domnievaji, Ze ideolégia masarykizmu
v hlasistickej obdobe zohrala v slovenskych podmienkach pokrokovi tilohu.
ZvlaStnosti spolodenského vyvoja v urditej krajine si treba vSimaf, no ne-
mozZno ich preceiiovaf. Spravne povedal s. Gosiorovsky na prvej konferencii
slovenskych filozofickych pracovnikov: ,,Preto ked sa pri dnesnom budo-

% Ivan Halek, Moja cesta od Tolstého k Marxovi, Praha 1950, 48.
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vani skutoéne §tastného Zivota nasho Indu odvolavame na pokrokové ideové
tradicie naSej minulosti, nuZ pokial ide o obdobie od konca 19. storodia,
moéZe to byt uZ len odvolivanie sa na ideol6giu robotnickej triedy, ktora tu
uz vystupovala. Na veci nemeni nié, ¥e slovenska robotnicka trieda bola
viedy podetne slaba, Ze jej meStiacka historiografia a filozofia dosial neve-
novala nijakd pozornost...” A dalej: ,,To si treba uvedomif aj pri hodno-
tenf hlasizmu, pri hodnoteni celej nafej ideovej minulosti, ked ideme Cerpat
pre nas stéasny boj za vitazstvo socializmu. Jeho ideolégovia a ich nasle-
dovnici stali sa bojovymi reprezentanimi tej ¢asti slovenskej burZoizie, ktora
sa po boku éeského finanéného kapitilu ziuéastiiovala na vykorisfovani pra-
cujuceho Tudu, stali sa nepriatelmi pokroku v slovenskom i éeskoslovenskom
#ivote.”®

Dnes sa k ideoldgii hlasizmu m6Zu hlasif len nepriatelia niSho Iudovode-
mokratického zriadenia.
Andrej Kopéok

® Milo§ Gosiorovsky, Hlgsistickd ideolégia, Filozoficky sbornik SAVU V, 67—68.
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