RECENZIE
~PREDHEGLOVSKA LOGIKA” VOJTECHA FILKORNA

Slovenskd akadémia vied vydala pfed neddvnem zivaZnou publikaci z oboru logiky,
jejim# autorem je mlady slovensky filosof, docent dr. Vojtéch Filkorn, Z celého pojetf
price je patrno, Ze vyS8lid kniha je &isti, v uréitém smyslu pifpravnou, rozsihlejsf publi-
kace, kterd se bude zabjvat dialektickou logikou. Ditkladné zhodnoceni soudobé dialektické
logiky nelze provést diive, dokud neni ujasnéno v zdkladnich rysech, jaky je vzdjemny
vztah logiky pireddialektické (Filkorniiv termin) a logiky dialektické. Je dobie zndmo,
Ze sovitsti filosofové vénovali tomuto problému nemélo studii a je také znimo, Ze se
diskuse o fefeném vztahu neomezila jenom na SSSR.

Kniha doe. Filkorna je velmi vaZnym pFispévkem, jenZ si poloZil za kol ukdzat
v pravdivém svétle jak vyznam starfich fazi logiky, tak vyznam marxistické dialektické
logiky. ProtoZe pak tato logika ma dstfedni vyznam pro theoretické poznani pokrokovych
revolutnich sil svéta, je tim souéasné i fefeno, Ze kniha Filkornova, véetné slibeného
pokradovani, pojedniva o problému prvniho fidu v theoretické oblasti marxismu.

ProtoZe kniha je dosti obifiZna a jeji obsah necbyéejné bohaty, povaZuji za nutné
podat nejprve pfehled jejich hlavnfch vysledki, oviem s tou v¥hradou, Ze celd fada
problémt autorem dotéenych nebo FeSenych nebude v ftomto kratkém pPehledu obsaZena.

Autor vychazi ze zdisady naprosto spravné, Ze vyznam dnednf dialektické logiky nepo-
chopime, neprosledujeme-li historicky vyvoj logiky jako védy, a to je moZno uéinif,
prostudujeme-li nutné faze vyvoje lidského mySlenf v souvislosti s jeho spolefensko-
historickymi podminkami. Pokud je mi znimeo, je Filkornova kniha prvni, kterd v méfit-
ku opravdu Eirokém feSi tento 1ukol, jehoZ program byl vieckrile poloZen klasiky
marxismu-leninismu, Autor se oviem védomé omezuje skoro tplné na skizzu vyvoje
vyrobnich sil, jeho? ka#da etapa si vynucovala vidy svoje pfisluiné mydlenkové zpraco-
vani, pak i logiku jako néisiroj a koneéné i filosofické zhodnoceni logiky jako védy.
Uvodnf kapitola shrnuje predbé’né cely dosavadni vyzkum autoriv a to v pojednin{
o pojmu logiky. Z autorovich vysledkit je pairno, Ze vyvoj logiky mA své elapy, pfifem#
pfedchozi etapa je vidy neliplni, metodologicky nepostadujici. Proto i samo vymezeni
ukolu logiky podléha historickym podminkdm, nemdme nad&asovou logiku ,vibec”.
Podminky, za nichZ se utvifeji pojmy, se neustdle méni. KaZdy pojem, k némuZ musilo
dojit v danych spoledenskych podminkéch, neni natrvalo obsahové urden, a pokud byl
pro poznani zdvainy, rozvijel se a obohacoval, Chyba viech pFfedmarxistickych postoji
k logice byla, Ze si tuto nejddleZit&j$i okolnost filosofové neuvédomovali (pF¥ipadné:
nechtéli uvédomowat), to jest, logika byla chépina ahistoricky. Proto se zabyvala mecha-
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nikou pojmi samych; jejich vzdjemnymi vztahy, a pokud usouslavnila materialisticky
dosaZenou etapu, zachycovala jenom v dfléim pohledu zdkonitost objektivni reality. Ukol
logiky vSak nemiZe byt (a je tfeba s autorem plné souhlasit) v tom, aby se zabyvala
pouze mechanikou pojmi. Jde o to, aby vysvétlila, jak se dochdzi k tvorbé pojmt, jejich
rozvoji, a jak dochézi k nutnym a zdsadnim zménim v logice mySleni a proto i v logice-
védé. Jde o takové zmény, pifi nichZ i to, co se ve vy$iim vyvojovém stadiu nerusi,
nabyvad nové kvality. Z tohoto postupu autorova, ktery je zdsadng spriavny, vyplyva pak
jeho kritika dosavadnich definici logiky (t. zv. klasické a j.), na pf. vymezeni, Ze je to
véda o pojmu, soudu a usudku. Filkornovi vychizi z jeho rozboru, e jakikoli definice
tohoto druhu by omezovala vyvoj logiky, nebof by zastavovala jeji vyvoj. Proto na pf.
ani vymezenf logiky kriteriem ,spravnosti” my$leni (na zaklade logickych principtl, ze-
jména principu sporu) neobstoji, nebof by uréiti forma, pfedem dand, determinovala
obsah (sir. 13; dals8i poukazy na knihu uvadim jen oznafenim strinek v zdvorce). Proto
dospiva autor k jedinému poZadavku, ktery logika plnit musi, totiZ pravdivé odrdZet
realitu. Ur€ovat povahu logiky jest uréovat povahu pravdy (24). Logika je tedy véda
o pravdé a Filkorn tak dochazi k jednoté logiky a gnoseologie, poZadované Leninem.
Jde o proces odrazu, jehoZ povahu je tieba zkoumat; pravdivy odraz umoZiluje spriavné
postupovat v Zivoté a sam pravdivy odraz je nulnym procesem v dialektické jednot&
lidskjch subjekii a okolni reality. Pofddek, sefazeni v odrazu je tim, co uréuje povahu
pravdy. Odtud vyplyvA nastrojovost logiky. S tohoto hlediska, v podstaté spriavného,
miiZe autor vyvracet metafysickoun ztrnulost poZadavki Kantovy Kritiky a pravé tak
anarchii, kterou zavedli do logiky novopositivisté (Carnap, Tarski, Jorgensen a j.).
Zakonitost spojeni souddt vyplyva nuiné ze zakonitosti spojeni situaci a predméta (21)
a dialektickd forma odrazu tak vede k vSeobeené metodologii, €ili logice. Nedialektické
logiky minulosti maji tedy jen wrelativni plailnost, uzavéry, jenZ jsou jejich aparatem
dosaZeny, mohou mit platnost jen v realité néjak ohranifené. Logické formy se vyvijet
musi, nebof jsou ,zpliisobem é&innosti &lovéka, upeviiovanim praxe ve védomi élovéka'™
(25), aviak vyvoj forem neni ndhly, nebof logika, absorbujic zkufenosti vSech véd, se
formuje jako celek nejpomaleji. Osudy logiky, Fikd autor, jsou osudy naSeho poznini
(29)., Dmedni stadium logiky se 1li¥{ velmi zdvaZné od vSech pfedchozich tim, Ze logika
mii¥e uvaZovat nejen o svém vlasinim materidlu, ale dokonce o povaze svého vyvoje (30).
Tak chipe autor zndmé Leninovo stanovenf, Ze logika je ,zdvérem z déjin poznini
svéta”. Preddialekticka logika nemd prosifedky, aby vyjadiila sviij vyvoj (31), kdeZto
vyvoj dialektické logiky je jednim ze zikond dialektiky samé. S témito vysledky piikroéil
autor k rozliSeni elementarni a dialektické logiky. Elementirni logika je takova, kde
zustivaji uréité elementy mimo systém, je to logika, v niZ uréité vzdjemné souvislosti a
protiklady konverguji k nule (jak se autor vyjadfuje). Dosavadni pfedbéiny vyzkum
dovoluje autorovi vyslovit thesi dalekosihlého vyznamu: logiku principu identity a sporu
je tfeba nahradit logikou zdkona souvislosti a jednoly protikladii. Cely rozbor Filkorniv
vrcholi v jeho definici logiky, postupné budované: ,Logika je veda o spdsoboch ziskava-
nia pravdivych vieobecnych poznatkov, o forméich a zdkonoch tychto poznatkov, o ich
objektivnych korelitoch a o metédach ich overovania a zuZitkovania. Logika je veda
o vyvine principov vied” (48). Praxe je aulorovi nejen kriteriem logiky, jak jisté ani
neni jinak moZno, ale dokonce ,nevyhnutnd sudiastka logiky” (47). Siruény piehled
budovany na alternativé 3 prvkia (logiky, gnoseologie a dialektiky), jehoZ itikolem je

Studie, na jejiz obsah jsme upozornili, je ziejmé vysledkem autorovy koncepce déjin
logiky. Proto ji v uréilém smyslu pfedchizi, co nésleduje v IL. a IIL. ¢&isti knihy. Autor
musil oviem déjiny logiky podstatné zjednodusit, aby podal to typické, co chtél mate-
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ridlem dokézat. JestliZe dé&jiny logiky jsou déjinami vyvoje pojmi, pak je tfeba podrobit
zkoumani vyvoj nejzavainéjSich pojmit vibec, kategorii, Autor je pfesvédiéen, Ze na
vyvoji kategorii se promiinou nejdileZitéjii, uréujici stranky logickych soustav déjin.
V tom je fifeba s nim v zdsadé souhlasit. Jako prvni ukizku voli systém Arislotelovy
logiky, kde se soustfeduje na kalegorii substance a kvality a jako ukazku druhou systémy,
kofenici v renesanci, kde do popiedi vystupuje zkouméni kategorie vztahu, kvantily a
‘kausal'ty. Nejprve se aulor takika vyluént¢ soustfeduje na zkoumdani situace v TFecké
védé, determinované podminkami upevnéného a pozdéji upadajiciho otrokaiského Fadu.
Charakteristicky byl pro ni jisté poZadavek klasifikace. Ta se providi, jak autor konsta-
tuje, na zakladé podobnosti, kierou umoZiiuje koncepce predméiu. Koncepei vlasinosti
a nositele vlastnosti se nepronikd do vnitra pfedmétd. MySlend kvantitativng vzia-
hové se nemfZe jeité rozvinout, nebof to mnedovoluje nizkd trovedl techniky. Logika
substance a kvality odpovida postoji kontemplativnimu, postoji pasivniho ,,divaka”. Okol-
nost, Ze se nezkoumajf souvislosti véei, zptisobuje ,partikularismus” Feckjch vid, patrny
na pi. na neschopnosti feckych geomeirtt pochopit kuZeloseéky jako celek. Chéipou se
pouze piedméty jako celek. S nizkou urovni techniky souvisi statismus Feckych véd,
neschopnost zvladnout pohyb. Pohyb je pokladin jenom za stadium, jeZ je mezi dvéma
klidovymi polohami. Proto je fecké pojeti bezéasové. Zkoumani se omezuje na zkoumini
kvalit, nebof urovefi techniky nedovoluje ani pfesndj§i méfeni. Autor podrobn& odfivod-
fiuje, pro¢ je moZno celkem charakterisovat Feckou védu jako védu, v niZ pievlada
kategorie substance a kvality, ledy ze vSech kategorii hlavné dvé. Z toho plyne ,statiz-
mus” fecké védy (77). Toto vie se musi odrazit v logice, ktera téZ zpétné musi ovliviiovat
védy a filosofii, Pak pfechdzi autor k podrobné&j$imu projednani Aristotelovy logiky,
na niz uvedené obecné these demonstruje. Aristoteles klade nestejny diiraz na kategorie,
a zejména, podle autorova nézoru, nezkoumdi jejich souvislost. Kategorie jsou isolované
a na sebe ,nezredukovatelné” (83). Z toho vyplyva, hegelovsky fefeno, Ze talo logika je
logikou konedna. Autor obecné dovozuje znovu, pro¢ Aristoteles nemohl zkoumat dd-
kladnéji kategorii vztahu, &innosti a kausality, Jeho logika je tedy logikou, zkoumajici
zdkonitosti véci a kvality, pokud podléhaji vztahu ,byt obsaZen v”, Vychizeje z Aristo-
telovy koncepee prvni a druhé substance ukazuje autor, jak je moZno chdpat substance
jako pojmy m-stupiiové (zobecnéni druhu a rodu), jeZ jsou do sebe zafazeny, Je zcela
diisledné od autora, ukazuje-li, Ze centrdlni principy, identity a sporu, divaji Aristotelové
logice charakler log:ky koneénych pfedméth (102, 103). Proto je Aristotelova logika
nuzka. Podiva v8ak obraz reality, vyzvedneme-li pouze diferencovanost predmétu svéta.
Aviak protoZe véci jsou totoZné a netotoZné se sebou, bylo nutno pozdéji obritit zietel
k jinym principiim, zarudujicim jednoznaénost odrazu. Klasifika&ni hledisko se autorovi
- tak vnucuje, Ze neviha aristotelsky pojem interpretovat jenom rozsahové, takie je mo#no
jehio mechaniku zpracovat &asti jednoargumentového funkéniho kalkulu. Autor krom
toho ukazuje jesté zpracovani jind, na pi. funkei dvejargumentovou , byt obsazen v”.
Velmi stru¢né hovofri kniha o Arislotelové indukei, v niZ autor nevidi skoro nic vice ned
intuici. Zavainé je jeho tvrzeni, Ze induktivni intuice je vysledkem toho, co se ve védomi
upevnilo, a Ze Aristoteles chtél timto déd.ctvim uréovat celou budoucnost. Pro toto
tvrzeni neni moZno asi najit v Aristolelovi doklad a myslim, Ze nevyplyva z jeho dila
také, UZiti matematické logiky umoZnilo doe, Filkornovi pfesnd formulovat, v éem vidi
»Systémovost” Aristotelovy logiky a souasné nesystémovost, Systémovost je zafazeni
funkci do sebe, nesystémovost plyne z toho, Ze Aristoteliv pojem nevyjadfuje ,spdjeci
zékon'tost”, proto, mé-li x vlastnost f, neplyne z toho, Ze ji ma také y. Jenom na toto
staél aristotelovskd v3eobecnd vlastnost. Tu a je$té pozdéji navazuje autor tivahu o povaze
dialektického pojmu. Domnivim se, Ze ponékud neorganicky pfipojuje Filkorn k dosa-
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vadnimu rozboru materialisticky charakter Aristotelova pojmu, jen# piece mneni daldi
»vlasinosti” jeho; vechny jeho stranky totiZ vyplyvajui z materialistické koncepce Aris-
totelovy, byt podminkami jeho spolefnosti omezené. Na theorii pojmu navazuje zhu$tény
vyklad Aristolelovy dedukce, jehoZ hlavnim zdvérem je, #e tu jde o sprostfedkované
podiazovani (142). Chdpeme-li syllogismus jen extensionilné, je tomu tak, Autor vénoval
pozornost i Aristolelové koncepci kausality ve spojeni se stfednim terminem syllogismu,
a dochazi k zavéru, ¥e kausalita je vyjidfena kategorii véci, kvality a vztahu podobnosti
— neni tedy samostainou kategorii. Na necelych tfech striankich je pak pojednino
o nékterych dialektickych momentech Aristotelovy logiky.

Historickd &ast, jednajief o vlivu Aristotelovy logiky na jeho vlasini filosofickou sou-
slavu a na celé daldi mySleni demonstruje, jak Skodlivi pro daldi rozvoj védy byla
omezenost absolutisované logiky substance kvality, a jak musila byt pfekonédna. Proti
¢lendfovu ofekivani je takika vynechano obdobi scholastické logiky.

Zkoumani Aristotelovy logiky uzavird Filkorn tim, Ze shrnuje divody, pro¢ je tato
logika omezend; je to moZno dokizat zejména diskusi vztahd, jimZ béin& operujeme.
Aristotelova logika ponechavala v kaZdém nafem poznatku néjaké residuum, které unika
klasifikaénimu 1sili subjekt-predikdtového soudu., To je spravné zjiSténi, Klasifikace,
jestliZe se omezime pouze na ni, ochuzuje o vie ostatni, a toto ostatni miiZe zahrnovat
~mali¢kosti”, z nichZ se vyvinou rozhodujici véei (170, 171).

Logika kvanlity a vztahu, A¢ jiZ Filkorniv rozbor Aristotelovy logiky pfina%i mnoho
novych a podnétnych mySlenek, je to nuino tim spife fici o édsli posledni, ktera je
svym zphsobem tplné novum, Neni lotiZ nijak ojedinély ndzor, ¥e existuje v podsiaté
jedind kodifikace pieddialektické logiky, lotiZ Aristotelova, a po mi pfich4dzi aZ male-
rialistickd dialektika marxizmu. Je to schema, ktera hrubé zkresluje skutednost, nebof
nepfihlizi k déjinam mySleni, ba k déjinam viibec. V tom pravé je autorova zdsluha, Ze
vybral, v podstaté spravné, &ast jadra logiky renesanéni, na ném# ukazuje, jak bo-
haté¢ musily byt v této etapé zkoumdny dal§i kategorie. Po struéném a zna&n& schema-
tickém poukazu na mohuiny rozvoj véd v této dobé soustfeduje se na to, co motivovalo
Descartesovu, Leibnizovu a Pascalovu koncepci logiky. NejzdvaZnéj§i nasledek zkoumdini
technicxych otizek se projevil v tom, Ze se véci potly vySelfovat vztahové v systému (182).
Hledaji se podminky vliva okoli na vée (182). A vziahové vySetfovani se poji v jed-
no s ,exakinosti”, takie pfirozené kategorie kvantity se dostivd téZ do slfedu po-
zornosti, Vzitahové zkoumani vede k velmi obecnému pojeti funkce, kierou se dostiva
véda i do nitra piedmétu. Nitro se vyjadii hypothesou nebo theorifi a s touto kon-
cepei musi byt v souhlase vnéjsi vztahy. Jde tedy o zavér z wvnéjska ma vnitro. Kla-
sifikaéni logika ma tolo nestaéila, nestacila na vyjadfeni problému, jez kladla praxe
védé, Tak na piiklad aristotelsky neni pochopitelno, prot maly model stroje mnebo
stavby neni moZno provést ve velikém méfitku. To jsou vSechno zcela spravnd auto-
rova zjiSténi. Je pochopilelno, Ze vénuje hodné mista rozboru vztahového mysleni v ma-
tematice a fysice, jichZ nova eclapa v renesanci poéinid, Kdezto Aristotelovi vypada-
vaji jednoilivosti ze systému, Galileo chee vziahové pochopit i jednotlivosti (194). Funkéni
chiapini umoiiniuje dale lo, Ze staéi tvar funkce nalézt, stanovit pocitefni podminky,
a pak uZ je ostatni prabéh urden. Autor spojuje fakt, Ze se vziahové mysleni prosadilo,
zejména s osobnosti Kopernikovou a Brunovou, veelku spravné Opakovatelnost aristo-
telskd nabyva 1plné nového obsahu, nevztahuje se zdaleka jiZ jenom na kvality, ale
na Siroké celky (198). Vziah isomorfie nastupuje na misto pouhé kvalitativni podobnosti
¢i stejnosli. Kalegorie vziahu je kodifikovina Descartesovou methodologii. Autor dobie
upozoriiuje, Ze ani touto Sirokou vztahovou koncepei se nedostivime jedté k dialektic-
kému pojeti vztahu. Descartovské vziahy jsou jedté piedméttim wvnéjsi, nepronikaji
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totiZ do nitra sloZek pfedméth, i kdyZ do pfedmélu jiZ pronikaji. Autor doklida, pro¢
viéda galileovského obdobi nemohla je$t€ v nafem smyslu do vnitra pfedmétd dospét
zejména pro mnohem niZ$i trovernl techniky ve srovmnini s dobou nafi. Proto i viéda
tchoto obdobi mé ,posledni stavebni kameny” vesmiru jako hriz a mez. Oviem tim
neni Fedeno, Ze lkoly nové methodologie byly malé, Jde o to, dostat se k témto ,posled-
nim” elementim a najit jejich vazby. Methodologie musi umét najit povahu viech moZ-
nych takovych spojeni. A s tim je také nuiné spojeno propracovini kategorie kausality.
Logika nového obdobi je theorie encyklopedie, je to ,vieobecny kalkul” (Filkorn), ktery
jako nepalrny fragment obsahuje Aristotelv systém, Viétovu a Descartovu algebru a
jiné kalkuly. Autor piikladd této jisté =zavaZné cokolnosti patrné vEt3f vyznam ne¥
propracovani indukce, o niZ oviem se davno jiZ tvrdi, Ze byla jedinym plodem této
nové fize védy. Autor se dommiv4, Ze peuhou indukei, pfistoupivii v tomto obdobi, by
se novd logika neslala kvalitalivié novou védou. ProtoZe zikladnim utvarem mnové
logiky je systém, podrobuje autor jeho povahu znaéné podrobnému rozboru. Souvis-
losti mezi predméty systému umoZfiuji pfechody mezi nimi a z toho vyplyvaji pravidla
nutnych piechodd v systému jako odrazu. Novd analysa umoiZfiuje jit ai k prvkim
systému, mezi nimiZ jsou elementarnf, dile neanalysovatelné vziahy., Tu je priavé kofen
metafysiénosti. Predmét zfistiva ledy vidy alespoii nééim mimo sysiém. PouiZivaje tvo-
Fivé plvodnich praei Descartesovych, Pascalovich a zejména Leibnizovich, rekonstruuje
autor theorii vztahd, jeZ jimi podala a vede aZ k nejnovéjiim koncepcim logiky, kterd
se jisté jenom tizee nazyvi malematickd., Pravidla pfechodit v sysiému je moZno inter-
pretovat jako pravidla zavérit, Autor uvadi pak vétdinou ve formalisovaném podéani
zdakladni vlasinosti vziahového systému (vztahi vibec)., Dochdzi m. j. k zavainému
zji§téni, Ze pro &lena systému (definovaného takto: X = df (X) (EY) (EZ), ... (EW)
X—2>Y&X—>2&....8X—>W)v(W —>V&V-—>2Z &.... &Y —> X) atd. formule
3,29, str. 227)) neplati princip identity, protoZe v definici élena X jsou jako wnitimi
soutdsti obsaZeny ¢leny Y, Z,...W. V souvislosti s tim (228) ukazuje autor, Ze pro
Aristoteliv systém plati prineip identity pro pfedméty ve tvaru X = X, pro systém
vzlahovy (S) se ho d4 uZil jen na cely sysiém, tedy S = 8, ale pfitom obecné X F X,
kdeito pro dialeklicky systém neplati jiZ ani 8 = 5. Ve vztahovych systémech plati
obdobné také princip sporu a vyloudené tieti moZnosti. Zastiva v8ak neuréenost celého
systému v tom smyslu, Ze jeho pfedmély nejsou jednoznaéné stanoveny, 14Z soustava
miiZe mit rizné modely. (Toto je dobfe znimo na pf. z matematiky, ale i z theoretické
fysiky). Domnivim se, Ze autor uéinil mnoho pro ditkaz these, Ze vziahy jsou objekiy
v logice stejné dileZité jako klasifikaéni prostfedky aristotelské, nebof je moZno vztahy
také klasifikovat, a to rozborem jejich vlaslnosti, otiiténych z reality, pri studiu jejich
objektd. Toto se oviem ve védé davno vi, ale pFesto se najdou je§té dnes tvrzeni
opaéni, posirddajici podkladu, pochézejici od logikt, kiefi povaZuji vzlahy za nesyste-
matisovatelné, Vzhledem k vysledkiim rozboru Avistotelovy logiky se musfme zminit
jedté podrobnéji, Ze na zdakladé Leibnizovych my$lenck dochizi autor k niazoru, Ze
Aristetelova logika je postavena na zvlastnim pifpadu vziahu koincidence, coZ je zase
zvlasini piipad symelrickych vztahti. V posledni ¢4sti tohoto oddilu rozviji autor jako
ukazku zaklady dvojhodnotového kalkulu s moderniho hlediska,

Vyty€ovali jsme v pfehledu zejména ity mySlenky a vysledky autorovy, je# se zdaji
byt nesporné, a s nimiZ vét§inou recensent souhlasf, protofe jsou prosté pravdivé.
Kniha je neobyfejné podnind a vynuti si uréite §ir§f a trvalejdi pozornost nez jakou ji
miZeme na tomto misté vénovat, Nechtél bych {aké ptistupovat k hodnoceni celé rady
vysledkit bez vél§iho diikazového aparitu, nebof se tu vyskytuje celd fada problémit
poprvé, Celkova tendence kmihy je jisté spravn4, rozumime-li pod ni hlavni my3lenku
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‘kn'hy, pfistoupit historicky k vykladu logickych nastrojii a nakonec logiky viibec.
Jeding timto postupem se ukidZe onen podivuhodny rys nutnosti, ktery provizi vyvojové
elapy logickych forem. Bez historického pfistupu k véci bychom metafysicky absoluti-
sovali dosaZené stadium, stali bychom se opravdu scholast’ky. Je dostateéné zniama
velikd Leninova my$lenka, #e ,,...v logice déjiny mySleni musi obecné a v celku
spadat v jedno se zdkony mysleni” (Filosof. tetradi, 1947, str. 214). Kniha doc. Filkorna
si zfejmé poloZlla za 1kol pfispét ke zkoumani téchto déjin mySleni: objevuje na lo- -
gickych formach, které dnes zname, jejich historické vrstvy, jeZ v pozd&jiim stadin
vidy dostavaji sviij Sir8i rdmec a tim vyklad. Autorovi nelze upfit odvahu, s niZ se
pustil do problému tak obiiiného, ani schopnosti k tomu, vidét Ziroké celky a jejich
vyznaéné rysy. Tim je moZno vyloZit, Ze zviddl pomérné (spéiné, namnoze pak velmi
Tispéiné a noveé problémy, jeZ se pfi praci tohoto druhu musi doslova kupit ped ruka-
ma. JiZ z naSeho piehledu musi byt patrno i neodbornikovi, jaké jsou pfednosti vykladu
‘a koncepei autorovyeh. Je snadno pochopit, Ze autor musil historicky vyvoj podstatné
zjednodusit a tohoto nebezpedi je si také dobie védom (viz pfedmluvu). JistéZe rozvoj
vyrobnich sil musil uréovat ,v posledni instanci”, mluveno s Engelsem, povahu pri-
Todnich véd, jeZ poskytuji hlavni materidl autorova rozboru, V tom smyslu pfipjal
autor dobfe své vySetfovani k vyrobé jako hlavnimu motoru dé&jin. Oviem, dé&jiny
mysSleni jsou déjinami mySlend lidské spoleénosti, kierA se mnezabyvd jen vyrobou.
Podle mého nfizoru nedocenil autor mnoho podnétfi, které prindSi spoledensky Zivot,
<oZ je na piiklad jasné patrno na ochuzeni obrazu Ar'stotelovy logiky. Ji#¥ na Topikich
a Vyvraceni sofistii je zifejmo, ¥e Aristotelovi byly takové podnéty mnohdy rozhodujiei.
“Tim pak, Ze autor ferpA material vétdinou z vrcholnych dél védeckych, unikd pozornosti
«charakter my3leni Sir§ich mas, kde prvky logického my$leni kaZdé epochy musily brat
svilj potitek. S tim souvisi jeSte jedna zivaind véc: mysleni jako &inny obraz objektiv-
ni reality je dialekticky spjato s jazykem. A z této zdkonitosti vyplyvaji pro vyvoj
logickych forem mmnohé disledky, na pf. problematika slovné formulovanych soudi
viibee. Tyto otazky, aé jsou velmi Zivé, ponechdvd autor zcela m'mo okruh svého
vyzkumu, ani se o nich nezminiv.' V Aristotelovi jisté hraji vAZnou roli, vzpomeneme-li
jen vstupu do Kalegérii, nebo diskusi o jazykové formulaeci pfi jeho rozboru kategorie
substance (otdzka ,prot'v”). Aulorovi se nesporné zdafilo vysledovat na vyvoji logického
‘my$leni stranky opravdu zdvaZné a charakteristické, Av3ak jeho zplisob nenf vidy bez
vyhrad. Jde o to, pokud jsou vysledky ziskiany abstrakci, a pokud mohou pFechazet
(podle mého nazoru piechizeji) nékde do schematisace. Poviimnéme si jednoho bodu.
‘Sled historickych log'ckych soustav v knize projednivanych je moZno ve Filkornové
pojeti vyjadrit tak: kdeito pro aristotelskou logiku plati princip identity pro kaidy
predmét (X = X), ma princip identity ve vztahovém systému S smysl jen tehdy,

uvaZujeme-li o celku sysiému, tedy § = S, pficem# obecné X ¥* X; pro dialekticky
.systém”, jak to nazyva doc. Filkorn, je obecné zfejmé S £ §, takZe tim méné by mohlo
platit obecné X = X.-S timto autorovym pojetim souvisi jeho nizor na princip identity,

ktery ma relativni platnost v niZ8ich stadiich logiky, ale ztrdci ji v logice dialeklické
Gplné. Tam se zarufuje jednoznaénost pojmu prostfedky jnymi, jak uZ jsme slySeli.
Autor sim zastavA nazor, Ze stadia logického mysleni se wod sebe kval'tativné 1ii.
Ale schema, jez vyplyva z celého spisu jako tresf, tomu peodpovidia. Toto schema
skryvd nebezpedi, Ze je samo vztahovym systémem, ktery sice pojima jednostranné
(extensiondlné&) ochuzenou logiku Aristotelovu, ale souéasne i logiku d'alektickou. O tom-
to nebezpeti svédéi dokonce je§lé vice formulace na str. 230, kde autor piSe, Ze zménou
jediné podminky formalniho razu se zméni vzlahovy systém na dialekticky. A zatim
jde o zcela novy piistup k véci, kdeito negace jedné podminky ve vztahovém systému
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vede k jinému vztahovému systému, i kdyZ tieba jakoito vztahovy neni konsistentini.
ProtoZe uvedené schema povaZzuji za hlavni shrmuti celého autorova postupu, je tieba
se u ného zastavit, Prvni otdzku, kterou si klademe, je, kleré prvky difvéjdich stadif
logického mySleni odumiraji ve stadiu vy3$35im. Autor toto tvrdi, doplniv si k tomu
tcelu jistou vétu Stalinovu: ,,...postupnym a zdlhavym hromadenim prvkov novej
kvality (novej logiky) a postupnym odumieranim prvkov slarej kvality (starej logiky)”
(177, 178; vyrazy v zdvorkidch jsou Filkornova doplnéni). Stalin to fekl o jazyku a tam
je to nmepochybné pravda. Domnivim se, Ze autor odumirfini prvkid staré kvality mikde
neprokazal. Poukézal pouze ma to, Ze star¥i stadium je pojato do pozdéjsiho, a proto
se na jeho formiach projevily i nové rysy. Druh4 otizka je velmi obliZnd a ityki se
autorovych vyvodil, jeZ shrnuji takto: posledni, soudasné stadium marxistické logiky
je stadiem, v ném# se nejen logika nezasiavi, ale musi dokonce ,,vyvin a zmenu svojich
logickych foriem a zdkonov navodif a wuskutoénif vlastnymi prosiriedkami”, nebof
Lvyvin dialektiky je jeden zo zdkonov samej dialekiiky” (32). O vyvojovosli marxis-
tické log'ky neni pochyb. Jde viak o to, zda autor uvedenymi formulacemi tento vyvoj
hegelovsky nezastavuoje. K tomuto zastaveni by jisté doflo, kdyby dialektika uréovala
svilj vyvoj svymi prosiiedky. Autor podle mého nfzoru nechape spravné vyznam praxe
jako spoledensko-historického pochodu lidstva. Na str. 47 stoji véta: ,Prax je kritérium
pravdy, a preto i kritérium logiky. Je nevyhnuinou siidiastkou logiky.” Spoloéensko-his-
toricky proces praxe nemiiZe byt souédsti logiky, lato praxe je mnohem bohats$f neZ
viechna my$lenkova éinnost, i kdyZ se v ni jeho bohatstvi obrdZi. Zakonitost spoleéen-
ského vyvoje uréuje nd¥ odraz zikona vivoje spolefnosti, a jejich fize mime v kaidé
etapt 'moZnost zkoumat. V souvislosti s tim se domnivéim, Ze aulor nedocenil princip iden-
tity a sporu, nebof je odmiti pro stadium dialektické logiky, jak jsme jiZ sly¥eli. Princip
identity nemusi vést k metafysice, chipeme-li jej jako pdraz objektivni zdkonitosti. V dé-
jindch logického mySleni ma totiZ jeho formulace také své zakonité etapy, kieré vyznaduji
uzlové body konvergenéniho procesu poznéni, pronikini k pravdé, o némZ se tak pPesné
vyslovil Lenin v Materialismn a empiriokriticizmu. Ani pojem, vyvozeny vpravdé dialek-
ticky, neni mo#Zno zbavit charakteristického znaku identi¢nosti, jak sv8déi na pf. Engelstv

= 2
dopis Schmidtovi z 12, bifezna 1895, kde piSe o normé zisku vyjidfené vyrazem TI—H_)
c+v

Ukazuje, Ze nen{ vibec jiné vyjadieni moZné, i kdyZ se uvedeny vyraz vyznaduje tim, Ze
se od néj Ziva realita neustdle odliduje, ale ovdemn soufasné k nému stile konverguje.

K zafizeni aristotelské faze mySleni do systému vztahové logiky bylo tifeba ochudit
koncepei pojmu. Teprve kdyZ interpretujeme aristolelsky pojem a soud pouze exten-
sionilné, dosldvime aristolelskou logiku jako velmi specidlni pfipad vztahového systému,
Toto ochuzeni piedpoklidad dikaz, Ze je moZno kvality subjektu adekviiné vyjadeit
rozsahové. Tento dikaz vSak je memoiny, nebof by pojem ochuzoval o jednu z jeho
podstatn¥ch strianek. Pouze struktury, studované v matematice, si mohou v uréitém
smyslu dovolit brit zfetel na extensiondlni strinku wvifhradné, Lze uvést piiklady z Aris-
totela sameého, kdy rozsahové chipini neni dobie moiné (na p¥. Aristotelova dvaha
o pfitine zmény stavu vody v Nilu, Druhé analyt., kap. 14,, tivaha o pojmu odvahy ve
spojeni s rozméry tlap zvifete ma konci Druhjch analyf., anebo dokonce piipady, kdy
Aristoteles aplikuje syllogismus na akci, kde akce je ,zdvérem”, srv. O pohybu zvifat,
kap. 7). Doc. Filkorn sim upozoriiuje, Ze obsahové a rozsahové chapani u Aristotela
»kolisd”. Domnivim se, Ze je to prednost jeho logiky, vidét alespoii dvé stranky véci,
i kdyZ ne vidy zcela jasn& Ze problém zpakid pojmu a piisluného rozsahu pojmu
neni nijak jedmoduchy, je patrno na piiklade, kiterym chce doc. Filkorn demonstrovat
neplainost znimého ,reciprokého” vztahu mezi obsahem a rozsahem pojmu (192).
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Tento vztah pry neplati ve vziahové logice. Na rovnici obecné kuZelosetky (ax’+bxy-+4
+cy*+dx+ey+f = 0) ukazuje, ¥e pojem, kterf mai vice znakl, m# soudasnd Sir3t
rozsah, coZ by oviem odporovalo klasickému pojetf. Autortv piiklad je chybny. Autor
chape nesprdvné koeficienly rovnice (a, b, c,...)jako znaky. Zatim je to tak, Ze teprve
pfidinfm podminek, na pf. podminek autorem uvedenych (a = c¢b = 0), determinujeme
dal$imi znaky (tady dv&ma) rozsah pojmu kruZnic, ktery je oviem ,men3i” ne# pojmu
kuZelosetek. Klasické stanoveni zavislosti rozsahu a obsahu se tu potvrdzuje plng, jak
by bylo ostainé vidét i na diskusi geometrické.

Obecné vystivi problém, v &em spolivd nov4 kvalita dal3fho stupn& logického my$leni
(26). V pripade soustavy aristotelské a pozdé&jiich soustav vztahovych rozhodnd nemiiZe
spodivat jen v ,zafazen{” prvnl do druhé, a potom zase v zaFazeni, & absorbei vieho
pledchoziho do ,dialektického systému” (termin Filkornilv) jemom z toho ditvodu, Ze
v obou drivéjSich stadiich se souvislosti, pfipadné v¥voj a protiklady ,bliZi k nule” (35).
To je, fekl bych, matematickd redukce celého problému, kteri podle mého ndzoru nevy-
stihuje metafyzickou omezenost a na druhé stran relativni pravdivost obrazu, ziska-
ného logikou aristoielskou a vzlahovou. Doc. Filkorn vidi hlavni rozdil obdobi ari-
stotelského mySleni proti renesanénimu v tom, které kategorie byly ve stfedu zajmu,
vyplyvajiciho ze stavu vyvoje spolefnosti a jist® zachytil ve svém rozlifeni obou etap
mnoho podstainého, Aviak podle mého minéni znaéné ochudil pohled na Aristotela.
To je zejména zpiisobeno uréitou ,deduktivni” metodou prace, Vie ostaini, a¥ na
kategorie substance a kvality se jevi autorovi jako mé#lo podstatné, a proto vidi jedno-
siranné neschopnost Aristotelovu zkoumat vztahy a souvislosti kategorii. Je oviem
pravda, Ze autor se miiZe v tomto bodé dovolat Aristotela samého, na p¥. v jeho hod-
nocenf{ akcidentalnosti ostatnich kategorii vié&i kategorii substance (srv. Metafysika,
kniha IV, kap. 8 a j.). Ovdem, v tom je moZno vidét i positivni strdnku véci, spontinn{
materialismus Aristoteliiv. Av8ak pfi uvedeném pohledu na Aristotela je autor v rozporu
s fakty. ‘Aristoteles zkoumal pozoruhodné& souvislosti i takovych kategorif, které nevypsal
ani ve znAmych deseti, ani v znimé redukei na tfi. Pfipomindm jen jeho tvahy o kate-
gorii ndhodnosti, mo#nosti, nutnosti. Proto je autor v rozporu i s hodnocenim Engel-
sovym ,Dva filosofické sméry: metafysicky s nehybnymi kategoriemi, dialekticky (Aris-
toleles a zejména Hegel) s plynulymi...” (Dialektika ptirody, Praha 1950, str. 173).
V souvislosti s netplnym hodnocenim Aristotelovych kategorii musim upozornit je¥t&
na jeden nebezpeény termin, jehoZ autor pouZil. KdyZ hovoii o isolovanosti reéenych
kategorii, konstatuje, Ze jsou na sebe ,neredukovatelné” a doklada se 28. kap. V. knihy
Aristotelovy Metafysiky. Z toho, Ze kategorie jsou u Aristolela riiznych rodl, neplyne,
#e jsou absolutné bez souvislosti, ostatné uvedeny autoriiv termin ,nezredukovatelnosti”
navozuje dojem, Ze pohyblivost, souvislost a pfipadna ,,polarni” jednota kategorii jsow
ekvivalentni s jejich ,redukovatelnosti”. To by byl hruby omyl, nebof jednota dialek-
tickych kategorii jde ruku v ruce s jejich nejostfejiim rozlifenim, Kvalitu kategorie
Zivého nelze redukovat na kvalitu neZivého. Termin ,zredukovatelnosti” se objevuje je§té
v souvislosti s Filkornovym rozborem fecké aritmetiky a geomeirie (76). Fakt, Ze ve
vztahovych systémech je moZna oboji interpretace, aritmeticka, pfresnéji: algebraicka,
a na druhé strané geometrickd, neznamend jeflé ani v na8i dobé, Ze geometrie a algebra
jsou na sebe ,zredukovatelné”. O tom ostatné svédéi i zvlastni, &asto zanedbivany
axiom, oba ,modely” p¥ifazujici.

Dal¥i rys vyvoje logickych forem, o ném# by bylo tfeba Fadné uviZit, je v tom, Ze
v ka¥dé predchoz{ etap® nachizime zdvainé zirodky pozdé&jich soustav, a ty je tieba
vyzvednout jako néco své doby nového, silného. Nebof tyto zirodky novych prvki jsow
soudasnd tim, co etapy jednotného lidského mys$leni spojuje (Feeno Marxovymi slovy,
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&ini z myé&leni ,jedno a totéZ”, srv. jeho dopis Kugelmanovi z 11. VII. 1868). To se tyka
Aristotelova vztahového chipani, 0 ném# autor vi, a jeZ lze dokumentovat jak samotnym
rozborem kategorie vztahu (srv. Arist. fivahu o konversi vztahu nebo nékteré znamenité
postiehy v rozboru kategorie kvantity). Nejsem také piesvédien o naprosto korektnim
vykladu Aristotelovych my3lenek na vSech mistech knihy. Tak na str. 68 uvadi autor,
#e pojmy ,,dolu, hore” nejsou pro aristotelské chapini pojmy relativnimi. Zatim v Kafe-
.goriich pravé tyto dva pojmy zafFazuje Aristoteles do pojmil relativnich, nebot patii ke
stejnému rodu. Tim nechei fici, Ze ostatni charakteristika aristotelsky¥ch ,pfirozenych
mist”, jeZ métla tak dlouho mechaniku, by nebyla autorem spravné podina (67, 68).
AvZak nafe vytka se tykd zejména nedostateéného autorova zhodnoceni dialektickych
prvki v Aristotelové logice. Autor o nich vi, ale vénoval jim pramilo pozornosti. Uvedu
alespoil nidpadnou ukéazku, jak chépal Aristoteles ,,genesis” néfeho: zrozeni je smrti toho
co neni a smrt je zrozenim toho co neni (De gener. anim, I, kap. 3). AvSak jsou pfipady
skrytéj¥i. DomnivAm se, #e na pf. autor nespravné hodnoti jako ,primitivnost” zndmé
misto z druhych Analytik (kap. 19), v ném# Arist. ¥ikd, Ze vn&m é&istetného se pozdvi-
huje k obecnému. To souvisi téZ s Aristotelovym hodnocenim smyslového jako bliZiiho
ndm, a pojmového jako bliZiiho podstaté, realité, Toto v8e by bylo tfeba Fadné ocenit;
byl by to dobry doklad pro thesi, jak zdrodky naSich nynéjsich velikych myS$lenkovych
prostfedkil jednoti nafe poznéini s minulosti.

Neni asi téZko prokézat, Ze k spravedlivému hodnoceni Aristotela (vEetn& Organon)
je tfeba mnohem vic pfihliZet k jeho vysledkim, tfkajicim se spoletnosti, neZ jenom
k pracim pfirodovédeckym.

Pfestivim na téchto poznidmkdich tykajicich se véef, které jsou podle mého nazoru
zfvaZné, Nejvice problematiky, kterd vyvold jisté diskuse, obsahuje prvni &ist knihy.
A je to zejména gnoseologickd problematika, k jejimuZ rddnému zhodnoceni se neciti
autor této stati dosti kompetentnf, Kniha je psina odbornikem v logice, a proto do
jisté miry prekvapi, Ze logickd strinka dikazd nebo formulace neni nékde bezvadnA.
Pripomenu nékterd mista. Axiom syllogismu (dictum de omni et nullo) nenf pfesn&
formulovan: ,,Vietko, o sa tvrdi o triede predmetov (teda o skupine predmetov, ktoré
majii spoloéni vlastnosf), tvrdi sa o ktoromkolvek jednotlivom predmete patriacom
do tejto iriedy....” (139). O tfidé mohu tvrdit fadu véef, jeZ nemohu tvrdit o jejich
- prveich, Mame-li danou bodovou mnoZinu, jeZ je viude hustd, neplati tato vlastnost,
tolo tyrzeni, ji o nékteré jeji vybérové mnoZing a jistt ne také o jejich prveich.
Existuji pfesn&jsi formulace axiomu syllogismu. Na str. 227 ffk4 autor, Ze princip iden-
tity neplati pro pfedméty vztahového systému proto, Ze do definice pfedmétu vchézeji
pifedméty jiné (viz dfive v této stati). Je fada pfipadd, na pf. v &iselné theorii, kde
pravé podminka, autorem vysloveni, vede k zdruce identifnosti matematického objektu,
na pf. nékterého prvoéisla. Obecné mi autor pravdu v tom, Ze pfedméty systému se
méni, AvSak to nelze vyvodit z definice, nybrZ z povahy odrazu. Pfedméty vztahového
systému obraZeji privé pohyb pfedmétl reality v mife, dané omezenosti vztahové kon-
cepee. Autor se nepfesnou formulaci mtiZe dostat do vAZnych mozport se zikladnimi a
nevyvratnymi thesemi dialektického materialismu, a tim i se sebou samym. Na str.
23 1iké, Ze v ,nedialektickej logike... kde formy maji len relatfvnu platnost.., jedny
a tie isté spésoby uzatvArania... mdZeme povaZovaf za pravdivé...”, Kdyby formy byly
jen relativné plainé a nesnfmaly ,édstelku” objektivni reality, nemohly by byt ani
zavéry relativné pravdivé., Vidyt ani formy soufasné dialektické logiky nemohou mit
alribut absolutné pravdivych, plainych forem. Ze majf drovesi podstatné vy3§ neZ firo-
veni platnosti forem diivéjsich stadii logiky, je oviem jisto; snimaji realitu podstatné
hloubéji. Jde té% o drobné&jii v&ci. Na pi. autorem citovani véta ,,ak bod x le#{ medzi
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bodmi y a 2z, tak y neleii medzi ® a 2z (242, pozn. 390} je pry geomelricky axiom. Nenf
to geometricky axiom; miZe se jim stit teprve v uréité soustavé axiomu, a potom
vyjadiuje zAldadni vlasinost linedrniho uspofadini na olevieném iitvaru (tedy nikoli
na uzaviené kiivee).

Jomnivam se, Ze autor neprojevil dosti krititnosti k tomu materialu, ktery bez pozndmky
pfebird z celé fady theoretickyeh uvah burZoasnich filosoft éi jinych burZoasnich pracov-
nikii, Jde o autory, jako Rey, Enriques, Bouiroux, Hempel a Oppenheim a j. Zname-li
na pf. zasady, na nich# dnes stoji burZoasn{ psychologie, sotva bychom mohli bez kritiky
tvrdit, Ze ,pomocou asymeirickej tranzitivity sa tieZ vyjadria rdzne spésoby matematic-
kej zékonitosti, kloré maji aplikdcie v mineralégii, v psycholdgii a inde” (259, 260). Po-
kud jde o mineralogii, mohu autorovi doloZit, Ze mad plné pravdu: o té psychologii je
to nebezpeéné. Domnivam se proto, Ze aulor je v této své prici do uréité miry poplatny
kosmopolilismu a objeklivismu. Proto také zejména partie o vztahové logice neobsahuje
takfka nic, co by neinformovaného ¢tendi'e upozornilo na obdobné zneuZiti této faze
logiky, jako to provedli mnozi scholastikové s logikou aristotelskou. Korektury knihy ne-
byly provedeny peélivé'). Tyka se to zejména parlif, ~1L‘ prac symhbolikoun: odborni-
kovi je na prviai pohled palrno, Ze jde o hrubou ¢ rova, ale t 3

aviak jinému &tendfi ne. Piipomnél byvch jen
ool o), 3
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a »>b. Doporudoval bych skoro vyt slumul i r[ndalet ne m'm]\u oprav m k mn-alm
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cennym a namnoze novym vysledkiom prace doc. Fillu 1 i i
vyjadiit uréité politovani, Ze Fada thesi je vyslovena uspéchané, meni dost d.u:ozend. ma-
terialem, proto mtZe chybné plsobit, i kdyZ to jisté autoriiv iimysl nebyl. Z celého spisu
je vidét, Ze o vnilini poctivosti autorové neni pochyb, a pravé proto i o vnitrni poctivosti
opravdu védeckého, marxistického postoje.

Jsem piesvédéen, Ze kniha zapadd velmi dobfe svym thematem do tkold, jeZ pfed nés
doba stavi. Nenf to okrajové thema. VZdy! na rozieSeni téchto problémil ¢éekd celd fada
pracovnikti, nejen védeckych, kterym neni jasno v zdkladni véci, jak totiZ pouZivat ,,oby-
dejné” a dialektické logiky. Autorovi se jisté zdafilo zdkladnim postojem a celou fadou
vysledklt positivné pFispét k objasnéni problému, o ném# mluvime. Pfipomn&l bych jen,
Ze odstrafiuje obavy, kdysi 3i{fené, z péstovini vztahové logiky, u nas nékdy likviditorsky
odsuzované, Fakla nemiuZeme odstranit ze zemského povrchu a je na nas, abychom pod
heslem rozvoje marxistické logiky nelikvidovali celou star$i fazi logiky.

Myslim, Ze je tfeba s radosti konsiatovat, Ze se mladd slovenskd generace neboji ani
téch nejtéZsich problémid, a to je jist® znidmka slibné budoucnosti nové slovenské védy.

0. Zich

') Napriek najviiéiej starostlivosti, venovanej korekttram, tlaéiareni nerefpektovala vietky
opravy. (Red.)
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