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Kniha dr. Okéla obsahuje tri pramenné 3tudie k fyzike a filozofii gréckych atomistov
a Epikura: L. Atémy a prazdny priestor, II. Predkozmicky pohyb atémov, IIL. Vir a koz-
mogénia. Prvé dve §ttdie boli uZ uverejnené vo Filozofickom sborniku Matice slovenskej
(VILI, 3—4; 1X, 1—4). Postihol ich v8ak osud, ktory sa u nis elte lak éasto vymstieva
podobnym vedeckym pracam uverejiiovanym v &asopisoch s malym nédkladom: nevyvolali
vo verejnosti taky ohlas, aky by si pravom zaslhiZili. Bolo teda sprivne, Ze sa Filozoficky§
tistav SAV rozhodol vydaf obe 3tidie kniZne spolu s noviou rozsiahlejSou pricou Vir
a kozmogdnia.

MozZno povedaf, Ze kniha dr. Okala je déleZitym prinosom do ma¥ej filozofickej tvorby.
I ked mi viac-menej pramenny charakter, treba ju povaZoval za neposiridatelni po-
méocku pre Etidium a vyskum zdkladov antického materializmu, poéiatkov vedeckého
filozofického myslenia, KedZe v knihe sa rozoberid hlavne fyzika a vdbec prirodovedné
nizory hlavnych predstavitelov antického materializmu, mo#no ju odporidatf aj vedeckym
pracovnikom a Studentom prirodovednych disciplin.

Autorovi sa podarilo zodpovednou, naméhavou pricou, vyZadujicou vela trpezlivosti
a ¢asu, zozbieraf velmi cenné pramene, ktoré nidm umo#Ziiuji skiimaf udenie hlavnych
predstavitefov antického materializmu — gréckych atomistov a Epikura. Skoda, #e autor
nepouzil taky bohaty a cenny pramenny materiil k $ir§iemu rozpracovaniu zdvaZnych pri-
rodovednych nahladov atomistov a Epikura, ktoré tvoria podstatnii ¢értu ich materializmu
a st vychodiskom pre daldi vyvin materialistického svetonidzoru, To by vSak bolo vyZa-
dovalo Sirfiu analyzu spolofensko-hospodérskych pomerov jednak doby Demokritovej —
doby rozkvetu antického oftrokérskeho zriadenia — jednak doby Epikurovej — doby
tipadku tohto zriadenia. NemoZno pochyboval, Ze dr. Okal, jeden z nalich najlepdich
znalcov antiky, bol by zvladol aj tito zloZiti tlohu. Preto skoro moZno Tutovaf, Ze
vo svojich 3tididch zostal viac-menej pri pramefioch.

Skér ako sa vritime k struinému rozboru jeho knihy, musime sa pozastavif nad pricou,
ktort autor vykonal, aby zvladol taki faZka tdlohu, akou je uZ sim vyskum a vyklad ku-
sych a roztratenych zprav z bohatého materialu starovekej literatiiry. UZ davnejsie sme sa
nestretli s knihou, ktord by hovorila o takej svedomitej, ddslednej préci autora, Citatel
po prvych stranich pozni, Ze ma do é&inenia so spisovatelom, ktory je naozaj doma
vo svojom odbore, s élovekom mimoriadne usilovnym a zodpovedne pracujicim.

V prvej §tadii Atémy a prdzdny priestor autor predkladd cenny materiadl z réznych
slarovekych prameiiov a objasiiuje zikladné tézy ulenia Leukippa, Demokrita a Epikura
o povahe atémov a prizdného priestoru. Priave tymto ufenim poloZili grécki atomisti
zaklad mechanisticko-materialistickému svetondzoru, ktory zohral takd vyznamni tlohu
v dejinich materializmu, ako aj v dejinidch boja materializmu proti idealizmu. V prici
sa venuje velkd pozornosf aj otazke rozdielu Epikurovho ufenia o atémoch a prézdnom
priestore od udenia Demokritovho a je rozpracovani zaujimavid Epikurova tedria o exi-
siencii ¢asti atémov. Epikura zaujali Aristotelove dékazy, Ze to, éo nemd éasti, nembie sa
ani hybaf ani menif. Pokisil sa zrevidovaf Demokritovu teériu o alémoch ako o koneé-
nych a mnedelitelnych €asticiach hmoty a vypracoval hypotézu o existencii ¢asti atémov,
pricom ako vychodisko pouZil analégiu tkazov zmyslove] skutoénosti, V zavere 3tidie
uvidza pramene, ktoré ukazuji rozdiel Demokritovych a Epikurovych ndzorov na velkost
a tvar atomov.
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Drubd 8tidia Predkozmicky pohyb atémov prinia materidl k riefeniu spornej otazky
o pridine pohybu atémov. Otizka je sporna preto, Ze si znadne protiredia jednak zpravy
starovekych autorov a jednak nizory novovekych badatelov. Podla jednych zprav pri-
dinou pohybu je existencia prizdneho priestoru, podla druhych vdha atémov a podla
tretich nevyhnutnosf. Autor pouZil vSetky pristupné zprivy a komentire, aby ¢o najlepiie
osvetlil nizory atomistov a Epikura v tejto otizke. Ako dosledne si autor poéinal pri
svojej priaci s pramefimi a néhladmi, nech svedéi tito kratka ukaZzka z jeho Stadie:
»Videli sme, Ze zpravy Ciceréna, Plutarcha a Stobaia nie si natolko presvedéivé, aby
otriasli opafnym nAzorom, opierajiicim sa o zdvainé svedecivo Aristotela a Theofrasta,
ako aj Aristotelovych komeniirov Alexandra a Simplikia. No ani medzi bidatelmi, opie-
rajicimi sa v otizke vihy atémov o zprivy tychto poslednych, niet jednoty v tom, &o
rozumejii pod vahou, Marx, Zeller, Lange, Mabilleau, Bignone vidia v nej ta vlastnost,
pomocou ktorej sa telesi pohybuji nadol, ked sa im nié¢ nestavia do cesty., Liepmannovi
je to od tvaru zavisld schopnosf reagovaf proti viru, schopnosf, ktordA podmiefiuje po-
dobné spravanie ako viha. Tato viha mu viak odpadd tam, kde niet viru, Windelbandovi
znamena v starom alomistickom systéme viha asi tolko ako pohyblivosf, t. j. stupeil
reagovania na tlak a tder. Goedeckemeyer mysli, e Demokritos eSte nemal uceleny nézor
na vihu a pridinu protirefeni, ktoré u neho badaf, vidi v tom, Ze mu chybal pojem pri-
rodzeného pohybu...” (str. 35).

V druhej 8hidii narazil autor eSte na jeden zdvaZny a nie menej sporny problém ne-
vyhnutnosti a nahody. Tomuto problému venuje tieZ &asf tretej, najrozsiahlejiej $tidie
Vir a kozmogdnia. Otizka nevyhnuinosti a ndhody hri podstatnii ulohu tak v uéeni ato-
mistov, ako aj Epikura. Dotyka sa samych zikladov ich materialistického svetondhladu.
Rozdielnosf a netiplnost starovekych zpriv snaZili sa a snafia sa elte aj dnes vyuZif
odporcovia materializmu na sfalSovanie, prekrucovanie materialistického charaktern tak
Demokritovho, ako aj Epikurovho uéenia. Za takéhoto stavu bolo by uZitoéné prekrodif
fizky rdmec komentovania kusych a protiredivych zpriv a tizku rieif na Sirfej ideovej
béize. Iha na tejio bAze moZno jasne dokizaf zasadne materialisticky profil velkych sta-
rovekych myslitelov. Takymto komentirom hrozi nebezpefenstvo neddslednosti, tizkej
Zpecifi¢nosti. Myslime, Ze ani dr. Okal neunikol tejto chybe. Neunikol preto, Ze sice na
niektorych miestach sa pokt$a prekrotif rimec komentovania zprav, no otizku neroz-
praciiva na §irfej svetonihladovej zdkladni, kiord jasne ukazuje, akd pokrokovi tlohu
zohralo udenie Demokrita a Epikura v boji za upevnenie vedeckého materialistického sve-
" tondzoru, v boji proti idealizmu, napriek tomu, Ze stavia na krajne mechanisticko-mate-
rialistickych principoch. Tejio chyby sa autor dopustil najmi tam, kde sa pokiiSal zahladif
rozpor v ufeni atomistov o nevyhnuinosti a nihode, PiSe: ,,Svet mu bol (Demokritovi)
produktom nevyhnutnosti, pretoZe pri roznosti atémov a ich pohybe musel vzniknaf vir,
z ktorého sa nuine vytvoril svet” (str. 94). Citatel by mal rad tito tézu podoprehi zpra-
vami, tym viac, Ze na predoflych stranich uvidza zpravy Aristotela, Ciceréna, Dionyzia,
Laktantia, Simplikia, ktoré tvrdia, Ze atomisti pripisovali vzn'k sveta nfhode. Ak takéto
zpravy nie si, pripadne sa nezachovali, potom by bolo treba rozpor objasfiovat zo 5'riej
filozofickej zakladne, pripadne sa rozporu nebaf a nezahladovaf ho, tym viac, Ze je velmi
pravdepodobny, pretofe je typicky pre kaidi mechanisticko-materialistickii koncepeiu,
ak otizku rie¥ime do ddsledkov.

Dr. Okdl mal viiddiu pozornosf venovat aj vykladu Epikurovho ugenia parenklizy a
zpravam tykajiicim sa zdkladov jeho kozmolégie. Jeho zdévodiiovanie je pomerne jedno-
duché: vyhlasuje, Ze cieflom epikurovského filozofa bolo dosiahnuf duevny pokoj, do-
siahnuf to, aby sa Tudia zbavili strachu pred smrfou, pred pozemskymi a veénymi trestami.
Dalej autor tvrdi, #e ,,Epikurovi, drfiacemu sa nahody, ktord mu vysvetfovala skuto&nost
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s neredlnou, ale len moZnou hodnotou, neslo o objekt, ktory sa vysvetloval, ale o subjekt,
ktory vysvetfoval” (str. 169—170). Takéto stanovisko je mepostadujice a ostane visiet
vo vzduchu, ak ho nepodopreme hib%¥im rozborom spoloensko-hospodérskej situdcie doby,
v ktorej sa zrodila Epikurova filozofia.

V praci chyba tivodna staf, ked uZ nie ku ka¥dej tadii zvla3f, tak aspofi na zadiatku
alebo na koneci knihy. Ak sa toti dnes s obdivom a liskou obraciame k velkym prie-
kopnikom vedeckého materialistického svetonfizoru — a grécki atomisti i Epikuros tymito
priekopnikmi nesporne boli — je to preto, e si cenfme predovietkym ich prispevok k de-
jindm zrodu, vzniku a vyvoja materialistického svetonfzoru, k dejinAim boja materializmu
proti idealizmu, Predovietkym tejto tilohe maji dnes sliZif aj pramenné Studie.

J. Bodnar

CESKA A SLOVENSKA FILOZOFICKA TVORBA

Dve knihy ndm pribliZuji postavu velkého tadZického vedca a myslitefa Avicennu
(Avicenna — Z dila, Praha, SNKLHU, 211 strén, 29, 70 Ké&s; Ibn Sind (Avicenna) —
Kniha definic, Praha, SNPL, 133 strin, 21.— Ké&s). Prvd kniha je urdend pre $ir§i okruh,
preto asi polovicu zaberajii #tiidie o Avicennovej dobe, jeho Zivote a filozofii; v druhej
polovici st vybrané state z Avicennovjch diel, poznimky a bibliografia. Stidie napisali
prekladatelia: Véra KubiEkova o arabskom chalifite, K. Petriek o arabskej filozofii a
Ibn Sinovi. Vyvin arabskej filozofie je zasadeny do hospodérskeho, spolofenského a kul-
tirneho prostredia, ale vlasinym filozofickym problémom mohlo sa venovaf viacej miesta.
Vybor sam dava svojou vdestrannosfou nazrief do vetkych odborov Avicennovej éinnosti:
je v fiom zastipeni logika, fyzika, medicina, matematika, metafyzika, pra]itickﬁ filozofia
a poézia. Domnievame sa v¥ak, e fivodné ¥tiidie mohli byt skritené v prospech Avicennov.

Druh4 kniha je odborné filozofické dielo. V definiciich najdéleZitejiich pojmov podiva
Avicenna svoju fyziku a metafyziku, definicidim samym predchddza vSeobecni tivaha o de-
finfcidch. V nej sa javi Avicenna logik v najlepSom svetle, vedomy si moZnosti omylov
a fazkosti, spétych s tvorbou definicii a popisov. Uvod a poznimky, tykajiice sa arab-
skych redlif, napisala prekladatelka Jarmila StépkovA; nevieme, prefo nie je uvedeny
aj autor vzornych poznimok filozofickych .

Avicennova filozofia bola rozpracovanim Aristotela ako takmer celd stredoveka filo-
zofia, ale rozvija pokrokovi strinku Aristotelovho odkazu. Nadych novoplatonizmu, beZny
u arabskych filozofov, pochddza z toho, Ze sa pripisovali Aristotelovi niektoré novopla-
ténske teologizujiice diela. Avicennova empiri¢nosf, podmieneni neustilym stykom s kon-
kréinymi vedami, mu v3ak zabrinila stalizovaf Aristotelovo uéenie, odirhnif ho od
vedeckého a spoloenského Zivota. Jeho pohlad nikdy nestrica z ol réznost a rdznoro-
dost jednotlivych veci, neusiluje sa ich podriadif zjednodu$ujiicim schémam. Hoci sa
nemohol zbavif istej metafyziénosti, znamena jeho dielo v jeho dobe prinos novych mys-
lienok a novych koncepcii. UmoZiiuje cestu najviéSiemu arabskému filozofovi Averroovi,
rieSenim problému univerzilif ovplyviiuje siéasnii eurdpsku filozofiu, rovnaky dosah
maju jeho tedrie noetické a psychologické. Jeho nfhlady na ndboZensivo znamenajii za-
d¢iatok rozchodu filozofie s néboZensivom. Sna¥i sa ostaf v medziach racionalistického
vykladu korénu, ale principy jeho filozofie st s islamom nezluditeIné, V§yznam jeho od-
kazu zdéraznila aj Svetovad rada mieru roku 1952 usporiadanim oslav tisicroéného vyrodia
jeho narodenia.

BroZira F. V, Konstanlinova O zdkladné g nadstavbé (Praha, SNPL, 42 sirfin, 1,90 Ki&s)
podava vyklad o pomere zdkladne a nadstavby aj vyklad pribuznych problémov: vztahu
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