DISKUSIE

TRI KAPITOLY Z FILOZOFICKYCH ZAKLADOV SPOLOCENSKYCH
VIED*

Predmelom hisforického materializmu je vyskum najvSeobecnejSich a najpodstatnejiich
zikonitosti dejinného procesu. Na zéklade tohto vyskumu historicky materializmus for-
muluje zdkony o rozhodujicej tlohe spolofenského bytia s ohladom na spolodenské
vedomie, o dialekiike produktivnych sil a vyrobnych vzfahov, o zévislosti nadstavby od
zékladne, o akiivnom pdésobeni nadstavby na zékladiiu, o triednom boji v antagonistickych
formaciach atd.

Historicky malerializmus ako veda o najvieobecnejSich zAkonitostiach spolofenského
vyvinu zovieobeciiuje poznatky vietkych spolodenskych vied a je teda teoretickou bézou
a metodolégiou spolofenskych vied, skiimajucich jednotlivé sirinky spolofenského Zivota.
Jednotlivé spolotenské vedy, ak nemaju zablidif v premnohych javoch spolodenského
Fivota a historickych udalosti, musia sa opieraf o tedriu a metddu historického mate-
rializmu, Preto aj skutoéni historickd veda mohla sa vytvorif aZ vznikom historického
materializmu. A historicky materializmus ako kritické zovEeobecnenie nesmierneho ma-
teridlu vekmi nazhromaZdeného mohol vzniknif aZ nastupom roboinickej triedy, kiora
jedind mA zAdujem na hlbokom poznani zdkonitosti spolodenského vyvinu,

Lenin zddraznil, Ze marxizmus ukizal cestu k vieobsiahlemu a viestrannému $tidiu
procesu vzmiku, rozvoja a tpadku spolofensko-hospodarskych formécii, t. j. vedeckémuy
sktimanin dejin ako jednoiného procesu, zdkonitého v celej svojej nesmiernej mnoho-
sirannosti, plnej protireé¢eni. Preto hlboké osvojenie historického materializmu je bez-
podmienetné i pre tvorivii pracu historika. Historicka veda skima cely proces spolo-
éenského vyvinu, ale na rozdiel od historického materializmu, ktory formuluje vSeobecné
zdkony vyvinu spoloénosli, v8ima si $pecifické ¢rty a zakony spolotnosti v kaZzdom danom
obdobi jej vyvinu. Historickd veda objavuje leda na zdklade vieobecnyech zdikonov a
viskumu jednotlivyeh fakiov zviddtne zdkony vyvinu uréitych formdecii a takto sidasne
prispieva i k dalfiemu ohohateniu historického materializmu.

Historicky materializmus udi, Ze spolofensky vyvin je uréovany vyvinom podmienok
maleridlneho Zivota spoloénosti, vyvinom spdsobov vyroby, pri¢om hlavnymi é&initelmi
vyrobného procesu su pracujice masy. Preto $tidium dejin pracujicich més je doleZitou
tlohou historickej vedy.

* Uryvok zo 3tidie o filozofickych zdkladoch vied.
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Hlavnou mréujiicou silou spolodenského vyvinu je spésob vyroby hmotnych stalkov.
Aky je spdsob vyroby v danej spoloénosti, taki je i skladba a charakter spoloénosti, také
sii triedy v danej spolo¢nosti, také sii panujice nihlady a prisluiné inStittcie.

Ako je znime, prvou strankou vyrobného procesu st produktivne sily, t. j. vyrobné na-
stroje a Tudia, ktori pouZivaji tieto nédstroje. No Iudia, aby vyrabali, vstupuji do uréitych
vzajomnych vzfahov. Charakter vyrobnych vzfahov medzi Tudmi zavisi od trovne rozvoja
vyrobnych sil. Vyrobné vzfahy sit alebo vzfahy nadvlidy a podriadenosti, ako je Lo v anta-
gonistickych spolo&nostiach, alebo vzfahy spoluprice a vzéjomnej pomoci, ako je to
v spolodnosti socialistickej, alebo kone¢ne sii prechodnymi vzfahmi od jednej formy k dru-
hej: , Vyrobné vzfahy, vyvijajice sa v zivislosti od rozveja vyrobnych sil, samy zasa
spitne pésobia na vyvin vyrobnych sil, uryehTujic ho alebo spomalujic. Pritom freba
poznamenaf, Ze vyrobné vzfahy nemoZu prili§ dlho zaostdvaf za vzrastom vyrobmych sil
a byf s nim v protiredeni, pretoZe vyrobné sily sa mé#u v plnej miere rozvijat len vtedy,
ak vyrobné vzfahy zodpovedaji charakteru a stavu vyrobnych sil a ak poskytujii volny
priestor rozvoju vyrobnych sil. Preto nech by vyrobné vzfahy akokolvek zaostivali za
vyvojom vyrobnych sfl, musia — skor alebo neskér — dostat sa dio stiladu — a skutodne
prichiddzaji do siladu — s troviiou vyvinu vyrobnych sil, s charakierom vyrobnych sil."*

Ak st vyrobné prosiriedky vlastnictvom len &asti spolognosti, spoloénost je rozdelend na
triedy. To umoZiiuje jednej €asti spoloénosti vykoristovaf druhi éast. Dejiny antagonistic-
kej spolotnosti si dejinami lriednych bojov, Triedny boj je hybmou silou vyvinu triednej
spoloénosti. Prostrednictvom triedneho boja a revolicie uskuioéhuje sa prechod jedného
sposobu vyroby k druhému. Je zrejmé, Ze dejiny triednych bojov treba chipaf v sivise
so spolofenskou vyrobou. Reakéné triedy st spiité s existujiicou odumierajiicou zakladiiou
a pokrokové triedy bojuji za rozvoj a vitazsivo novej zdkladne.

Ako vidime, dejiny si predovietkym dejinami vyrobnych spbsobov, dejinami striedania
niz&ich spdsobov vyroby s vy$8imi. No zdkony hospodarskeho vyvinu spolofnosti sa pre-
javuji v ¢innosli pracujiicich mas. Preto su dejiny spoloenského vyvinu stiéasne dejinami
pracujiicich més, ktoré si hlavnym éinitelom vyrobného procesu. Engels vravi, Ze ,,podla
materialistického pofiatia dejin je v poslednej inftancii uréujicim momentom v dejinach
produkeia a reprodukcia skutofného Zivota... Ekonomickd situdcia je zdkladom, no roz-
liéné momenty nadstavby: politické formy triedneho boja a jeho vysledky — tstavy, sta-
novené vifaznou triedou po vyhranej bitke atd., — priavne formy a potom najmi reflexy
vietkych tychto skutofnych zépasov v mozgoch zhGéastnenych, politické, pravne, filozofické
tedrie, naboZenské nahlady a ich daldie rozvedenie v ststavu dogiem, poésobia tieZ na
priebeh dejinnych zdpasov a v mnohych pripadoch uréuji prevaZne ich formu.”*

Nauka o tlohe Iudovych més v dejinich je doloZend triednym bojom utlaéanych proti
utladovatelom a sociilnymi revoliciami. Hisloricky materializmus objavil, #e spoloéenské
triedy sa liSia svojim vzfahom k vyrobnym prostriedkom, svojim rozdielnym postavenim
v sustave spolofenskej vyroby. Teda dejiny spolofnosti st dejinami sposobov vyroby
a zaroven dejinami vyrobcov hmotnych statkov, dejinami pracujicich méas, ich udéasti
v triednom boji a ich aklivity v obdobiach revolicii, Revoluéna ¢innosf mads, kloré sa
vzchopili k uvedomelému tvoreniu histérie, méZe urychlovat historicky vyvin.

Objekiivhym zakladom aktivity més v dejinach je predovietkym sposob vyroby, po-
pritom viak i sthrn hospodirskych, politickych a kultirnych podmienck. Lud bol vidy
tvorcom dejin, i ked si svoju dejinni tlohu neuvedomoval. AZ v socializme, kde uZ niet
stikromného vlasiniciva vyrobnych prosiriedkov, stiva sa I'ud uvedomelym tvorcom dejin.

* Dejiny VKS(b). Kréitky prehlad, Bratislava 1949, 117-118.
2 K. Marx — F. Engr~ls, Vybrané dopisy, Praha 1952, 379. 4
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AZ v socializme Iud plne rozvija svoju tvorivii inicialivu a mé& bezprostredni tiéast na
spolotenskom Zivote a vyvine. Historicky malerializmus uzniva nesmierny vyznam ivori-
vej revoluénej aktivity mdés, popritom aj velky vyznam pokrokovych organizicii, stran
a vynikajicich osobnosti, ktoré vnasaji do mas uvedomelosf! a worganizovanosf. Histo-
ricky materializmus viak hodnoti tilohu vynikajicich oschnosti len v stivise s &innosfou
mis a s priebehom triednych bojov a revolicii, To znamend, 7e nie vynikajiice osobnosti
robia dejiny, ale naopak Iud vytvara vynikajtcich jednotliveov a je hybnou silou dejin.
Historicky vyvin predkladda nové a nové tlohy, kloré treba riedif, a tym dava prileZitost
nadanym ludom, aby svoje schopnosti rozvinuli a uplatnili.

Pri vzniku novych spoloenskych formdécii treba si viimaf, ako sa reakéné triedy snaZia
zachrafioval odumierajiicn zékladrin a pokrokové iriedy bojuji za vifazstvo novej za-
kladne. Prilom treba vidy prizeral na podstatné ¢érty ekonomickej zdkladne, konkréine
napriklad na to, #e ckonomickym zikladom vykorisfovania rolnikov velkostatkarmi je
velké feudilne vlastnictvo pédy, Ze kapitalistické hospoddarstvo predpokladi pri velkom
roz8ireni tovarovej vyroby predovielkym preivorenie pracovnej sily na fovar, na systém
vykorisfovania namezdnych robotnikov kapitalistami.

Boj drobnych vyrobecov proti nevoInickemu vykorisfovaniu v priebehu histérie feuddlnej
spolotnosti oslaboval hilo spoloénosf. No iba priemyselny prevrat mohol zabezpeéif ko-
neény prechod od feudalizmu ku kapitalizmu postupne vo viiéSine krajin zdpadnej Eurdpy.

Vyvin vyrobnych sil za kapilalizmu je podnecovany konkurenciou. V imperialistickom
obdobi vSak vyvin vyrobnych sil je krajne nerovnomerny a v uré'tych odvetviach vyroby
dochédza aj k technickému ustrnutiu. BurZodzia, ktora kedysi zastivala tlohu pokrokovej
sily v rozvoji vyroby, meni sa v silu hamujiicu rozvoj vyrobnych sil. BurZodzna ekoné-
mia uZ od &ias upevnenia svojich pozicii prestala maf zdujem o otizku vedeckej sprav-
nosti svojich téz, ale pofala prejavoval zdujem jedine o otazku, ¢ a nakolko su jej
poudky osoZné kapitilu. Hislorickd nduka burZodzie je uréovand jedine jej politickou
liniou a z tohto hladiska osvetluje historické fakty a udalosti. BurZodzia takto v histo-
rickej nduke uplatiiuje oraz tlpornejSie svoje triedne, vykorisfovatelské nahlady a idey
a nijako neprejavuje snahu dosiahnuf objektivnu pravdu a verne vysvetlovaf spoloenské
Jjavy, lebo skutolna vedeckd pravda buricaziu odsudzuje.

Pre sprivne chépanie stfasnej epochy mA nesmierny vyznam Leninov objav nerovno-
mernosti ekonomického a politického rozvoja kapitalistickyeh krajin., Ziakonitosti rozvoja
imperializmu st zdkonitosfami zostrenia vietkych jeho protiredeni: medzi pricou a ka-
pitilom, medzi koléniami a imperialistick¥mi krajinami i medzi imperialistickymi moc-
nosfami. Bez hlbokého teoretického chéipania otazok vieobecnej krizy kapitalizmu nemoZno
vedecky postihnif dejiny najnoviej doby. Vyvody J. V. Stalina o v3estrannej povahe
vieobecnej krizy kapitalizmu, ktord sa prejavila v zahnivani a militarizécii ekonomiky,
ukladaji skamaf aj nové formy boja robotnickej triedy a jej predvoja, komunistickych
sirn, zvla¥inosti oslobodzovacich hnuti v kapitalistickych krajinach a vzrastajicu hos-
podarsku moc krajin mierového tibora.

Zostrenie vSetkych rozporov imperializmu spdsobuje vznik slabych é&lankov v jeho
sustave, ako na lo poukdzali Lenin a Stalin. Preto sa ukizalo, Ze je moiné vifazsivo
socializmu najprv v niektorych krajinfich alebo len v jednej krajne.

Tu si treba v8imnif, ¥e ak burZodzna revoliicia preberd uZ hotové formy kapitalistickej
.ekonomiky, proletarska revoliicia eSte si len musi vybudovaf novi, socialistickii ekono-
miku. Podla slov J. V. Stalina ,burfodzna revollcia sa obyéajne dovrfuje dobytim moci,
kym pre proletarsku revolilciu je dobytie moci iba jej pofiatkom, pritom sa moc vyuiiva
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na prebudovanie starého hospodarsiva a na zorganizovanie nového.”? Predo$lé revolicie
nahradzovali jednu formu vykorisfovania inou formou, socialistickd revolicia odstrafiuje
vietko vykorisfovanie a oslobodzuje pracujicich od ttlaku,

Velky vyznam majii dalej Leninove tézy o prerastani burfodznodemokratickej revoli-
cie v socialistickt. Tieto tézy odhalili revoluéni perspektivu pre krajiny s pritomnosfou
vaZnych preZitkov feudalizmu a plne sa osvedéili v priebehu ruskej revoliicie a neskorSie
v krajindch Tudovej demokracie.

Leninizmus odhalil v nirodnooslobodzovacich hnutiach nesmierne revoluéné sily i moz-
nosti ich vyuZilia pre oslabenie fromftu imperializmu. Na nérodnooslobodzovacie hnutia
mala ohromny revolucionizujici vplyv Oktébrovi socialistickd revolicia.

Treba maf vidy na zreteli, ¥e hlavnou a rozhodujicou silou socialistickej revolicie
je proletariat. Tato tloha proletaridtu vyplyva z jeho postavenia v kapitalistickej spo-
lo¢nosti, Proletaridt je pracujuca frieda, ktord je spiitd s velkovyrobou, a preto stale
raslie. Pracovné podmienky vo velkovyrobe, kolektivna prdca v podnikoch spdésobuja,
Ze proletariat sa-Tahko organizuje; podmienky jeho boja proti vykorisfovatelom pomé-
hajii mu utvirat city sddruZskej solidarity. Proletariat vlastni iba svoju pracovni silu,
chyba mu sikromno-vlasinicky inStinkt a je preto najviac revoluény. Marx a Engels
hovorili, #e proletaridt vevoliicioun méZe siratif iba svoje okovy a dobyt cely svet. Preto
je proletariat povolany, aby bol vodcom vykorisfovanych v boji o ich oslobodenie.

Velké poslanie v organizovani sil proletariditu ma marxistickd strana, opierajiica sa
o znalos? ekonomickych zikonov a ukazujica tlohy boja. Strana proletariitu je vediicou
a organizujlicou silou socialistickej revolicie, Touto €innostou strana urychluje a ufah-
fuje revoluény pohyb. Je to tak preto, Ze sa opiera o pokrokové idey ako vyraz vyvino-
vych potrieb materidlneho spolofenského Zivota.

Len'nskéd tedria socialistickej revolicie a diktatiry proletaridtu zahrnuje ako vyznammny
moment tézu o zvizku proletariitu s pracujicimi masami rolnfctva, Idea zviizku robot-
nickej tredy s pracujiicimi masami rolnfciva sa zakladd na leninskom rozbore objek-
tivnej moZnosti premeny rolniciva z rezervy bur#odzie na rezervu robotnickej triedy.
Tato mySlienka sa realizovala uZ pri Velkej oktdbrovej revoliicii. Leninove a Stalinove
poutky o obrovskych zilohich proletiarskej revoliicie maji velky vyznam, Vo Velkej
oktobrovej revoliicii vystupoval ,proletaridt ako hegemodn, majici spojencov v polopro-
letdrskych Zivloch obyvatelstva, v miliénoch »pracujicich a vykoristovanych mas<”*

Vyznamnou tilohou historikov je hiboké Zlddium premeny proletaridtu z vykoristovanej
‘triedy na triedu organizdtorov a budovatelov socialistického a Tudovodemokratického
§tatu, Osobitnu pozornost treba venovaf i otazke zviizku robotnikov a rolnikov a utuZenia
tohto zviizku v priatelstvo. Treba ukézaf, ako nové hospodarske, socidlno-politické a ideo-
logické podmienky vedi k ulvaraniun moralno-politickej jednoty, socialistického vlastenec-
iva a internacionalizmu. Polrebné je venovaf pozornosf aj oldzke, ako socializmus uvolfiuje
tvorivi silu a incialiva p-racujl:lc'lch mis. Tu prdve nachddzame vysvetlenie rozvoja hos-
podarsiva a kultiry v Tudove] demokracii a socializme. Bez tvorivej inciativy Iudovych
mas a bez ich obelavosti nie je moZné vybudovaf socializmus.

No neslobodno zabudaf, Ze v obdobi vystavby socalizmu vzrasti i odpor triedneho
nepriatela a Ze ho treba likvidovaf na ka’dom tseku hospodirsiva a kultiry. Co je
najmi dbéleZité, rozvoj socialistickej ekonomiky nemoZno zabezpeéit bez hmolnej zainte-
resovanosti I'udi, V3ade tam, kde sa princip hmoinej zainteresovanosti nariifa, rozvoj
socialistického hospodérstva viazne, Historické osudy socializmu st spojené s tspechmi

# J, V. Stalin, Spisy 8, Bratislava 1953, 33.
% Dejiny VKS(b). Krdtky prehlad. Bratislava 1949, 74,

23 Filozoficky Casopis. 349



mierove] vystavby, lebo ona prindSa vysokd produktivitu priace a hmotné zabezpedenie
vietkych pracujucich.

S likvidaciou vykorisfovatelskych tried stivisi aj vytvaranie a rozvoj socialistickych
narodov. Tato likvidacia je predpokladom rmozkvetu socialistickych mérodov. Podmienkou
odsiranenia zvy$kov nacionalizmu a posilnenia internacionalizmu je predovietkym zvizok
robotnikov s pracujicim rolnictvom vo vnitri ndroda. J, V. Stalin ukézal, Ze formovanie
socialistickych narodov v podmienkach diktatiry proletariditu je tak prirodzenou vecou
ako likvidieia burZedznych nirodov v stvise so zni¢enim kapitalizmu. S upevnenim socia-
listickej zdkladne sa rozvijajii i socialistické narody. Organizujica tloha Tudovodemokra-
tického a socialislického 3tatu v rozvoji socialistickych narodov kotvi v planovani hospo-
darskeho a kultirneho budovania.

Na$i historici tu musia vychédzat zo Stalinovych vyvedov o tom, ako nérodnosind
oldzka ,dostava rozny odtieii podla toho, kford trieda a kedy ju vyzdvihuje".® Zikladny
rozd'el medzi burZodznymi a socialistickymi nérodmi odriaZa protiklad kapitalistickych
a socialistickych vyrobnych vzfahov, V burZodznych ndrodoch vladnica trieda zastiera
svoje vykorisfovatelské tendencie ideologickym kepienkom burZoazneho nacionalizmu. Bur-
Zoazne narody su vnutorne rozpoltené a v medzinirodnom meradle navzijom rozoStvi-
vané, Funkeiou burZoazneho nacionalizmu je rozleptavaf solidaritu vykorisfovanych mas
vo vnitri naroda i v medzinarodnom meradle.

Klasiei marxizmu-leninizmu nas uéia, Ze otdzka prav nérodov je ¢asl vieobecnej otdzky
proletarskej revoliicie, Ze narodnostnd otizka nie je samostatnd, nezavisla vee, ale je
¢asfou boja za vifazstivo soc’alizmu, v ktorom sa definitivne vyrie$i aj otizka narodnostnd.

Hegemonia buricdzie v hospodiarskom a politickom Zivote niroda urdovala i vladnice
postavenie jej kulttry. Narodna forma Lulluury za kapitalizmu chee zakryvaf jej burZo-
azno-vykorisfovatelsky obsah. .

Naproti tomu kuliira socialistickych narodov je vieludova a viendrodnd a je organicky
jednoina. ShiZi zdujmom celého naroda, lebo stiladne spaja socialisticky obsah s nirod-
nou formou. Sovietsky vedec M. P. Kim vravi, Ze pre socialistické kultirne budovanie
priznanie nérodnej formy kulliry.znamend predovietkym priznanie nérodného jazyka;
vyznam narodnej formy kultiry pre socialistické budovanie je aj v svojrize takych fo-
riem narodne] kultiry, ako si melddie v piesiach a hudbe, pouZilé umenie atd.

M. P. Kim dobre dalej hovori, Ze socialistické narody v procese svojho formovamia a
rozvoja vytvaraji novy ndrodny charakter, ktory odrdZa nové podmienky Zivota Tudi. Ni-
rodny charakter socialistickych narodov sa meni a zdokonaluje s uspechmi socialislického
budovania. Prejavuje sa v socialistickom vlastenectve a v internacionalizme. To znamend,
Ze neslobodno zveliCoval lokdlne zvlaSinosli, ktoré nevyvieraji z prvkov demokratickej
a social'stickej kultiry, prejavujicich sa uZ v minulosti, a zabudaf na to najhlavnejiie,
ng, internaciondlnu solidaritu. A ideologickym zédkladom spolofenstva socialistickych né-
redov je marxizmus-leninizmus,

Pre rozvoj socialistickfch narodov ma velky vyznam boj proti burfodznonacionalistickej
ideologii a za upevnenie internaciomalizmu, Vychova pracujicich v duchu internaciona-
lizmu vyZaduje ostry boj s reakénymi prefitkami nacionalizmu. Rozvoj socialistickych
nirodov nie je moZny bez spoluprice medzi nidrodmi k socializmu spejicimi v otdzkach
hospodéarskych, politickych a kulttirnych., Rozvo] socialistickych nirodov vyZaduje pria-
telské vzfahy so vietkymi utli¢anymi nérodmi sveta v boji proti imperializmu a vojnim.
Social'stick¢ narody st mordalno-politicky jednoiné a rozvijaju sa na zaklade proletarskeho
internacionalizmu a druzby narodov. V terajSej epoche nasich dejin utvaraju sa pod

8 J. V. Stalin, Spisy 1, 46.
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vedenim Komunistickej strany Ceskoslovenska aj socialistické ndrody, fesky a slovensky,
preniknuté spolofnym budovateIskym elanom.

Zaverom chceme e$te vyzdvihnif, Ze historicky materializmus na zéklade teoretického
zovieobecnenia historického vyvinu spolonosii a zovSeobecnenia praxe iriedneho boja
i stidasného diania ukazuje cestu vyvinu vietkych krajin k socializmu, Marxisticky histo-
rik skiima minulosf a pritomnost v zujme vedeckého predvidania budicnosti. Historicky
madterializmus je niclen metéda poznania spolodnosti a jej vyvinu, ale aj metéda jej
pretvirania. .

Preto je potrebné, aby na¥i marxisticki historici na zdklade hlbokého osvojenia histo-
rického materializmu a jeho melddy venovali prvoradi pozornost 3tadin histérie triednych
bojov, hospodarstva, kultiiry, robotnickych hnuti a komunist'ckych strdn. X. sjazd KSC
postavil nadich historikov pred vyznamné a zodpovedné dlohy. Z aktudlnych olézok je to
tie# problém vyvinu polnohospodirskej vyroby za feudalizmu a kapitalizmu, otdzka dejin
relnickych mas a ich triednych bojov. RieSenie Lychto otizok je doleZité i z hladiska
spravneho vykladu dejin kapilalizmu a socializmu. Dalej je potrebné, aby v pricach
venovanych zahraniénej politike a svetovym dejindm ukdzali, ako zahraniéna politika
stivisi s voitornou politikou a hospodarskou zakladiiou. Nada historick4d veda musi kon-
krétne ozrejmovat zakonitosti spolotenského vyvinu v nadich krajinich, zdkonitosti vifaz-
siva roboinickej triedy a budovania socializmu, BadateIskd priaca na obdobi kapitalizmu
a Iudovej demokracie ma vyznam i pre riefenie aktudlnych politickych ofdzok. V boji
proti burZodzne] historiografii nesiaéi kritizovat jej jednotlivé nespravnosti, ale predoviet-
kym celii nevedeckil podstatu jej koncepcii. Ziadiice je, aby historici analyzovali aj tlohu
jednotlivych iriednych ideoldgii, ako vplyvali na vyvin spolo¢nosti. V beoji s buriodznymi
ideologiami treba odhalovaf pokrokové a revoluéné tradicie nadich dejin a vychovavaf na-
Sich pracujucich v duchu socialistického vlastenectva a proletirskeho inlernaclonalizmu.
Nech nasi historiei vychddzaji zo smernice J. V. Slalina, Ze tedria historického maleria-
lizmu méa velky vyznam pre prax komunistickej strany, pre boj robotnickej triedy
za vystavbu socializmu a komunizmu.

@

Dejinami filozofie moZno v podstate mozumief vznik a rozvoj materialistického sveto-
nézoru, prebiehajici v stvislosti so vzostupom Tudského pozndvania a praxe. PretoZe
na rozvoj materialistického svetonézoru vplyval velmi rozhodne i boj s idealistickou filo-
zofiou, dejiny filozofie s zAroveli i dejinami rozvijajiceho sa zApasu materializmu s idea-
lizmom. A. A. Zdanov vo svojom povesinom prejave z roku 1947 o situ4eii na filozofickom
fronte v SSSR doslova hovori, Ze dejiny filozofie s dejinami zrodu, vzniku a vivinu
vedeckého materialistického nazoru a jeho zdkonov; pokial materializmus vyristol a
vyvinul sa v boji s idealistickymi smermi, st dejiny filozofie faktieZ dejinami boja
materializmu proti idealizmu.

Zdanovovu definiciu viak neslobodno chépaf zjednodufene, ako sa to obéas deje,
a treba tu prizeraf k vietkym podstainym zloZkiam vedeckého svelonazoru. Spravne hovori
cesky filozof Milan Machovec, %e wvedeckym malerialistickym svetondzorom treba rozu-
mief celok toho, ¢o tvori ststavu dialektického a historického materializmu.® Treba nim
rozumief teda nielen otizku o prvoinosii hmoty, ale i otazky o pévode poznania, o kate-
goridch dialekliky, o poznatelnosti prirody a spoloénpsti, o zdkonoch rozvoja prirody,
spolofnosti a myslenia atd. Dalej neslobodno zabiidaf, Ze v dejinfich sa neustile menila

% Milan Machovee, Otdzky zpracovdni déjin feské filosofie. Filosoficky &asopis CSAV
3—4, Praha 1953, 155.
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i problematika, raz vystupovali do popredia jedny otfzky, raz druhé, ako to podmiefio-
vala vyvijajica sa spolofensko-triedna situficia. Nesmieme sa daf mylif, Ze aj zéstancovia
idealizmu sa neraz maskovali za rozliéné mneufrilne hesld a takto sa snaZlli zastieraf
zasadnit protikladnost dvoch linif v dejinich filozofie.

Stadium dejin filozofie je velmi vyznamna tloha. UZ klas'ci marxizmu-leninizmu zdé-
raziiovali, Ze vedecky vyklad dejin filozofie neobydajne napomédha vystavbu, daldi rozvoj
a S{renie materialistického svetondzoru. Vedecké dejiny filozof'e presvedéuji o nezdol-
nej- spravnosti marxisticko-leninskej filozofie a uéia lepS8'e chipaf dialekticky mafterializ-
mus vo vietkych jeho zloZkich; uéin aj odhalovaf nevedeckosf idealistického vykladu
sveta a presvedéujn o spravnosti naSej cesty k socializmu.

Filozofia je najvyznamnejSou ideologickou zbration, a preto poznivanie dejin mate-
rializmu a jeho bojov s idealizmom ma nesmierny praktcky a politicky dosah. V Deji-
ndech VKS(b) sa howvori: ,,Nové spoloéenské idey a tedrie vznikajii vlastne prave preto,
Ze s pre spoloénost nevyhnutné, Ze bez ich organizujiceho, meobilizujiiceho a pretvara-
jliceho pésohenia nemozno vyriesit dozreté flohy vyvinu materidlneho Zivota spoloénosti.”?

Pri stidiu dejin filozofie treba vidy prihliadat k tomu, ako sa ona uplatiiovala v spo-
lotenskom Zivole, v zipase Lried, klorej triede sliZila, Pokrokové filozof cké idey zasté-
vali aktivnu, pretvarajicu tlohu v dejinich l'udstva a predovietkym v obdobiach revolud-
nych premien vo vyrobnych vzfahoch. Ak rtlohou progresivnych filozofickych néhladov
bolo pomahat odstrafiovaf starti ekonomicki zdkladiiu spoloénosti a jej nadstavbu, ako
aj pomshat utvéraf a upeviiovaf novi zikladiiu, tlohou reakénych filozofickjch nahfa-
dov bolo prispieval k udrZaniu zastaralého sociilneho poriadku,

Pri vedeckom vyklade dejin filozofie nesmieme sa viak obmedzovaf len na marxistické
vysvetlovanie filozofického vyvinu, ale stfasne musime vyvracaf objektivistickd, burio-
fAznu historiografiu, ktord vidy popierala a popiera materiilnu bizu rozvoja ideoldgii
a filozofie a za Zriedlo rozvoja filozofickych nidhladov vyhlasuje spontinnu tvorivosf I'ud-
ského rozumu. BurZofzny vyklad dejin filozofie nevidi nijaki vedeckil zikonitost v roz-
veji filozofie a histériu filozofie podiva ako nahodny sled rozliénych myslienkovych
pridov. Marxisticky historik filozofie musi dbaf i na to, aby nepodliehal mnohym po
dlhé desafroéia zauZivanym reakénym a nespriavne hodnotiacim kritéridm burZofdznej
historiografie a jej nepriaznivému a skreslujiicemu postoju k pokrokovim myS$lienkam
minulosti a ich tvorcom. Rozvoj pokrokovych idei v dejinich filozofie je nevyhnuiny a
zikon'ty proces. Filozofické néhlady nastupujlcich tried pripravanji a teoreticky zdo-
vodiiuji cestu socidlnych revolticii a mobilizuji utlidané masy pre boj proti zastaralym
hospodarskym a politick§m ustanovizniam a nihladom, zdriujicim spoloensky pokrok.

Vedecky vyklad dejin filozofie spotiva v tom, Ze rozvoj filozofle ponima ako nevyhnutny
odraz dialekiického vyvinového pohybu materidlnej zdkladne spoloénosli. Prilom treba
maf na zreteli, Ze lento odraz nie je mechanickym odrazom a Ze len najvyznamnejiie
zmeny hospodirskej bazy vyraznym spdsobom zasahuji do vyv'nu filozolického myslenia.
Oblast filozofie ma relativnu samostalnos! a organicky stvisi s filozofickymi smermi
minulosti. Engels priamo hovori, Ze i ked je hospodarska zakladfia rozhodujiea, vo f.lo-
zofii sa uplatfiuje lak, Ze urcuje spésob daldieho rozvoja filozofie zviiésa sprosiredkovane
cez politické, pravne a morilne reflexy. '

Na rozvoj filozofickych nahladov teda vplyva hospodarska zakladiia, triedny boj,
politika, pravo, moralka, veda, literatiira a ostatné formy spoloéenského vedomia. To
znamend, Ze historik filozofie musi prizerat i k hospodirskym a soclidlnym dejinam,
k dejinam préva, vied a osobilne tieZ prirodnych vied. V dejindch filozofie treba dalej

? Dejiny VKS(b). Krdtky prehlad, Bratislava 1949, 112,
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hodnotif svetondzorovi orienticiu nielen vlasinyeh filozofickych myslitelov, ktori aktivne
zasiahli do spolofenskej h'storie, ale i politickych é&initelov, vedcov, socidlnych teoretikov
atd., ktori priniesli nieo nového a socidlne vyznamného do vyvinu filozofie prostred-
nictvom svojho odboru. Dobre hovori M. Machovee, Ze boje medzi materializmom a
idealizmom sa neodohrdvaju iba v polemikich filozofov z povolania, ale &asto ovela
oslrejéie v bojoch vedcov, politkov a pokrokovych spisovatelov proti cirkevnym autori-
tdm.® Preto aj dejiny slovenskej filozofie treba koncipovaf tak, Ze budeme skumaf, aké
filozof cké ndhTady nafi politicki a kultirni dejatelia uplatiiovali vo svojej &innosti, i ked
ich snad teoreticky neformulovali.

Filozofiu musime hfadaf vo vede, v politike, v umeni a vébec v kultirnej ¢innosti, Filo-
zofia sa nevyvijala vlastne nikdy autonémne, i ked prizerime k jej Specifitnosti, ale
v zévislosti od rozvoja hospodarstva, spolo€nosti, vedy a kultiry. Marxizmus priamo od-
mieta filozofin ako nejaki disciplinu nezavisli od redlneho dlania, od spoloénosti a ve-
deckého vyvinu; prave v dnednych ¢asoch dobre vidime, ako sa dalej rozvija a obohacunje
materialistickd dialektick4d metoda, uplatiiovand priamo v jednotlivich vedach predoviet-
kym v Sovietskom sviize.

Dialekticky materializmus je jedina vedeckd a tvorivd metdda poznania zdkonov pri-
rody, spolofnosti a myslenia. Engels hovori v Anti-Diihringovi, Z¢ Heglova ststava bola
poslednd najuplnejSia filozofickd sistava, ak chipeme filozofiu ako zvlaSinu vedu stojacu
nad vietkymi ostainymi vedami; spolu s fiou stroskotala celd filozofia; ostal iba dialek-
ticky sposob myslen'a a chéipania vietkého prirodného, dejinného a duchovného sveta
ako sveta podrobeného nekoneénému pohybu, zmene, neustilemu procesu vznikania a
zanikania. Podla slov Zdanova ,marxistickd filozofia — na rozdiel od predoSlych filo-
zofickych sistav — nle je vedou nad ostainymi vedami, ale je nistrojom vedeckého ba-
dania, metédou, ktord prenikd vietkymi vedami o prirode a spoloénosti a obohacuje sa
poznatkami tychto vied, zatial o sa tieto vedy neustile vyvijaju”.? Preto sa i marxistickd
filozofia neustdle rozvija a zdokonaluje. '

Sam vznik marxistickej filozofie znamena vytvorenie filozofie, ktord sa kvalitativme lisi
od vietkej ostatnej filozofie. Vznik marxistickej filozofie je zaéiatkom celkom novej
epochy v dejindch filozofie, pretoZe filozofia sa stala vedou, Do vzniku marxizmu ani
jedna filozofia, poéitajiic do toho i pokrokové pridy minulosti, nevedela vedecky vysvetlif
zikonitosti zmien vyrobnych vzfahov, zdkomitosti spolodenského rozvoja. :

Marxistickd filozofia vznikla, ked nastipil svoju dejnni drihu proletariit. V novych
historickych podmienkach Marx a Engels kriticky prepracovali vietko, o bolo cenné
v doterajdom rozvoji vedy a filozofie. Marxisticka filozofia prekonala i metafyzicku ohra-
ni¢enost burZodzneho maiterializmu. BurZodzna politickd ekondmia sa zameriavala na
podporu Kkapitalistického hospodarstva ako udajne prirodzené¢ho a vedného, utopisticki
socialisti hladali odpoved na péléivé socidlne otazky v abstrakinych 3pekuldcidch a Heg-
lova ideal'stickd dialektika mierila len k minulosti, ktorit vykladala zvritene, ako vyvin
absoltitneho ducha. Revoluénému prevratu vo filozofii znaéne prispel aj rozvoj prirodnych
vied. Veda uZ nevystacéila s metafyzickou metdédou, klora sa uplatiiovala v mechanistickej
prirodovede, a vyZadovala si vedecki dialekiickd metédu. Vedeckd, maierialistickd dia-
lektika v3ak odporuje zdujmom burZodzie pre svoj revoluény charakter. Len vdaka roz-
voju robotnickeho hnutia mohlo sa skoncovaf so starou, nevedeckou filozofiou. Vznik
marxizmu bol dosledkom prehibujiicich sa hospodérskych a politickych protirefeni bur-
Zoiznej spoloénosti a objekiivnej nevyhnuinosti zmenif tito spoloénost revoluénou cestow.

8 M. Machovec, c. d., 155.
? A. A. Zdanov, O uméni, Praha 1950, 113.



Vyznamnou é&rtou dialektického materializmu je nerozborné spoejenie revoluénej tedrie
s revoluénou praxou. Marxisticko-leninské udenie vyjadruje zdkladné potreby spoloénosti,
zékladné zdujmy roboinickej triedy a vSelkych pracujiieich, pretoZe sa stile obohacuje
novou skisenosfou revolutného hnutia. Metdéda marxisticke] materialistickej dialektiky
vyluéuje hocaky dogmatizmus, stagniciu myslenia, odirhnutost od Zivota,

Jedine vo svelle marxistickej filozofie, ktorA po prvy raz podala vedecky vyklad
o uréujicej 1lohe spdsebu vyroby materidlneho Zivoia spoloénosti pre spolodenskil, poli-
tickli a kultdrnu ¢innosf, o dialektike produktiviych sfl a vyrobnych vzfahov, o zdkladni
a nadstavbe, moZno vedecky spravne ozrejmif rozvoj filozofie v dejiniach a zépas jednotli-
vych filozofickych pradov. Viestranny vyskum protirefeni materidlneho Zivola spolotnost
je zékladiiou verného osvetlenia rozvoja spolofenského poznania, Marxistické dejny filo-
zofie musia pri vedeckom rozbore uréitého filozofického pridu, epochy alebo Skoly pri-
zeraf predovietkym k jej vzfahu k triednemu boju a okrem iného podrobne preskimaf
jej pomer k malerializmu a idealizmu.

Historik filozofie nesmie zahidaf na to, Ze nejeden nahlad v rozliénych dejinnych pod-
m’enkach moéZe vykonévatl rozdielnu funkciu, Reakéni filozofi &asto vyuZivaji v boji
proti pokroku mnohé idey, ktoré kedysi hrali pokrokovii tilohu: rozlignym spdsobom ich
povodny zmysel deformuji a uvidzaji do novych sivislosti, Ako priklad méZeme uviest,
Ze ideolégovia ranej burZoézie v Taliansku nadviizovali na niektoré strinky Platénovho
utenia v boji proti aristotelizmu, upravenému a prekriitenému na ideologické zddvodiio-
vanie feuddlneho zriadenia, Je znime, #e napr. aj mechanistick§y materializmus sliZil
neraz ako ideologicka zbrafi reakele a ako sprivne uvidza Adam Schaff,' pokrokové
triedy vyjadrovali niekedy svoje thZby v idealistickej filozofii, i ked idealisticka filo-
zofia je v podstate najvhodnejSou zbrafiou reakénych tried a i ked materialisticky sveto-
nizor odzrkadloval v podstate zAujmy progresivoych tried.

Marxisticky historik filozofie musi prizeraf i na to, Ze pokrokové idey sa nevytviraja
vidy v krajindch hospodirsky najvyspelejich, Napriklad franciizsky materializmus XVIIL
storodia bol pokrokovej$im ako siidasni pozitivistickd anglicka filozofia, rozvijajica sa
na pdde kapitalistického Anglicka. To preto, Ze Franciizsko stilo pred burZodznou revo-
Iiiciou a jeho triedne rozpory boli velmi vyosirené, Podobne aj marxizmus vznikol kon-
com prvej polovice XIX. storofia v Nemecku a nie na pokreodilejSom eurépskom zapade.
To preto, e siredisko revolufného hnutia bolo v Nemecku, v kiorom nastupoval ui po-
merne vyvinuly proletaridt, Vieme tieZ, Ze leninizmus skrsol v cirskom Rusku a nie na
hospodarsky pokrodilejSom zdpade, pretoZe v Rusku sa skriZili vietky rozpory imperia-
lizmu a rusky proletariit bol schopny ich rie§it.

Pokial ide o dejiny filozofie uréitého néroda, tu ireba okrem vieobecnych zdkomitosti
vyvinu filozofie prizeraf na osobitné domice podmienky rozvoja filozofie. A hodnotit
ju treba nielen z hladiska, €o priniesla do pekladnice svetovej kulitiry, ale i z hladiska,
akym spdsobom prispela k spoloéenskému a kulliirnemu pokroku néaroda.

Osobitne u nds maji dejiny nirodnej filozofie velky vyznam najmi v boji proti koz-
mopolitizmu a burZofiznemu nacionalizmu. Pri vyklade dejin naSej ndrodnej filozofie, na-
priklad v takom vyznamnom obdobi, ako bolo obdobie boja proti feudalizmu prvej polo-
vice XIX. storoéia, ireba sa dobre oboznimif s hospodirskou a spoloéensko-triednou i na-
rodnostnou situiciou nielen Slovenska, ale i celého Raktsko-Uhorska, Mnohonidrodnosiny
§tat, kiorym bolo Rakiisko-Uhorsko, a politika viedenského dvora neobyéajne zaplietli
rozvoj kapitalizmu na tomto tzemf. Siretivame sa tu v tychto rokoch so zloZtymi roz-
pormi medzi nirodnymi hnutiami a hmoinymi zdujmami jednotlivych nirodov a iried.

1 A, Schaff, Vznik a vjvoj marxistické filosofie, Praha 1954, 53.
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Nemali sme vyvinutit burZodziu, klord by désledne viedla protifeudalny zdpas. Slovenské
rodiace sa me&tiactvo, predstavované slabymi vrstvami mestskej inteligencie i dedinskej
maloburZodzie, bolo hospodfrsky i politicky prili§ slabé a v boji za svoje triedne zédujmy
hladalo oporu a pomoc niclen v rolnickych masich, ale aj v 8lachte a v samom vieden-
skom absolutizme, najmi ked sa nemohlo dohodnif s predstavitelmi madarského nacio-
nilneho hnutia. Politika slovenského meStiactva bola od svojich poéiatkov plnd rozporov.
Marxisticky historik filozofie musi v#ak rozhodne kladne hodnotif bohaté prvky demokra-
tizmu v ¢innosti Dudovita Stira, na ktoré neskor$ie nadviizovala a ich dalej rozvijala ro-
botnicka trieda, ktord spolu so zdoraziiovanim vietkého pokrokového v naSej ndrodnej
minulosti nezabuda vyzdvikovaf vyznam vzdjomnych vztahov a vplyvov pokrokovych
ndarodnych kultiir v duchu proletidrskeho internacionalizmu.

Velku pozornost musf venovaf historik filozofie vzniku @ rozvoju vedeckého svetonizoru,
ideolégie robolnickej triedy .na domdcej pdéde, pofiatkom marxislického myslenia, jeho
zipasom s reakénym myslenim a najmi filozofickému spracovaniu siéasnych zmien na
nadej ceste k socinlizmu, Znaénu pozornost treba venovaf i stidasnym filozofickym pritddom
burZodzneho sveta, najmi pokial si efte u nis Zivé medzi nepriatelmi socializmu a po-
kial efte miitia hlavy i naSich pracujicich, pretoZe zvySky idealistického svetonizoru
neodumieraji samy sebou a mé#u zdrZovaf ndsf v¥vin k socializmu a komunizmu.

Marxizmus po prvy raz odhalil, Ze charakter a vyvin takého spolodenského javu, ako
je umen'e, je podmieneny hmoetnymi podmienkami spoloéenského Zivola, stavom a rdzom
vyrobnyeh vzfahov. Vyznamné umelecké vytvory za podmienock triednej spoloénosti
vznikli ako odraz triedneho boja proti itlaku, reakeii a vykorisfovaniu. Marxizmus dalej
obiavil,¥e obdobia rozkvetu umenia mali vidy objektivne zameranie, 1. j. e boli obdo-
biami rozkvetu realizmu, a Ze obdobia spolofenského upadku sa prejavovali v umeni
subjekiivizmom. Pravdivé umenie odzrkadluje Zivotmi, revoluénii pravdu objektivneho vy-
vinu spoloénosti, pravdu progresivnych, bojujic'ch a napokon vifaziacich spolodenskych
sil. Pravdivé umenie vyjadruje tie Zivoiné a charakteristické strinky skutoénosti, ktoré sa
rozvijaji v boji s odumierajicim svetom.

Velké umelecké d'ela zaSlych déb, ktoré pravdivo zvyrazfiovali boj progresivnych spo-
leéenskych sil proti ttlaku a reakeii, st v mnohyeh ohfadoch Zivé a ti&inné i v dnednych
nasich zépasoch o vystavbu spolodnosti bez vykorisfovania, o socializmus. Preto treba
z minulosti preberaf a nadviizoval na vietko pozitivne, &o pomdihalo pokroku a rastu
revoluénych sil. ZAsadne plati, Ze umelecké diela minulosti st Zivé i dnes, pokial sa
podielajii na Zivoine] pravde stfasného progresivhneho umenia,

Z umeleckého dedidsiva treba vyzdvihovat a nadvizovaf len na tle diela a tie stranky
odkazu, ktoré ulahéuji pracujicim masim ich cestu vpred. V stvise s madim bojom proti
burZodznemu nacionalizmu treba s rozvahou a kriticky postupovaf pri odvoldvani sa na
narodné tradicie a prizerat na protiretenia v klasickom deditstve. BurZodzni naclonalisti
radi podirhdvali a akecentuji prave tie diela a prvky umeleckého odkazn, ktoré niéim
neprispievaji, ba naopak hamuji snahy progresivneho umenia dneS$ka. MoZno pr'pomenif,
Ze v obdobi prvej republiky i v obdobi vkupdcie a tzv. slovenského $tatu mnohé napohlad
realistické diela boli vitané panujucim reZimom; boli to povicéiine vylvory, ktoré sa de-
magog'cky maskovali niektorymi értami blizkymi Indu a narodu, Takéto diela i1 spdsob
ich tiprav a interpreticii fakticky falfovali skutofnosf a nemoZno ich pokladat za pred-
chodecov dneSnych 1sili o socialisticky realizmus. Je zndme, ako sa oficidlny pseudorealiz-
mus desafro¢i pred oslobodenfm vyuZival proti tzv. zvrhlému umieniu, ako sa mnohi po-
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krokovi umelei symbolickymi prostriedkami snaZili rozbijaf iento oficidlny ,realizmus”.
Lud’a so sklommi k burZoiznemu nacionalizmu radi vyhlasuji za rozkladny formalizmus
vietko toto dsilie. Treba jasne povedaf, #e je podstainy rozdiel medzi formalizmom ako
prejavom rozkladu burZodzneho umenia a medzi zimernou, politicky sprivne usmerfiova-
nou symbolickou umeleckou technikou uplatiiovanou v podmienkach fadizujiceho alebo
priamo fadistického reZimu, kitord poméhala rozbijaf prejavy buriodzneho ,realizmu” a
ktomi Tudia s preZitkami burZodzneho nacionalizmu hadZu do jedného vreca s rozkladnym
formalizmom. Tieto tsilia, v ktorych treba rozlidovaf, ¢o je v nich pokrokové a &o reakéné,
mali istee bliZie k socialistickému realizmu ako ,realizmus” oficidlneho burZodzneho
umenia, ako fasizujici ,realizmus”, t. j. naturalizmus, pretoZe ideove stali na pokroko-
vej platforme, Boli to umelei, ktori velkou vaésinou sa chovali politicky &estne a statodne
i v najfaZiich €asoch faSistického utlaku a spoluprdcom s panujlicim reZimom sa nekom-
promitovali.

Skutoéne progresivne realislické umenie bezpodmieneéne vyZaduje od svojho tvorcu
hlboké pochopenie Zenticich sil spolofenského vyvinu, vysokt mordlno-politicka troveri
a Zivy styk so zapasom roboinickej triedy. Bez tejto podmienky kazZdé umenie nevyhnuine
degeneruje a sklza napokon do subjektivistického marazmu. Umenie tipadkovych epoch
vyznacovalo sa vidy odvratom od Zriedel skutoéného Zivota, popieranim spoloéenského
pokroku, orientovanim sa na umenie pre umenie. Subjektivisticky je v podstate nj
neutralny ,realisticky” opis, naturalisticky zdznam ndhodnych faktov, to znamend nego-
vanie hlbokych progresivnych sil spolofenského vyvinu. Teda subjektivizmom je v zaklade
i naturalisticky objekiivizmus. UZ Goethe spravne vysiihol, Ze epochy, ktoré st zachva-
tené rozkladom, st plné subjekiivizmu, kym epochy, ktoré idd dopredu, maji objektivne
zameranie.

Ideologicky zmitok, odtrhnutie od progresivneho fsilia pracujicich mds nevyhnutne
vedie k rozkladu umenia. Umenie izolované od vyznaénych podnetov skutoéného a rozvi-
jajiceho sa Zivota, od tvorivého tsilia més, od pozitivneho: obsahu Zivota stagnuje, upada
do nihilizmu a neguje pokrokové spolofenské tendencie. Umenie, kitoré popiera Zivotnd
pravdu a skutoény pokrokovy obsah Zivota, ktoré sa separuje od spolofenského diania
a triednych zdpasov, stdva sa samotfelnym a v praxi napokon prekiZa a ochromuje zipas
pracujliiceho Tudu o spolotensky pokrok.

Protirealisticky riz formalizmu prejavuje sa v samovolnom uplatfiovani jednotlivych
prvkov umeleckého prejavu, v nedbani organickej vystavby umeleckého diela a jeho
vzfahov k rozvijajicej sa skutoénosti. S formalizmom organicky sivisi naturalizmus, ktory
tak isto svojvolne zaznamenava nahodné a povrchové javy Zivota, neodhaluje podstatu
skutoénosti a jej hybné sily a zdkladné konflikty, Naturalista zobrazuje IubovoIné, oby-
¢ajne nepekné javy Zivota, nevystihuje ich vmitorny zmysel a nevyjadruje ideovy obsah
zobrazovanych javov. Tym, Ze nevyslovuje svoj kritick§y pomer k tymto javom, stiva sa
obyfajne ich obhajcom a slaZi reakeii. Do naturalizmu najéastejSie upadd autor, ktory
je ideologicky nevyspely a Zivol pozni len povrchne. Aj tu v8ak treba rozliSovaf. T. M.
Motyleva v &asopise Voprosy filosofii (4, 1954) uvédza, Ze mnohi revoluéni umelci v hla-
dani novych spdsobov umeleckého zobrazenia skutofnosti dostali sa 1 pri najlepiich Gmys-
loch neraz do zajatia formalistického pseudonovatorsiva, Motyleva hovori, Ze tito umelci,
usilujiic sa o skutoéne pravdivé zobrazenie sociidlneho zla, nie vidy sa vyhli naturali-
stickému objeklivizmu, Vplyv expresionizmu, surrealizmu a inych dekadentnych pridov
v umeni ¢asto nadlho deformoval tvorivy charakter talentovanych a zmyilanim pokroko-
vych umelcov.

Spojenie umenia s Wdsilim a zdpasom Iudovych més o pokrok podmienuje jeho Zivot-
nost, obsaZnosf a vychovni silu. A najmi jeho tiéast na boji robotnickej triedy o odsira-
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nenie utladania a vykorisfovania ¢loveka obrodzuje ho a rozhoduje o jeho morilnej hod~
note a vefkosti. Spravne hovori W. Sokorski, Ze velké umenie nemédze existovaf odirhnuté
od velkosti I'udskej cesty, ¥e velkosf umenia sa buduje nasiAvanim obrovskej dynamiky
dneinej epochy. Oslavou revoluénych ¢&ft skuto&nosti, podporovanim vietkého nového
v Zivote vyznatuje sa pokrokové umenie dne¥ka, umenie socialistického realizmu, Gorkij
hovoril, Ze toto umenie sa vyznafuje schopnosfou pozeraf na pritomneosf z budicnosti.

Socialistickorealistické umenie hlboko vyjadruje konfl'kty Zivola, zipasy dneska, ako
aj vifazstvo pokrokovych sil spoloénosti. Takéto umenie je Zivolne pravdivé, pretoZe verne
zobrazuje skutotnosf, v ktorej mohulneju a vifazia nové a progresivne sily, Soc'alisticky
realizmus je tvorivou umeleckou metédou, ktora vyviera a vyrasti zo Zivota a umoZfiuje
sprivne postihovaf velkosf protirefeni dneinej doby a ich rieSeni, Ostré a dramatické
konflikty v siéasnom d'ani uréuji aj bohatstvo a velkost 1ém i prosiriedkov ich ume-
leckého stvarnenia. Spodobitovanie vitazného procesu zdolavania vietkého odumierajiiceho.
a negativneho na ceste k socializmu a komunizmu uréuje Zivotnosf a optimisticky cha-
rakter sidasného pokrokového umenia.- Socialistickorealistické umenie sa teda vyznacduje
tym, Ze pravdivo zobrazuje Zivot v jeho revolu¢nom vyvine, boj o spoloéensky vzostup.

Socialistickorealistickd metéda teda vyZaduje orientovanie na vyzpamné skuto&nosti
Zivota. Zachyten'e podstatnych stranok skuto¢nosti v umeleckom diele je typizacia.
Podla slov G. M. Malenkova typické je nielen to, éo sa najéastej§ie vyskytuje, ale to, €o
najplniie a najostrej§ie vyjadruje podstatu danej socidlnej sily. Engels hovoril, Ze prav-
divosf v podani typickych charakterov v typickyeh okolnost'ach je prednosfou realistic-
kého umenia., Typizicia je teda odhalovanie podstaty stviriiovanych udalosti, charakterov
i podmienok, ktoré ich vylvorili. Typ'cké obrazy si umeleckym zovSeobecnenim udalosti
a javov redlneho Zivoia nie bez dékladného a hibokého preniknutia do jeho objektivnych
zékon'tosti. V hohatosti a premenlivosti konkrétnych javov realisticky umelec musi vedief
vystihnif vnitornd tendenciu vyvinu, aby mohol prikroéf k vytvoreniu typickyech obra-
zov, kloré charakterizujii podstalné vlastnosti danych udalosti.

Typické v umenf viak nijako nepopiera konkréinu jednednost a individuilnosf prejavu.
Umelecky obraz nemdZe byf éistou.abstrakciou bez zmyslovo-emocionilneho prvku. Ume-
lecké dielo, ktoré podava typické strinky skutodnosti ako niefo abstrakiného a nekon-
kréineho, je schematické, Typizacia je organicky spojend s vyberom zmyslovo-konkrét-
nych a individualizovanych javov, v kiorych sa podstata skutoénostli prejavuje najiplnej-
§ie a emociondlne najiéinnejiie. Takto jedineéné a konkrétne stiva sa v umeleckom.
diele formou prejavu podstaty. Pochopenie a vystihnutie vieobecnych zakonitesti zobra-
zovanych javov a udalosti je iba vod.idlom a smernicou pri 3tddiu Zivota a jeho umelec-
kom sivAriiovani.

Socialistickorealistické umenie dalej podiva zédporné sirinky skutoénosti v spravnej
dejinnej perspektive a stavia proti nim kladné tendencie vyvinu. V opafnom pripade
by dielo nevyhnutne vyznelo negativisticky a rozkladne. To v8ak predpokladd, Ze umelec
si musi hlboko osvojif pokrokovy svetondzor. Inak nie je schopny preniknuf do podstaty
spoloéenskych javov a vidief perspektivy socidlneho a kultirneho napredovania. Vedecky
svelondzor pomiha umelcovi pravdivo odhalovaf podstatu spolofenskych javov, Zivotnych
konfliktov a vifazného boja pokrokového profi reakénym a odumierajicim silam, Marxis-
ticko-leninsky svetonfzor pom#Aha umelcovi ujasnif si hlboké sivislosti skutoénosti a
crientovaf sa na vyznamné javy a udalosii. Umelec v8ak musi nielen umom, ale i srdcom
prilntf k bojovnikom za novy svet, velkosf boja o socializmus a komunizmus musi sa
slaf jeho vlastnou vecou a patos boja ho musi strhnif k ideovo-umeleckej aklivite.

Vdaka realistickej metdde, straneniu pokrokovym sildm skulotnosti dokazali velki
umelei i v minulesli vytvorif nehyntice diela. V siéasnej dobe len hlboké osvojenie
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vedeckého svetondzoru umoZiiuje najpin$ie, silné a Géinné rozvinutie velkého umenia,
pravda, s predpokladom hlbokého talentu, bohatych Zivoinych skiscnostf a majstrov-
ského ovladania realistickej metody.

Kaidy umelecky druh stvarfiuje skuloénosf svojimi $pecifickymi prostriedkami,

Aby sme uviedli priklad, hudba vyjadruje typické emdeie Tudi, odraZajiice premeny
a konfl'kty socidlnej skutofnosti. Pritom typy emdcii, obraznosti, reflexov, neuvedomelych
asociicii treba chapat na zaklade prebadania zloZitého procesu pdsobenia vyvijajiicej sa
spolotenskej zdkladne na kulttirnu nadstavbu. Treba sithlasif s V. V. Vanslovom, Ze
hudba pomocou svojho zvukovo-intonatného néstroja vyjadruje Tudské zazitky zvIiast
plno a Zivo, lebo bezprostredne tlmoéi dynamicki a protiredivii povahu Iudskych emdeii.
V hudbe najvyraznej$ie prejavuje kaidy nérod svoj zvlasiny emociondlny charakter.
‘Odtrhnutie hudobnej tvorby od nirodného Zivota, od Tudovych emoény¥ch Zriedel nevyh-
nutne vedie k dekadencii a nihilistickému kozmopolitizmu, Rozumie sa, tu neméZe ist
o mechanické ¢erpanie z Tudovych zdrojov., Nesmieme zabudaf, Ze zdujmom bhurZodzie
bolo kazif vkus a zmyilanie Indu umeleckym brakom.

Ako bolo povedané, velké pokrokové umenie predpoklada aj velké nadanie, poznanie
klas'ckého dedigstva, Zivoilni skiisenost a ideologickd vyspelosf. Tvorivy umelec na zi-
klade poznania zvlaStnych asociaénych vzfahov musi byf schopny tlmotif dojmy a zaZit-
ky nového ¢loveka takym spdésobom, aby jeho dielo bolo sugestivme a strhujice. Bez
tejto poZiadavky skladatel I'ahko skizne do formalizmu a abstrakcionizmu, degeneruje
a prestava byt realistickym umelcom, Neslobodno pritom zabiidaf, Ze sugestivhos! hudby
je usmernovani velkou ideou. Takéto umenie ma vyrazni értu revoluénej romantiky,
vyrastajiicej z kypiaceho a budovatelského Zivota, Gorkij hovoril, Ze takjto akiivny
romantizimus posiliuje volu &éloveka k Zivotu a vyzbrojuje ho v boji proti reakénym
silam.

Bez Zivého vzfahu k aktivite a obraznosti budovatelsk¥ch mas kaZdé umenie skér alebo
neskdr degeneruje. Dobre vravi I. Nesfjev, Ze v novom piesiiovom Zinri, v ktorom sa
v najviéSej miere nahromaduji nové intonaéné bohatstvd a obraznovyrazové prostriedky,
novy Zivotny ohsah, treba vidief zikladiiu pre vypracovanie novych stitasnych hudobnych
obrazov. Nestjev vystifne upozoriiuje, Ze ,skutofni moc $irokého emocionilneho pdso-
benia mA len takd hudba, ktord je zaloZenia na vEeobecne plainych intonéciich, vybri-
senych v masovej Indovopiesiiove] praxi, preverenych a zocelenych v praktickom Zivote
v podmienkach price a socidlneho boja.”'* Skladatel tento zvukovy material prehlbuje,
obohacuje, typizuje a umociiuje, pritom nadvizuje na vydobytky velkého klasického
revoluéného umenia minulych vekov. To znamena, %e velky realisticky skladatel spraciiva
Zivoiné dojmy ludu i svoje vlasiné na zaklade umeleckych sknisenosti velkych majsirov
minulosti, s klorymi je umelecky spriazneny. Nesfjev hovori, Ze novy obraz, zrodeny pod
vplyvom sticasnej reidlnej skuloénosti, si spravidla podriaduje tradifné prvky, pretvira
a meni ich. Sme svedkami, ako prive najvifsi sovietski skladatelia s ﬁspéch-om vyuZivaju
nové intonanéné Gtvary Iudovej lvorby, ktoré vyjadruji velké premeny v psychickom
usirojeni a vo vedomi Sirokych budovatelskyeh méas. Velkost siiéasného umenia je nemys-
liteIn4a bez osobnej a zanietenej héasti jeho tvorcov na vystavbe novej spolotnesti, To mu
dodava Zivotodarni a strhujucu silu, uchvacujicu a rozplamefiujicu Iudové masy.

Takéto umenie vydatne prispieva k vychove nového ¢loveka a podstatne obohacuje jeho
myslienkovy a citovy Zivot. Takéto umenie podporuje a zndsobuje v éloveku vietko pozi-
tivne, o v fNom vyvolivaji nové formy price a spolunaZivania,

Igor Hrudovsky

1 Vzostup sovietskej hudby. Sbornik stati, Bralislava 1954, 116.
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