TEODOR MUNZ

LUDWIG FEUERBACH

Na rok 1954 pripadaji dve jubilea, ktoré nam pripominaji dve vyznacné
postavy z dejin nemeckej a svetovej filozofie: 12. februara 1804, teda prave
pred 150 rokmi, zomrel Immanuel Kant a 28. jula toho istého roku sa
narodil Ludwig Feuerbach. Ina¢ vSak nmemaji tito dvaja myslitelia vela
spolotného. Kant bol tvorcom nemeckého klasického idealizmu, silného to
filozofického priidenia, kioré cez Fichieho a Schellinga vyustilo v Heglovi.
Feuerbach sa do tohto priadu nezapojil, postavil sa do vedomého protikladu
k nemu, jeho filozofia bola priamou negiciou modernej nemeckej idealis-
tickej filozofie. Feuerbach bol materialista, prvy nemecky materialista-filo-
zof, priekopnik novej epochy v nemeckom filozofickom mysleni. Z neho
vyustili oba smery nemeckého materializmu v XIX. storodi: vedecky, dia-
lekticky a historicky materializmus Marxa a Engelsa a nevedecky, mecha-
nisticky materializmus Vogta, Moleschotta a Biichnera.

No Feuerbachov materializmus nevyrastol &iste len z tedrie, z Feuerba-
chovej snahy, predsavzatia negovat dovitedaj$iu idealisticku filozofiu, ani
nemal néaboZensky povod, nebol ,bezprostrednym telesnym Lutherovym
synom”,! ako tvrdil sim Feuerbach, ale podielala sa na fiom objeklivna
skutocnost, hospodarsko-socidlne zmeny, ktoré sa vtedy v Nemecku diali.
Vrchol Feuerbachovej ¢innosti spada totiZ do tridsiatych a Styridsiatych
rokov prvej polovice XIX. storocia, t. j. do rokov pomerne silného hospo-
darsko-socialneho vzrasiu Nemecka, do obdobia rozveoja nemeckého prie-
myslu a prirodnych vied, do obdobia materidlnych i duchovnych priprav
k burzodznej revoltcii, ktora vypukla roku 1848. Aj Feuerbach dal vo svojej
filozofii vyraz tymto snahim, aj jeho filozofia bola odrazom relativme po-
krokovych snah viedajSej nemeckej burZoazie. Zrodili ju aj nemecké hos-
podarsko-socialne pomery, aj prax, nielen tedria.

Y Der religiése Ursprung des deutschen Materialismus, Sdmmtliche Werke X, Leipzig
1890, 104,
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Ludwig Feuerbach sa marodil 28, jula 1804 v Landshute v Bavorsku.
Zacal Studoval teolégiu, no i po roku zamechal, venujic sa len filozofii.
Poétival Hegla v Berline a jemu tieZ odovzdal svoju dizertaénii pracu, ide-
alisticki dvahu O jednom, vieobecnom, nekoneénom rozume. Roku 1828
sa habilitoval na univerzite v Erlangich, kde prednisal v Heglovom duchu.
Feuerbach zac¢inal ako idealista, hegelidn. Veril, Ze v Iudskych dejinich sa
prejavuje svelovy duch, Ze dejiny st jeho vytvorom, #e v ITudskom vedomi
dochidza tento duch k uvedomeniu si seba samého. Roku 1830 vysla ano-
nymne jeho prva priaca Myslienky o smrti a nesmrtelnosti. Popieral v nej
osobnu nesmrtelnost a to stacilo na to, aby sa dostal do konfliktu s cirkvou.
Nastava obdobie intrig zo strany cirkvi, Feuerbach je niiteny stale ustupovaf,
aZ sa nakoniec vzdiva uditelskej ¢innosti a usadzuje sa v dedine Bruckberg.
Tu sa rozisiel s Heglovym idealizmom, prepracoval sa k materializmu a tu
napisal svoje najlepsie diela: Podstata Lrestanstva (r. 1841), Predbezné tézy
k reforme filozofie (r. 1842), Zdsady filozofie buducnosti (r. 1843), Podstala
ndbofensiva (r. 1845) a Prednd$ky o podstate ndboZenstva (r. 1851), pred-
nesené v zime roku 1848—49 v Heidelbergu na Ziadost tamojdich Studentov.
Jeho poslednym vécé§im dielom je Teogdnia (r. 1857). Koniec svojho Zivota
preZil v dedine Rechenberg pri Norimbergu. V starom veku §tudoval Marxov
Kapital a roku 1870 vstipil do Nemeckej socidlnodemokratickej strany.
Zomrel 13. septembra 1872, pochovany je v Norimbergu.

Feuerbach stal v uvedomelej opozicii nielen vofi predchadzajticej, ale aj
voéi stfasnej nemeckej oficidlnej filozofii a celej skorumpovanej oficidlnej
vede. Nemilosrdne kritizoval najmé mystika Schellinga, ktorého nazval spolu
so svojim priatefom Chr. Kappom filozofickym Cagliostrom, t. j. podvodni-
kom a dobrodruhom a cdhaloval nemeckt oficidlnu 1Zivedu. Feuerbach bol
racionalista, veril v I'udsky pokrok a chcel mu svojimi spismi pomahat. Bol
to osvietenec — pozdny nemecky osvietencc. Bojoval o pokrok, no len slo-
vom, osvetou. Revoluc¢nej praxe sa siranil. Bol kontemplalivnym filozofom
— revolucionarom.

Svoj myslienkovy vyvoj charakterizuje sim Feuerbach, ked hovori: ,,Bol
bol mojou prvou mySlienkou, rozum mojou druhou, €¢lovek mojou trefou
a poslednou myslienkou.” Feuerbach zafinal ako teoldg, prediel k dejinam
filozofie a kritike idealizmu a skon¢il filozofiou niboZenstva, odhalovanim
¢loveka v bohu,

Jeho pohlad na dejiny filozofie, najmi modernej, od Bacona po Hegla
je svojrazny. Vidi v nej teoldgin zaodett do filozofického richa, teoldgin
vyjadrenti filozofickou formou, apolégiu boha. A Feuerbach sleduje, ako

2 Fragmente zur Charakteristik meines philosophischen Curriculum vitae, Sdmmlliche
Werke 11, Leipzig 1846, 410.
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sa v modernej filozofii, najmi nemeckej, prejavuje mySlienka boha, ako
sa vyvija. Zistuje, Ze boh, ktory je predmelom tejto filozofie, je vlasine
zboZstveny ¢lovek, zboZstvené ludské vlastnosti, hlavne rozum. MySlienka
boha sa vyvija tak, Ze boh, ktory bol kedysi samostatnou, od ¢loveka a
hmoty vObec odliSnou substanciou, sa stale viac blizi ¢loveku, aZ sa s nim
nakoniec stotozni uplne, ¢lovek spozna v bohu seba a zlikviduje ho. Lebo
boh je ¢lovek, ¢lovek si tvori boha podla svojho obrazu, no sim o tom nevie,
nakolko mie je eSte dosf sebauvedomeny, nevie efte spoznaf v bohu seba.
Iba v novej dobe dochidza ¢lovek k plnému sebauvedomeniu a tym aj
k spoznaniu svojho obrazu v bohu a k jeho likvidacii. Tento ,,obrat vo
svetovych dejinach”, ako hovori Feuerbach v Podstate krestanstva, mal
nastat prave jeho filozofiou. Feuerbach osvietensky a idealisticky veril, Ze
¢lovek sa moéze vzdat niboZenstva, boha z éiste rozumovych doévadov, hoci
sim na druhej strane tvrdil, Ze prameiiom naboZenstva je cit zavislosti,
hlavne materialnej, ¢loveka od prirody.

Takto doSiel Feuerbach k poznatku, Ze hmota je primarna a duch se-
kundarny, Ze bytie je prvoilné a myslenie druhotné. Zakladni otizku filo-
zofie rieSil teda materialisticky, no sdm sa materialistom nenazyval a nizov
materializmus pre svoje ucenie odmietal. V skuto€nosti bol Feuerbach ma-
terialistom len v gnozeoldgii. Vo vysvetlovani hybnych momentov dejin a
Tudskej spolotnosti zostal idealistom. To sa prejavilo, ako sme uZ uviedli,
aj v jeho spOsobe, akym cheel liedit Tudi z niboZenstva. S Heglovym ide-
alizmom zavrhol aj jeho dialektickl metédu, ¢im odstidil svoj materializmus
na trovell materializmu mechanistického, Inaé v8ak od Hegla aj mnoho pre-
vzal.

No Feuerbach obratil idealistickn filozofiu o stoosemdesiat stupiiov nielen
v riefeni zakladnej otazky filozofie, ale aj v inych otizkach, Kym idealisticka
filozofia za to, ¢o je absoliine, nepodmienené, isté, veéné, povaZovala ducha
a.jedine jeho vyhlasovala za niefo boiské, Ieuerbach dosadil na to miesto
hmotu. Nepochybné, hezprostredné, isté je len to, ¢o je predmetom zmyslov,
nazerania, pocitovania; tam kde sa zafina zmyslovost, kon¢i sa pochybova-
nie, problemati¢nost. , Teda predmetom zmyslov nie je len to, o je koneéné,
jav, ale aj skutoénd boZskd bytosf. Zmysly st organmi absolutna™ — vy-
hlasuje.?

Treba sa odvratit od abstrakina, musi sa prestaf so zboZstvovanim ducha
ako nietoho primarneho a samostatného. Clovek nemé dusu ako od tela od-
1i¥na substanciw. ,,Cim nie si zmyslovo, tym tieZ nie si vobec.”* Treba skon-

3 Grundsdtze der Philosophie der Zukunft, Sdmmitliche Werke II, Leipzig 1846, 328.
' Wider den Dualismus von Leitb und Seele, Fleisch und Geist. Sdmmtliche Werke 1I,
Leipzig 1846, 3606.
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¢it so Spekuliciou.Filozofia sa musi spojit s prirodnymi vedami a tcla, ktort
doteraz p'reu'liazovala svojmu bohu, musi odteraz patrit ¢loveku. Boh je ¢lo-
vek, ¢iZe ¢lovek je boh, ¢lovek je dosadeny na miesto boha, jemu musi patrif
vietko to, €o doleraz patrilo bohu. Teoldgia ako veda o bohu — c¢loveku
je vlasine antropolégion a ma byl fiou aj nahradena.

Tak dospel Feuerbach k svojmu antropocentrizmu a humanizmu. Je
zrejmé, 7e ked v gnozeoldgii odstranil boha a dosadil na jeho miesto ¢lo-
veka, Ze aj v etike cenirom jeho zaujmu je ¢lovek a Ze jeho morilka je
autonomni. Co je mravné? Mravné je to, ¢o je prirodzene ludské, ¢o sluzi
prosperite Iudského rodu. Feuerbach mal vidy na mysli ten najvyssi celok,
Iudsky rod a bojoval proti vSetkému, ¢o bolo partikularne, ¢o Iudi rozde-
Tovalo. Proti tzv. kreslanskému rozumu, krestansky, osobitne, partikularne
rozmys$lajicemu postavil prirodzeny l'udsky rozum, spoloény vsetkym Iu-
dom; proti tzv. krestanskej laske, vylucénej, druhovej, prajnej len kresfanom,
postavil prirodzeni lasku, lisku ¢loveka k ¢loveku, spdjajicu cely rod. Vietko
druhové, partikulirne patri minulosti, je preZité. Pritomnost, vdaka rozu-
movej osvele a prehibenému sebauvedomeniu ¢loveka, nileZi totalite, rodu.
Vietko partikuldrne, ¢o zahalovalo prirodzenost, musi byt odstranené. Mrav-
né je to, o vyhovuje tejto odhalenej prirodzenosti, a to je zaroveil aj sviité.
NaboZenstva, napr. krestanské naboZenstvo, doteraz posviicovali urcité priro-
dzené predmety a urdité vztahy medzi Iudmi alebo vztahy l'udi k prirode,
nazyvali ich svitymi, no toto posviitenie pri§lo zhora, od boha, tieto veci
neboli ITudom sviité samy od seba. Tak napr. v svialostiach sa posviicovalo
vino, chlieb, pri krste voda, v irojici jednota spolocenského naZivania boha
otca, syna a ducha svitého, no len preto, Ze to prikazal boh, Nevidelo sa,
Ze tie veci si sviité samy od seba, lebo st prirodzené, lebo sii nevyhnuiné
pre cely Iudsky rod. NaboZenstvo teda vytusilo prirodzenit hodnotu tychto
veci, no uctievalo si ich zvratenou formou, ako naboZenstvo vobec buduje
(ale zvratene), na uréitych zakladnych, vieobecnych pravdach. Ziklady na-
boZenstva nie st mystické, nadprirodzené, ale naopak tvoria ich najelemen-
tirnejdie Zivotné pravdy. Len forma, akou sa podavaji, ich skresluje, zne-
tvoruje. Dnes sa uZ stavaji veci z hlavy na nohy, strhiva sa z nich mystick4,
nibozenska gloriola a.uzndva sa ich prirodzena hodnota. Preto tieZz Feuer-
bach hovori, Ze jeho pomer k nAboZenstvu mie je megativny, ale kriticky:
oddeluje pravdivé od mylného.

Vietky prirodzené vzfahy medzi I'udmi st sviité samy od seba. ,,Vzfahy
diefata k rodi¢om, vzajomny vzfah manZelov, brata k bratovi, priatela
k priatelovi a vobec &loveka k ¢loveku, slovom mordine vzfahy sii osebe
a pre seba ozaj ndboZenskiymi vzfahmi’’® — hovori Feuerbach. ,,Zivot vobec
5 Das Wesen des Christentums, Leipzig 1810, 165,
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je vo svojich podstatnych vztahoch vonkoncom boZskej povahy.”® Netreba
potlacat ni¢, ¢o je Iudské. ,.Som ¢lovek a mi¢ I'udské mi nie je cudzie” —
to bolo heslo Feuerbachovej filozofie.

Najvy$8im a prvym prikézanim vzfahu ¢loveka k ¢loveku je laska, pri-
rodzend, vieludska laska ¢loveka k ¢loveku. Clovek je ¢loveku hohom, viet-
kym, to je najvy3Sia praktickd zasada, obrat vo svetovych dejinich. Tato
laska nech sa stane ¢loveku ndboZenstvom budicnosti.

Laska ma vSak u Feuerbacha nielen eticky, ale aj gnozeologicky vyznam.
Laska, cit sympatie voéi niekomu, kto je mimo mila, bol Feuerbachovi tieZ
dbkazom toho, Ze mimo subjeklu jestvuje eSte od neho nezavisly objekt.
»Ldska je skutoénym ontologickym dokazom existencie predmetu mimo
naSej hlavy. A okrem lasky, citenia vobec, niet iného dbkazu bytlia. Jestvuje
len to, ¢oho bytie ti spOsobuje radost, éoho nebytie 1i spésobuje bolest.””

Liska je u Feuerbacha proste v8ade. A je nesporné, Ze liska, najmé
v etike, je najslabiim bodom jeho svetondzoru. Ona mu zabrafiovala pozrief
sa skutoc¢nosti tvarou v tvar, vidiel triedne rozdiely medzi Tudmi a vylvorit
nejakd redlnu sociolégiu. Toho u Feuerbacha niet. Nepodava nijaky navrh
na formu, akou sa di uskuto¢nif Iudska, prirodzena laska medzi ludmi.
Abstraktny, ¢asopriestorove neurceny bol 'jeho ¢lovek, abstrakiné, neurcité
boli. jeho nivrhy a celd jeho terapia, ktorou cheel lie¢if ¢loveka z naboZen-
stva. V tomto ho predstihol jeho velky slovensky obdivovatel, feuerbachovec
Jan Horéarik. Horarik prijal jeho svetonizor, jeho gnozeolégiu a etiku, no
bol to muz praxe, a preto sa vyhol jeho abstraktnému humanizmu. Podla
Horarika uskutoéfiovatelom prirodzenej Iudskej lasky bude v budicnosti
Tud, pokrokova a vyvoja schopna to zloZka Tudskej spolo€nosti, a uskutocni
ju v novej forme Statu. O tomto vSetkom Feuerbach ni¢ nevie. O Tude alebo
nejakych pokrokovych zloZkich spoloc¢nosti vébec nehovori,

Feuerbach vo svojej snahe pribliZit sa Cloveku zostal stat na poloviénej
ceste. Odstranil boha, dosadil na jeho miesto ¢loveka, ¢o je jeho plus, no
tento ¢lovek je eSte abstrakiny, mnie je z misa a krvi — €o je jeho minus.
»Feuerbach vychadza z faktu, Ze sa ¢lovek v niboZenstve odcudzil sebe, Ze
sa svel rozdvojil na svet naboZensky, predstavovany, a na svet skutocny.
Feuerbachovi §lo o to, naboZensky svet redukovaf na jeho pozemsky zaklad.
Nema na zreteli, Ze po spineni teji¢ prace ireba vykonatf eSte to hlavné. Lebo
fakt, 7e sa pozemsky zdiklad odpttava od seba samého a fixuje sa ako
samostaina risa v oblakoch, moZno vysvetlif iba tym, Ze tento pozemsky
ziklad je sim v sebe rozorvany a Ze je v sche samom protirecivy. Treba
teda tento pozemsky zéklad najprv pochopif v jeho protireteni a potom ho

¢ Tamie.
7 Grandsdize der Philosophie der Zukunft, Sdmmtliche Werke II, Leipzig 1846, 324.
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treba odstranenim protireCenia zrevolucionizoval v praxi. Teda napr. ked
sa odhalilo, Ze klti¢om na rozliStenie sviitej rodiny je pozemska rodina,
treba pozemskt rodinu podrobit teoretickej krilike a v praxi ju revolucne
pretvoril.”® Tak daleko sa Feuerbach u# nedostal. Toto dielo po ifiom vy-
konali jeho Ziaci, Marx a Engels, ¢im ho doplnili a prekonali.

Feuerbachovo dielo ma teda mnoho nedostatkov, ako ma to najlepsie po-
ukazal Marx vo svojich Tézach o I'euerbachovi, no md aj velké klady a
prave pre tie si ho cenime. Feuerbach bol prvy nemecky materialista, velky
bojovnik za pokrok a slobodu ¢loveka, humanista, ktory cheel daf vietko
dobré, €o je €lovek schopny vylvorit, len do sluZieb ¢loveka a nikoho iného,
cheel ¢loveka oslobodif z duchovnej tmy a pomoct mu tak hladat seba
samého. To sa mu z velkej ¢asti aj podarilo. Svojim vplyvom na Marxa
a Engelsa vykonalo jeho dielo mnoho pozitivneho, Takto sa dostali niektoré
jeho myfélienky aj do vedeckého svetondzoru a dnes ich uZ prakticky reali-
zZujeme,

® K. Marx, IV. téza o Feuerbachovi. Marx—ZEngels, Vybrané spisy II, Bratislava
1953, 364,



