SVETONAHLAD SPISOVATELOV NASHO NARODNEHO PREBUDENIA

(Uryvok z pripravovaného Ndértu dejin slovenskej filozofie)

V nafom nérodnom hnuti v polovici minulého storoéia zohrali vyznamnii tulohu
spisovatelia J. Kral, J. Botto, 8. Chalupka, A, Sladkovié¢ a J, Kalinéiak. Ideove boli tito
spisovalelia odchovani Ludovitom Sifrom, no miestami prevyéili svojho uditela. Vdaka
svojej zrastenosti s Tudom, najmii so slovenskym rolnictvom, a jeho zdujmami podarilo
sa im vystihnuat také pravdy o stiéasnom stave slovenskej spoloénosli a o smere, klorym
by sa mala vyvijaf, Ze svojim dielom prispeli niclen k rozvoju nadej literatiry, ale aj
k mozvoju nashe filozofického myslenia v poloviei minulého storeodia. Ich diela umoZnili
slovenskému mysleniu priblizit sa k pravde viac ako mnohé leoretické tivahy a tzv, &isto
filozofické tdvahy. St to diela predchnuté my&lienkami protileudilneho boja, narodnej
a sociilnej slobody slovenského ludu, my$lienkami o rovnopravnosii a braisive narodov.
Tymito dielami prebidzali Slovikov k narodnému Zivotu, vyzyvali ich do boja proti
starému zriadeniu, proti starej kultiire a pestovali v nich city vlastenectva, Preto aj sve-
tonahIadu tychlo spisovatelov treba v dejindch slovenského myslenia venovat patriénu
pozornost.

J. Kral, Botto, Chalupka, Sladkovi¢ a Kalinéiak pochddzali z rodin slovenskej inteli-
gencie alebo z rolnickych rodin, teda zo spoloéenskych vrstiev, ktoré boli hlbolo zainte-
resované na zrufeni jestvujicich feudilnveh vzfahov., Rozhodne, Ze toto ich rodinné a
neskoriie Skolské prosiredie {(bralislavské a levocské lyceum, Stadium v Ialle, kde
$ludovala narodne uvedomeld slovenskd mlideZ) malo -r-ozhod'ujfwi vplyv na formovanie
ich svetonahladu. Boli presvedéeni o nevyhnuinosti hlbokyeh socidlnych zmien a nirodne
uvedomeli, No naprick svojej pokrokovosti sa v podmienkach hospodirske] zaostalosti
Slovenska a feudalneho temna nevedeli zbavit naboZenského zmysTania, ostali v podstate
veriacimi krestanmi.

Zakladnu olizku filozofie, & je prvoiné vedomie alebo bylie, riedili idealisticky, nabo-
Zensko-krestansky, Boh je pre nich tvorcom prirody, spolofnosti i vietkého na svele.
No skutoénosf, Ze si ideologmi pokrokovych spolofenskych sil v tom obdobi — sloven-
skej burZofézie a rolnictva — prejavuje sa v ich mysleni fak, Ze s odporcami oficialnej
mrivej teologie. Vidief to najmi u Janka Krala. Jeho viera v boha, to nie je viera pri-
vidzajica ¢éloveka k nedinnosti, k pasivhemu vy¢kivaniu oslobodenia ¢&loveka nadpri-
rodzenou silou. Viera Krala v boha kiZe Tudu ofistif kresfanstvo od velmoZov a panov.
Jeho presvedéenie o vifazstve nmovej viery je presvedéenim o péde feuddlnych spoloden-
skych pomerov, o vifazstve nového Zivola. Tak Janko Kral v naboZenskych pojmoch
vyjadruje odpor proti narodnosinému a socidlnemu ttlaku, do naboZenskych pojmov
zahaluje idedly pokrokovych spolofenskych sil, Boh je pre neho nadprirodzenou silom,
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ktord zarutuje v koneénom désledku splnenie tychto idealov. Preto svoju kritiku stidasnej
spoloénosti vyjadruje ¢asto v ndboZenskych pojmoch. Podobne vyznieva kritika feuda-
lizmu, ba i kapitalizmu, aj zo strany ostatngeh Kralovych sidasnikov. Aj pre Sladkovida
je ,boZie kralovstvo” tym najdokonalej§im, najidedlnej¥im a podla svojej predstavy
o fiom si Zeld aj usporiadanie Zivota vo vlasli. V jednej zo svojich basni hovori:

... Tvém krdlovstvi fam svoboda svatd,
tam v otroctvu jen otroctvo hnije,

zde v¥ak otrok svobodného bije,

a rozum svobodny jest otrokem :zlata...

Z toho vidief, ¥e i u Sladkovita naboZensky pojem ,boZie kralovstvo” a iné pojmy
obsahuji idedly basnika, bojovnika za slobodu slovenského néroda.

J. Kral, Chalupka, Botto, Slidkovié a Kalinéiak boli presvedfeni o meniteInosti sveta,
jestvujicich spolofenskych pomerov. Spolodensky vyvoj si vysvetfovali v zmysle &tirov-
skej filozofie dejin, podla ktorej st dejiny Tudskej spoloénosti prejavom vyvoja ducha,
ktory ma dosiahnuf svoj najvy$si stupeft v Slovanstve. Kalindiak napr. pisal: , Vzdelané
nirody zadinaji vidy zo8lachfovat ducha potomstva zvlate poukazovanim na preslé
veky d¢lovedensiva...” (Orol, 1870, 199.) Ich vysvellovanie spoloéenskych javov holo
teda objektivne idealistické. No nemoZno nevidief, Ze sa im na zaklade Stidia dejin Iud-
ského myslenia ‘podarilo v pohybe, vo vetnom striedani a podmienenosti pojmov uhadnuf
aj taky vzfah veci. Vo svetondhlade tychto magich spisovatelov, v ich dielach stretdvame
sa preto s prvkami dialekiiky, s celkom vedeckymi zovSeobecneniami zékonitosti sveta.
O veénom pohvbe vo svete hovori napr. vo svojej basni Zakliata panna ve Vdhu a divng
Janko:

Ale éo Je nemoind, lo ani nehladaj,
pokoja maf nemdze¥ vietko krici: hybaj!

Aj Sladkovié je presvedfeny o pohybe v prirode a v spolofnosti, o podmienenosti javov
a ich kvalitaifvnych zmendch. Hovorir

Kazidy deii nové since vychodi

A z mftoyeh vstdva priroda;

Bolesti duch, ked velkosf sa rodi;
Z otroctva kvitne sloboda:

Zifal by Zfivoi v veénej jednote,
Premeny plodia sladkost v Zivote ...

Alebo:

Ale Tudsky je osud to dui,
Ze ¥fastie samo seba sa rudi
A nieto v pokoji pokoja.

V dielach tychto naSich spisovatelov vynikd najmi presveddéenie o moZnosti menif spo-
loenské pomery. Zrastenost s Tudom im umoziiuje vidief v Iude obrovskd silu, ktord je
schopni rozbif nespravodlivé spolofenské vztahy feudalizmu. Jednotlivé skutofnosti Zivota
posudzuju predovietkym mravnymi kategériami, Boj nmového so starym v spolodnosli
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predstavuji ako boj zlého s dobrym, pri¢om st vidy na strane dobrého, ktorého stelesne-
nim je I'ud a ktoré nie je nidim inym ako spolodenskym pokrokom.

VSetei st stéasne smelymi kritikmi feudalizmu, vykorisfovania a ttlaku éloveka. Vidia
{riednu podslatu spolofnosti a tprimne si- Zelaju zvrhnif panov, slobodny Zivot pre
vietkych Tudi. Najmid Janko Kral ostro kritizuje feudilne poriadky. Vo svojej bésni
Zloboh podéava skveli kritiku byrokratického systému feuddlneho $titu, kiory gniavi a
vyZiera Tud. S nenavisfou hovori o predajnych spisovatefoech a novindroch, ktori za
peniaze na rozkaz Zlobhoha — symbolu feudilneho ministra — zavadzaji Tud, Ze élovek
bltad{, ked mysli. S nenavisfou hovori o panoch, o tom, #e kym jedného pana ,na svete
bude, nebude dobre”. S bolestou piSe o utrpeni Tudu. Vo svojich bésfiach a najmi
v obraze Zafva predstavuje Tud, buriaci sa proti poddanstvu. Poddani tu hovoria, Ze
Skotiovi je kde lepfie alebo wvolovi ako biednemu éloveku”, Ze chudobnému éloveku
odplatou za jeho pricu je potupa a dere$”. Pripraveni si bif sa s panmi na #ivot a na
smorf. Janko Kral, vykladajic svoj program protifeudalneho boja, prekraduje tak miestami
ramec burZoizneho liberalizmu, NedoZaduje sa oslobodenia slovenského roInictva vyku-
pom ani inymi opalreniami v medziach raktskyeh zdkonov, ako to robili ostaini pred-
stavitelia na%ho narodného hnutia v Styridsiatych rokoch minulého storodia. Cestu k zru-
feniu poddanstva a slobode wvidi v ndsili, vo vzbure, v revoliicii. V tomto zmysle konal
aj v revolicii 1948—49. Prekracujic tak ramec liberalizmu dostal sa v jednom tiseku
svojho Zivola k revoluénému demokratizmu, €éim prerastol o hlavu ostatnych éiniteFov
ndsho narodného hnutia v tom obdobi.

PIné nendvisti k socidlne] nerovnosti a ullaku éloveka si aj slova Sama Chalupku:

»Pana maf je nepravosf: vii¢Sia byt pianom.”

I ostaini kritizuja stary svet a prorokuji jeho pad. Vyzyvaji Iud do boja za slobodu
Iudi a narodov. Boito napr. pise:

Piesne trebm, biri trebal
Co zatrasie §tyri sirany,

¢o razom strie, razom zmele
medly, trény sprdchnivelé,
fo zdrizga putd { knuty

i vietky Ekrivé rozumy,

i nadutej piyjchy dumy. ..

Predmetom kritiky lychto na$ich spisovatelov je &asto mravnosf feudilov a také mo-
ralne poklesky, ku ktorym privadzal Tudi aj rozvijajici sa kapitalizmus.

Sladkovid vo svojej basni Svdtd nedela hovori o honbe za ziskom v triednej spolognosti,
o korupeii:

A pFedce élovék Elovéku, rod rodu,
za zisk malicherny svédomi proddva. ..

Janko Kral odsudzuje pansku bezohladnosf pri vykoristovani Tudu, hyrenie pénov,
mrhanie plodov priace drobného &loveka, nemravny Zivot prisluinfkov vladnfdeich tried,
prostitiiciu. Jin Kalinéiak nielen umeleckymi obrazmi svojich diel, ale aj tymito slovami
odsudzuje mravnosf vlidmicu v spolo¢nosti zaloZenej na vykoristovani ¢loveka: ,,. .. vie-
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rolomnosf, Wlisnosf, ndsilie, spdsobilost k ich vykondvaniu sa v teraj§ich &asoch tak
v Eurdpe ako v Amerike za najvys$§iu midrost poklada.”

Za mravni vec povaZuju vSak tito mnaSi spisovatelia boj proti ttlaku, za slobodu a
bratstvo narodov. Botto hovori:

Nedbdm, ked ma pochovaji,
nech si ma len spominaji,
nedbdm, nedbdm, nebanujem,
len si volnost vybojujem.

Sladkovié uéi bojovnfkov za slobodu a nérodné priva zdsadovosti, smelosti a htZev-
natosti v spravodlivam boji, ked piSe:

...moc plamené musi vystdf ligot zlata
a fijm svétu svoji dokdzaf Eistotu:

kdo md sldvu svému vydobytl Zivotu,

musi zapril smysly a nebdf se kata. ..

Proti manZelstvu zaloZenému na bohatstve, proti prostiticii stavia Kral manzelstvo zalo-
Zené na laske, hliasa bratstvo utldéanych Tudi a ndarodov, kolektivizmus bojovnikov za slo-
bodu. Proti individualizmu pi%e: ,Kio v mene seba druh¥m lTudom dobre robi, ten tych
Tudi klame, lebo vlastne len sebe dobre chee.”

Vietei tito spisovatelia sii¢asne spriavne pochopili nevyhnutnosf konStituovania sa Slo-
vikov v nirod, pochopili, Ze oslobodenie narodov a vlasti je podmienkou dalSieho spo-
lotenského pokroku, prichodu lepSieho #ivota. Preto si ich diela naplnené liskou k né-
rodu a vlasti a tiZbami po ich oslobodeni. ,,Zi élovefenstvu, bud verny narodu” —
hovori Sladkovié, Kral vyzyva do boja, lebo len v boji moZno vlast oslobodif. Odsudzuje
toho, kto sa nehybe do boja za slobodu, ktory :

pod stolom nepriatela
ak pes hryzie kosti,

v kraji vlastnom si robi
vyhnanstvo z hhiposti.

Mnohé ich my$lienky o pomere k vlasti a nirodu zneji i dnes vrcholne aktudlne,
obzaliivaji kozmopolitov a narodnych zradcov. Slidkovié v Detvanovi taklo hovorf
o vernosti k svojmu narodu:

Neodtahuj sa od kveta lipy,

Ze vidi¥ dub uf s faludom!

Cudzie fa nikdy nezmiera vtipy

S na¥im slovenskijm osudom!

Musi sa v mdle ukdzaf vernyjm,

Kto nechce velne zostal mizerngjm...

Janko Kral je i proti nejakej platonickej laske k vlasti a narodu. Ué Slovakov &ino-

rodej liske k nérodu, ked sa slovami Svétopolka v basni Smrt Svétopolka, krdle Vellco-
moravského obracia k nim:
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Jen skutky svij rod milovat se vroucné naucte
a z vlastnich skutkov af plyne ldska vreld,

Tieto a podobné mySlienky prekondvaji a potladuji do vzadia aj tie nalady smitkuo
a skleslosti, ktoré sa obgas vyskytuji v ich dielach a ktoré vyplyvaji z nezrelosti pome-
‘rov na Slovensku, Prekondvajiu najmi fideistické vydkdvanie zdsahu nadprirodzenych sil
do spolodenského Zivota, prameniace v ich naboZenskom zmyslani a veda é&loveka
k aktivhemu postoju k Zivotu.

Sladkiovié opisujic v Marine svoje city lasky k dievéafu a k vlasti, rie§i majstrovsky
aj protiklad medzi osobnosfou a celkom. City lasky k Marine a k vlasti zluuje do dia-
lekticke] jednoty. Vidi teda protiklady v Zivote a vie ich aj prekonavat. Hovori:

Viast drahii Tiabif o peknej Marine,
Marinu drahit. v peknej otéine,
A obe v jednom objimaf,

Stiirovski spisovalelia si oslobodenie slovenského naroda nevedeli inak ani predstavif
ako v oslobodeni vietkyeh slovanskych narodov. K tomu ich privadzalo poznanie faZkého
postavenia vietkych slovanskych narodov, trpiacich — wolirem ruského néroda — pod
cudzim jarmom. V jednote a svornosti Slovanov videli silu, ktord im umoZni oslobodif
sa. O vyzname tejlo svornosti a bratstva howvori Kril podrobnejSie uZ v spominanej basni
Smrt Svétopolka. . .:

Jak dfivi zachovd jen oheri, télo potrava slufnd,
tak svornost boZskd ndrody obZivuje”.

Horlili najmid za bratstvo a jednotu dvoch najpribuznejich slovanskych nérodov —
teského a slovenského, Kalinéiak, zddraziiujic tito pribuznost, éasto opakoval heslo:
»Co je deské, to je i slovenské a So je slovenské, to je i deské”.

No ich laske k svojmu nirodu a Slovanstvu bola cudzia aj mendvist k ostainym naro-
dom. V Slovanstve nevideli nacionalizaény prosiriedok, namiereny proti neslovanskym
naredom. Slovanstvo mé shiZif ludstvu. ,,Ludstvo v Slowanstve nech Zije” — howori Kral
a poklada Slovanstvo za princip obrody celého Tudstva, Tieto ich myslienky o bratstve
Slovanov a Slovanstva, o jeho sluzbe Tudstvu neposilitovali Slovakov v boji za narodna
slobodu iba v minulom storoéi. Prejavili sa ako velkd mordlna sila v ndrodnooslobodzo-
vacom hoji slovanskych ndrodov proti fadizmu v druhej svetovej vojne. Sit hlboko demo-
kratické a humanistické,

Ako Tudia boli tito nasi spisovatelia nezidini a obetavi v prici pre blaho svojho néroda,
verni aj v svojom wsobnom Zivote svojim ideam. Verili fiprimne v odstrinenie ttlaku
narodov a ITudstva, v prichod nového Sfastnejieho Zivota slovenského Tudu. Obetavo
sa usilovali o urychlenie tohto prichodu a %o nielen svojou literdrnou tvorbou. Niektor{
z nich sa zi¢astnili aj osobne v revoluénom boji svojej doby. Zniame je napr.,, Ze Janko
Kral v biarlivom roku 1848 burcoval Tud po dedinidch do boja za zruSenie poddanstva
a narodné prava. Spajajic boj za narodné poZiadavky s bojom za zdujmy poddanych
rozSiroval zakladfiu burZodznej revolicie. Samo Chalupka sa zase zifastnil ako dobro-
volnik povsiania polského Tudu, dokazujie v praxi vernosf svojim idedlom oslobodenia
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Iudu a bratstva slovanskych narodov. No nehyntica je najmi sliava ich literArneho diela.
Hlboké, pravdivé zovieobecnenia zdkonitosti sveta, obsiahnuté v ich tvorbe, predstavuji
trvalé hodnoty v klenotnici nafej novej kulttiry: v minulosti hybali vpred myslenie nisho
Tudu, mobilizovali Iud do bhoja proti nirodnostnému a socidlnemu ttlaku a dnes po-
tvrdzuju spravnosf néSho socialistického budowvania.



