JAN BODNAR

»PROCESS - PHILOSOPHY” — FILOZOFIA SUBJEKTIVNEHO
IDEALIZMU

BurZoaznej ideolégii pripadla v sucasnej dobe rozkladu kapitalistického
zriadenia velmi tazka tloha. Ma zachrafiovat kolisavé pozicie na ideolo-
gickom fronte, ma zdovodiioval, ospravedliioval faZenie imperialistickej
burZoazie proti pokrokovym silam vo svete, proti mieru, socializmu. Ma
zachraiiovaf stratenti vec. Na tejto 1ilohe mé primerany podiel aj burZodzna
filozofia.

Co charakterizuje burZodznu filozofiu epochy imperializmu? Aké st jej
tlohy v stcasnej dobe? Jej prvoradou tlohou je bojovat proti marxistickej
filozofii, proti vedeckému socializmu a materializmu, dalej produkovat
nové a nové ,systémy”’, vymyslat nové problémy, lerminy, pojmy, aby ma-
skovala nmeschopnost riesit zakladné filozofické otazky, zakryvat idealizmus,
mystiku raskom ,,vedeckosti”, ,,objektivnosti”, vnasat do vedy otravu sub-
jektivizmu a agnosticizmu.

V nasSom ¢lanku checeme ukazaf, ako tieto dlohy ,,pIni” jeden z Celnych,
najroziirenejsich smerov stcéasnej americkej burzoiznej filozofie, tzv. ,,Pro-
cess-philosophy”. Kriticky rozbor lejto filozofie sme si vybrali tieZ preto,
7e je propagovana ako ,,pdvodny americky prispevok do dejin myslenia”,
ako produkt vylucne ,amerického ducha”, ,,americkej demokracie”,

II.

USA stoja dnes v Cele imperialistického tabora, v ktorom vladntica trieda
monopolistov organizuje vSetky reak¢né sily ma svete proti pokrokovym
krajinAm tibora mieru, proti socializmu.

NemoZno sa preto divit, ¥e v USA nachadzaju uatodiste najfanatickejsi
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nepriatelia marxizmu, najvicsie ,autority” idealistickych smerov vo filo-
zofii. V USA dnes prosperuji a teSia sa velkej priazni vladntcich kruhov
predovSetkym tie smery burZoaznej filozofie, kloré faZisko svojej problema-
tiky zamerali vyluéne na boj proti vedeckému materializmu, ateizmu.

Nespoceiné mnozstvo odlienkov subjektivneho a objeklivneho idealizmu
predstavuje dnes americkd burZodznu filozofiu. Tazko by viak bolo moiné
najst medzi nimi nejaky pévodny americky smer. Ako v minulosti, aj dnes
reprezentuju americky filozoficky front filiAlky eurdpskych smerov a 8kél,
ziaci eurépskych ucitelov, pripadne i sami ucitelia. Ani pragmatizmus,
ktory wvznikol a zapuslil najpevnejiie korene v USA, memoZno povaZovat
za vyluéne americky prispevok do dejin burZoaznej filozofie. Skoro sti¢asne
vznikal vo Francuzsku, Anglicku a Taliansku. Prave tak neorealizmus, ktory
vznikol na pdde USA, bol aplne pod vplyvom eurdpskeho tzv. realistického
hnutia v burZoaznej filozofii a jeho zakladalelia prehlasili, Ze nadvizuju
na odkaz ,,velkych bratov v Eurépe — Russella, Moora a Meinonga”.

Tento ,narodnosiny moment” uvaddzame iba preto, aby sme pochopili,
preco americki filozofujtici vlastenci robia takd reklamu tzv. ,,Process-phi-
hilosophy”. Podla nich totiZz mat byt ,,Process-philosophy” prvym vylucne
americkym prispevkom do filozofie, a to prispevkom mnie prive najskrom-
nej§im. Ma byt ,najmodernejSou” filozofiou, aka sa mohla zrodit iba v zemi
s ,najvyspelejSou lechnikou”, ,,demokraciou”, ,slobodou”, ma byt vébec
medznikom v dejinich myslenia, filozofiou ,movej epochy” dejin. Prinasa
vraj zdsadné rieSenie najzikladnejSich otdzok myslenia, Zivota, spolo¢nosti,
nastolenych modernym sposobom Zivola, Stucasne vraj prindsa konecné
zmierenie antagonistickych taborov vo filozofii — materialistického a idea-
listického — a vobec, zmierenie vSetkych nezrovnalosti, aké sa kedy vo filo-
zofii vyskytli a viedli k vytvaraniu roznych filozofickych smerov a $kol.

Pri propagovani ,,Process-philosophy” sa zdoraziiujii predovietkym tieto
jej .zvlastnosti”: 1. Ze je ,,pOvodnym americkym prispevkom do dejin
myslenia” (W. H. Sheldon, America’'s-Progressive Philosophy, New Haven
1942, str, 2), 2. Ze jej zrod je uzko spiity so zrodom ,,modernych demokra-
cii”, 3. Ze odraza mierovy charakter ,,americkej demokracie”, ked pracuje
metédou kobperécie, zmierovania rozporov, 4. Ze je ,filozofiou ¢inu, opti-
mizmu a viery v lepsiu budicnost”.

1. K prvej ,zvlasinosti” nieto éo povedat. Zaiste bude typickym, i ked
azda nie ;,pévodnym” americkym prispevkom do dejin burZodznej filo-
zofie. Je zmie$aninou pragmatizmu a neorealizmu — americkych vyhonkov
subjektivneho idealizmu. K jej tvorcom treba pocitat uz W. Jamesa, dale]
Meada, no predovietkym J. Deweya a A. N. Whiteheada. V stéasnej dobe
roz§iruji ,,Process-philosophy” Ziaci a stipenci Whiteheada, Tento éelny
predstavitel burZoaznej filozofie podrobne rozpracoval zikladné tézy ,,Pro-
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cess-philosophy” vo svojom metafyzickom systéme tzv. ,,organistickej filo-
zofie” (Philosophy of organism). Whitehead, i ked pdvodom Angli¢an,
posobil od roku 1924 do roku 1937 na Harvardskej univerzite. Za toto ob-
dobie presiel dokladnou amerikanizaciou. Dnes je radeny k domécim ame-
rickym filozofom jednak preto, Ze svoj idealisticky systém vypracoval na
pode USA a Ze sa jeho filozofia ujala skoro vyluéne tam a jednak, 7e sa
stal propagatorom ,,americkej demokracie”,

2. Profesor Yalskej univerzity Sheldon v knihe America’s Progressive
Philosophy vyklada, Ze ,,Process-philosophy” vznikla ,,postupnym rastom
modernych demokracii” (str. 111), Na inom mieste tvrdi, e odraZa ,cisto
demokratického ducha naSho pévodného a moderného prinosu do Iud-
ského myslenia” (str. 157—8). Nebudeme polemizovat s jeho typicky bur-
Zoaznym chipanim demokracie, ani analyzovat ,,demokratického ducha”
tejto novej odrody idealizmu. ,,Process-philosophy” prave tak ako aj prag-
matizmus vznikala v podmienkach prudkého rozvoja amerického kapita-
lizmu a imperializmu. MoZno o nej povedat to isté, ¢o M. Cornforth pove-
dal o pragmatizme, Ze je v nej vyjadreny ,bojovny triedny nizor najre-
akénejSich a najutocnejSich éasti monopolistického kapitalizmu”, Ze sa
snazi vnutif americkému ludu svetovy nazor imperializmu, podvadzajic
ho falo§nymi heslami o slobodnom podnikani, demokracii, o tvorbe budtic-
nosti a premene sveta a Stvicim ho proti vSetkému, ¢o je pokrokové a
protiimperialistické.!

3. Profesor Sheldon dalej vyklada, Ze , Process-philosophy” je ,niazorom
mieru a tvorivej prace” (str. 121}, Ze odsudzuje stary svet, ktory ako Géinnd
silu pouzival vojnu a vyjadruje svetonizor nového sveta, v ktorom uéinnou
silou je vzajomna spolupriaca (str. 121), Prikladom tohto zmierovacieho
tsilia ma byt pokus o ,zmiernenie” antagonistickych tdborov vo filozofii
— materialistického a idealistického. Alebo, ako hovori Sheldon, ,nie igno-
rovanie superov, naopak, poskytovanie moznosli, aby mal kazdy rovnaky
kus pravdy” (str. 3). ,,Process-philosophy” je podla Sheldona prikladom
»ako mozu byt proli sebe slojace nazory navzajom zlucitelné” (str. 3).

Pokus o likvidovanie materializmu pod rtiskom jeho zmierenia s idealiz-
mom, rdzne ledrie o zlu€ilelnosti materializmu a idealizmu, volanie po
spolupraci oboch taborov vo filozofii je starym trikom rafinovanejsich
idealistov. Zaciatkom tohto storo¢ia vySli s podobnym pokusom stapenci
tzv. realizmu. Ohlasovali svetu, Ze sa im podarilo prekonat idealizmus aj
materializmus, a to za pomoci novych objavov, tedrii modernej vedy, Vie-
mozne sa pokuiali objavif novii podstatu skutoénosti, ktora by nebola
ani hmotna ani duchovni, pricom sa dovolavali vyrokov fyzikalnych idea-

1 M. Cornforth, Na obranu filosofie, Praha 1953, 226,
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listov o ,,zmiznuti hmoty” a prekricali uzavery kvantovej tedrie a tedrie
relativity, Takymto ,novym” objavom mala byt Alexandrova ,.aso-prie-
storova latka reality”, Montaguova ,,potencidlna energia”, Russellova ,,ne-
utralna latka”. Najnoviie ,,Process-philosophy” ohlasuje dalsi ,,objav”,
ktorym ma byt zmiereny spor materializmu a idealizmu v otidzke podstaty
skutoénosti. O tomto ,,objave” budeme hovorif na dal$ich stranach. Teraz
len tolko, Ze podobné pokusy o prekonanie materializmu, o vpaSovanie
idealizmu do modernej vedy uZ divno odhalila marxisticka filozofia. Lenin
velmi vystiZne nazval tieto pokusy ,,prekonal” dva zakladné smery vo fi-
lozofii, postavif sa akoby ,nad” ne ,kompromisnickym $arlatanstvom”.

4. Ako dalSia ,,zvlaSinost”, &isto americky rys ,,Process-philosophy” sa
uvadza jej ,optimizmus”, ,mnabédanie k tvorivej préci, prognéza lepSej
budiicnosti” (J. Dewey, Reconstruction in Philosophy, str. 116). Veény spor
materializmu a idealizmu vraj zbyto¢ne vyCerpava intelektualne sily, vicsina
spornych problémov sa dmes vo svetle modernej filozofie a prirodovedy
vraj javi pseudoproblémami (napr. ¢i je podstata skutoénosti- primarne po-
vahy hmotnej a ¢i duchovnej). Bolo by vraj treba zamerat vSetky tvorivé
sily na vypracovanie ,novej filozofie”, ,nového svetonizoru moderného
¢loveka”, Zijliceho na poédiatku ,nového veku” (atémového veku).?

Optimisticky rys ,,Process-philosophy” v8ak tieZ treba chapat v stvislosti
s rychlym rozvojom kapitalizmu v Amerike, ktorda ma dnes uplni hospo-
darsku prevahu v kapitalistickom svele, s bezohladnym prenikanim ame-
rického kapitalu v zavislych krajinach. Podla Cornfortha je tento optimiz-
mus naivny a iluzérny. ,,Vyjadruje vSak presne expanzivne snahy velkych
americkych monopolov, vyjadruje sleptt odhodlanost ,,vytvorif budicnost”
a vtisnit peéat tejto budiicnosti na vietky odporujice fakty, ktoré sa jej
stavaju do cesty.””

IIL

,,Process-philosophy”, ako sme uviedli, vznikla podivnym spojenim neo-
realizmu (hlavne anglického) s pragmatizmom. Predstavuje jeden z naj-
rafinovanejsich pokusov stéasného idealizmu podry{ zaklady vedeckého
materializmu, materialistickej vedy. Zahaluje sa plastom vedeckej termi-
nolégie najmi z odborov fyziky, matematiky a logiky, chece ,,ohromit”
komplikovanym systémom ,univerzalnych kategdrii, principov”, pre ktoré
vymysla nezrozumitelné nizvy (napr. Whiteheadov systém kategérii), Ty-

? Touto otizkou sa zaobera napr, St. Davies v knihe Theology and the Atomic Age;
London 1947, i B. Russell v knihe The Value of Atomic Age, London 1949,
¥ M. Cornforth, Na obranu filosofie, Praha 1953, 225—6.
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mito nezrozumitelnymi nizvami chee zakryt bezmocnost pri rieSeni zaklad-
nych filozofickych problémov. Nezrozumitelnost je poslednou zbrafiou su-
¢asného idealizmu.

Metafyzické jadro ,,Process-philosophy” moino zhrnif do troch téz: 1.
Ustaviény pohyb, nezadrZatelny postup vpred, zmena tvoria podstainy rys
skutotnosti, pricom kontinuitny proces sam osebe znamena silu postupovat
vpred, rodif novost bez ohladu na aktkolvek limitu, vSeobecny poriadok
alebo zakonitost.

2. Koneénou ontologickou realilou nie je ani hmota ani duch, ale skia-
senosf. Skisenost treba chépat ake kontinuitny proces (lzv. experience-
continuum). Predmetom sktsenosti nie st konkrétne veci a javy vonkajej
skutotnosti, ale ,,udalosti”. Predmety realneho sveta, hmota, duch, myslenie
nie si konkréine vymedzené alebo koneéné realily, ale len subjektivne

vymedzené rozdielnosti v jednom spolotnom lone skusenosti.

3. Kontinuitny proces v lone sktsenosti nie je hladkym, nepretrutym
vyvinovym procesom: tvori ho refaz aktov, tzv. trvani (durations). Kazdé
irvanie predstavuje uréité extenzivne kvantum v urcitej Casovej epoche,
znamené akt jednoty udalosti bezprostredne danych v sktsenosti. Trvanie
odriaZa momentalny stav sveta v jeho jednole, tak ako sa javi v perspek-
tivach subjektu. Tento svet zanikom daného momentu trvania hynie a vzni-
kom mnového momentu trvania sa znovu rodi, obohateny novou pritom-
nosfou.

Z uvedenych troch téz vyplyva, Ze centralnou otizkou najnovSej odrody
idealizmu je otdzka zmeny, pohybu, vyvinového procesu, pricom je otizka
rie§ena podla starSich ,osvedéenych” vzorow. Prva téza zahrnuje Bergso-
novo uéenie o ,,tvorivom vyvoji”’, druha Machovu a Avenariovu konecepciu
,,sktisenosti”, tretin metalyzicky vyklad tedrie relativily a kvantovej teérie
podla vzoru ,realistov”’ (Alexandra).

,,Process-philosophy” je vSak najnovi§im dokazom toho, Ze metafyzické
rieSenie otdzok pohybu, zmeny nepokro¢ilo ani krok vpred za staré antické
idealistické vzory. Whilehead otvorene priznava, Ze jeho filozofia je len
opakovanim Platéna (Process and Reality, str. 132). Tento vplyv badat
najmé v jeho prirodnej filozofii. Podla Whiteheada sti¢asni prirodna filo-
zofia sa to&i okolo zakladnych principov a pojmov Platénovej filozofie,
tvrdi, e Platénov pojem ,hypodoché” ¢o ma znamenat asi ,rodifka vSet-
kého stivania sa” moZno slotoZnif s caso-priestorom modernej matema-
tickej fyziky (Adventures of Ideas, sir. 192). Na inom mieste hovori, Ze by
to bol Platén a nie Newton, klory by s porozumenim privital evoluéni
teériu v biologii a atémovi teériu vo fyzike (Process and Reality, str. 132).

A predsa je to prive tito dast ,Process-philosophy”, t. j. jej prirodna
filozofia, ktora v znacnej miere ovplyviiuje burZodznych prirodovedcov.
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VyuZivajic chronickit krizu burZoaznej prirodovedy, predklada lakavy
recept na jej odstranenie. Tymto receptom ma byt prave ,nova tedria
vyvinového procesu, potom S§peciilne tedrie, vypracované predovsetkym
Whiteheadom: napr. metdda ,.extenzivnej abstrakeie”, slubujiica preklenit
most medzi faktami zmyslove] skiisenosti a koncepciami matematickej
fyziky na zaklade jeho teérie bodov, priamok a pléch, potom teéria ,,caso-
priestorovej suvzfainosli”, tzv. fenomenalna tedria relativity priestoru a i.

s, Process-philosophy” si chee vydobyl slavu kritikou malerialistickej kon-
cepcie pohybu, zmeny a vyvinového procesu. Prave tito koncepciu povaZuje
za najzranitelnejSie miesto v materialistickom udeni. Nevadi jej, Ze kriti-
zuje iba mechanicko-materialisticki koncepciu, ktort vitazne prekonal
prave dialekticky malerializmus, Dialekticky materializmus v8ak pre ,,Pro-
cess-philosophy” neexistuje. AvSak aj jej kritika mechanistického mate-
rializmu je vedena z idealistickyich pozicii, preto je nespravna a neplodna.

Pretoze otizka pohybu, zmeny je centralnou otazkou materializmu, po-
kiisime sa podaf kratky naért jej rieSenia, aby sa ukdizalo, Ze to bol prave
idealizmus, v minulosti i dnes, ktory tato otizku zaviedol do slepej ulicky
a Ze to bol materializmus, ktory ju postupne rieSil v stthlase s rozvojom
prirodovedy a pokrokom vedeckého myslenia,

IV.

Jednym z majecennejiich prispevkov antického materializmu do dejin
vedeckého myslenia bol nazor, Ze zmena, vecny pohyb tvoria podstatny rys
skutodnosti. V protiklade metafyzickému udeniu pytagorejcov, eleatov a
Platéna o exislencii nehybného, nemenitelného bytia alebo idei grécki ma-
terialisti tvrdili, Ze vo svele je vietko v ustaviénej zmene, vyvoji, pohybe.
Herakleitov vyrok ,ppanta rtei” bol prvym déleZitym filozofickym zovSeo-
becnenim, ktoré dodnes tvori podslaint ¢rtu vedeckého materialistick¢ho
svetonizoru. Podla Herakleila vo svete nieto veénych, nepremennych pod-
stat, nieto pokoja, oddychu. Pokial viak moZno doveroval pri¢indm, ktoré
ho viedli k tomuto nazoru, zd4 sa, Ze neunikol vplyvu starych mytoldgii,
podla ktorych zmena, pohyb znamenali degradiciu harmonie, stiladu, po-
riadku, existujicich kedysi na podiatku. Boli teda negativnym rysom: sku-
tonosti, akymsi trestom za poruenie prvotnej dokonalosli a pOkD_]d Tento
vplyv je badateIny skoro v celej antickej kultdre.

Velmi dolezity v Herakleitovom udeni o ustaviénej zmene je nézor, Ze
pohyb, zmena st podriadené prisnej zikonitosti. Herakleitos tieZ uci, Ze
vietko vznik4 z nutnosti a ,zmenou protikladov”. Prave tymto ucenim
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o vnitornych protikladoch sa priblizil k dialektickému chdpaniu zmeny
i pohybu.

Dalsim krokom vpred pri rieSeni tejto otazky bolo uéenie atomistov. De-
mokritog i Epikuros prehlasili pohyb za vefny, za neodluditelnt vlastnos{
hmoty. Atém je pohybujtica sa hmota: ako hmota, tak aj pohyb st nezni-
¢iteIné, Grécki atomisti takto oslobodili pohyb od zavislosti réznych nad-
prirodzenych sil, bohov, ktorym staré mytol6gie pripisovali schopnost za-
sahovat do prirodného diania.

Na slavne tradicie antickej materialistickej vedy a filozofie nadviazala
novovekd veda. Pravda, skor musela pohyb i zmenu oslobodit z hierar-
chického poriadku, do ktorého ho spuinala peripateticka fyzika a scho-
lastika., V tomto poriadku boli podriadené téelnosti ,,vy$§im silam”. Pohyb
predmetov v peripatelickej fyzike bol uréovany povahou a cielom tychto
predmetov. Podla Galilea v8ak teleso samo od seba ma tendenciu zotrvat
do mekonefna v priamodiarom pohybe. V jeho mechanike nieto ,,prirodze-
nych” alebo ,neprirodzenych” miest, ,,dokonalych” alebo ,,nedokonalych”
pohybov: je iba jeden umiverzalny mechanicky pohyb, ktorému je podria-
dené vietko ,,na zemi i na nebi”, Koneénili mechanisticko-materialisticki
formuldciu pohybu obsahuje Newtonov prvy zdkon zotrvaénosti, podla
ktorého pohyb je tak absolitny ako pokoj. Dalii vyvin prirodovedy viak
odhalil nedostatky mechanistického materializmu: uvedieme z nich tie naj-
doleZitejsie.

Mechanisticky materializmus ostava pri najjednoduchsej forme pohybu,
zmenu chape ako mechanické premiestiiovanie, spajanie, rozpajanie ele-
mentarnych éastic hmotly.

Zmena a pohyb majii v mechanisticko-materialistickom chdpani znaéne
vymedzené pdsobenie: nevzfahuji sa na samu povahu elementarnych ¢astic.
Tieto st postulované ako nemenné, pevné, neredukovatelné substancie, ktoré
existujii ako vefne le isté a mepodliehaji Ziadnym vonkaj§im vplyvom
(napr. Demokritove atémy, Descartove substancie, Leibnizove monady).

Pohyb i zmena s podriadené absoliitnym, nemennym zakonom raz na-
vidy danym a prisne determinujicim vsetko dianie vo svete. Ziakony nie

riy

s imanentné prirode, ale st jej ,,uloZené”,

Priestor, ¢as aj pohyb v mechanisticko-materialistickom chépani existuji
absolttne, nie st uréované povahou veci. To znamend, Ze vyvinovy proces
nie je ustaviénym narastanim, postupom vpred, ustavicnym tvorenim no-
vého, ale len prostou nislednosfou, premiestiiovanim, mechanickym kom-
binovanim. V tejto suvislosti sa moZno zmienit o situdcii, ktora vznikla
v stidasnej burZodznej prirodnej filozofii okolo tzv. otizky ,reverzibility™.
Tak profesor H. Margenau v knihe The Nature of Physical Reality (New-
York 1950) sa domnieva, Ze celd otazka zvratnosti dasu a vobec zvratno-

258



sti prirodnych procesov zévisi od toho, ¢i sa termodynamika stane stiéasfou
mechaniky. Ak sa tak stane, potom plati stard mechanistickd koncepcia
a svet mdZe ofakavaf, Ze sa raz vrati do niektorého minulého stavu (str.
161, 162—3).

Kriza mechanisticko-materialistickej prirodovedy, navodeni novymi oh-
javmi najmé v oblasti fyziky a biolégie, vniesla chaos medzi prirodovedcov.
Tito, aj ked ostavali Zivelne na materialistickych poziciich, boli bezradni
v otdzkach Sir§icho zovSeobeciiovania. Prave tito bezradnosf sa snazili vy-
uzit reakéné Zivly z idealistického tabora a pomtikali prirodovedcom ,,vel-
kolepé” filozofické uzavery, aplikacie, ktoré v skutoénosti mali podryt samy
zaklady vedy. Mnohi burZoazni prirodovedci, ovplyvneni idealistickou filo-
zofiou, dostali sa do rozporu so zikladnymi principmi modernej vedy, ktora
prave priniesla triumfilne potvrdenie spravnosti vedeckého materializmu.
Ako priklad uvedieme jedného z najznidmejsich, A. Einsteina. Autor teérie
relativily zazlieva Humovi, Ze v dosledku jeho kritiky ,,vznikol osudny
strach z metafyziky” a Ze sa tento strach stal ,nemocou filozofie empiriz-
mu” (A. Einstein, Remarks on Bertrand Russell’s Theory of Knowledge,
v knihe The Philosophy of B. Russell-Library of Living Philosophers, Evan-
ston 1946, sir. 289.) Ked vyzdvihol vyznam Berkeleya ,,pre nas fyzikalny
spdsob myslenia” (str. 283), dava sa do oslavovania Kanta, ktory vraj dal
»pravo uZival uréité koncepcie, ku ktorym nie je pristup z materialu zmys-

lovej sktisenosti” (str. 287). ,,Som presvedfeny — pife dalej — Ze moino
tvrdif eSte viacej: koncepcie, ktoré vznikaji v nmaSom mysleni a v naSich
pojmovych vyrazoch, si vietky — z logického hladiska — slobodnymi

vytvormi myslenia, ktoré nemozZno indulktivne ziskat zo zmyslovej skiise-
nosti” (str. 287).

Einstein podla vzoru Kanta odirhol-skutoc¢nost, ako sa nam javi v zmys-
lovej sktisenosti od skuto¢nosti, ako ju skima rozum, konkrétne od ab-
straktného a prehlasil, %e je medzi oboma ,nepreklenutelnd priepast” (str.
287). Podla neho absirakiné pojmy, koncepcie nemaji pévod v skisenosti,
ale st vylvorom rozumu. Rozum vnasa do prirody poriadok, pohyb, rozum
,koniruuje” fyzikalne objekty, a to tak, Ze na hruby material zmyslove]
skiisenosti navlieka apriorné rozumové kategoérie, potom konsirukceie, ako
st kauzalita, ¢aso-priestor, rozne konStanty atd. Fyzik sa teda pohybuje
vo svele, klory si sdm vykonSiruoval a ktory nemé nié spolo¢ného so svelom
bezného pozorovatela. Tedriou podobnych . kon§trukeii” sa zaobera aj
profesor Margenau v uZ spominanej knihe (v IV. a V. kapitole). Vysledkom
takéhoto pristupovania ku skuto¢nosti je, Ze pohyb, zmena ani v teériach
sti¢asnych burZodznych prirodovedcov nemdzu byt inak vysvetlovamé ako
starym mechanistickym spdsobom,

Riefenie otézky prechodu od elementarnych dat zmyslovej skiisenosti
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k abstrakinym pojmom, koncepciam, od konkrétneho k abstrakinému je
kameliom trazu idealistickej filozofie. Bez jej spravneho rie§enia nemoZno
postipit ani krok vpred v nazore na pohyb, zmenu, vyvinovy proces, hoci
modernd prirodoveda ndstojéivo pozaduje reviziu starSich nazorov. Jedine
spravnu cestu tu ukazuje marxistickad dialektika. Lenin vo Filozofickijch
zoSitoch piSe: ,Myslenie, stdpajic od konkréineho k absirakinému, ne-
vzdialuje sa — ak je sprdvne — od pravdy, ale sa k nej priblizuje. Ab-
strakcia hmoty, prirodného zdkona, abstrakcia hodnoty atd., jednym slo-
vom vSetky vedecké (spravne, vazne, nie nezmyselné) abstrakcie odrazaji
prirodu hlbh&ie, vernejfie a tiplnejfie. Od Zivého nazerania k abstrakinému
mysleniu a od neho k praxi, taka je dialekticka cesta poznania pruvdy, po-
znania objektivnej reality.”* Na inom mieste zase piSe: ., Vytrhoval kauza-
litu z tejto stivislosti (t. j. z objektivnej skidsenosti sveta) je nezmyselné,
popierat objektivnost pojmov, objektivnost obecného v jednotlivom a zvlast-
nom je nemozné.”

Kym teda marxisticka dialeklika olvara cestu k poznaniu cbjeklivnej sku-
toénosti, idealizmus otvira cestu k subjekiivizmu a agnusticizmu. Touto
cestou kraca sudasnd burZodzna prirodni filozofia. Paralelne s nou vedie
sem efte jedna cesta stiéasného idealizmu a louto kraca tzv, filozofia empi-
rizmu. Empirizmus prehlasuje zmyslové data za jediny a posledny zdroj
nasho poznania, NaSe poznanie sa teda nemdze vzfahoval k vonkajSej sku-
to¢nosti, pretoZe zmyslové dita hovoria len o svete privatnych ziaZitkov
a dojmov a vznikaji, akn Hume hovori, z ,neznamych pri¢in” (Treatise,
cast I, § IV.) Podla Eyera na otizku, aky je povod zmyslovych dat, ,nieto
Ziadnej urcitej odpovede” (Foundations of Empirical Knowledge, London
1949, str. 159). Pohyb, zmena v empirickej filozofii sa potom nemdzu
vzlahoval na vonkajsi objektivny svet, ale len na ,vnitorny svet”, ktory
sa vyvija, meni podla toho, ako sa kombinuju, spajaji a rozpajaju zmyslové
data.

Ze i jedna i druha cesta priviedli idealizmus do slepej ulicky, toho si
povsimli viaceri burZofzni filozofi. V mene zachrany idealizmu dali sa do
hladania vychodiska, Takto vznikla aj ,,Process-philosophy”. Sledujme jej
»duchapIné” §pekulacie. Kriza vo filozofii vraj zadala kedysi velmi davno,
viedy, ked do$lo k odtrhnutiu materializmu od idealizmu, ked boli duch
i hmota osamostainené a prehlisené za konetné substrity skutonosti. Od
tejto doby sa vraj filozofia zaoberala hladanim ,¢istého” ducha a ,cdistej”
hmoty ako zdkladnych materialov pre budovanie skutoénosti. Tak idealiz-
mus budoval svet z duchovnych elementov, subjektivnych dal a materia-

"V, 1. Lenin, Filosofické se¥ity, Praha 1953, 140,
® Tamtie?, 147,
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lizmus zase konStruoval hmotny svet z abstrakiného materialu teoretickej
vedy (napr. alomy, éler), z postulatov, konecepcii, a spttal ho ,,objektivhymi”
zakonmi. , Zhubny” tc¢inok lakéholo postupu sa mnajvyraznejiie prejavil
v otazke zmeny, pohybu, vyvinového procesu, Ani idealizmus ani maleria-
lizmus vraj nemozu riesil tito otazku nezavisle od seba: aktivoy duch sa
potrebuje prejavit v objeklivhom svele a mfitva hmota vraj potrebuje byt
oZivena duchom; prave ich spojenim — u¢i ,,Process-philosophy”™ — vznika
pohyb i zmena. , Proces-philosophy” dalej tvrdi, Ze toto spojenic ma dale-
kosiahle dosledky. Podla Whileheada vedie k tomu, Ze svet sa rozpada
v nekonefné mnozstvo ,,organizmov’: kazdy organizmus m4 svoj ,,fyzikalny
pol” a svoj ,mentalny pol”. Takymto ,,organizmom’” je prive tak elektrén
ako ¢lovek.

Preto, Ze duch a hmota nemodzu existovat oddelene od seba — uéi ,,Pro-
cess-philosophy” — nemdZu byl povaZované za substraly skutocnosti. Su
vraj len Specifickymi prejavmi zikladnej ,latky” a touto je ,skiisenost”.
»Skiisenost” je tym zdkladnym materidlom, z ktorého je vybudovany svet
podivuhodnych idealistov-— sttpencov ,,Process-philosophy” — svet pre-
plneny ,organizmami”. Podla Whiteheada ,organizmus” je urcilym uzlo-
vym bodom v univerzalnom toku ,,sktisenosti”, z neho sa vynara a do neho
zase zanika, nieto teda pevnych hranic, ktoré by kazdému ,,organizmu”
prisne vymedzovali miesto v ¢ase a priestore. Cely svet tvori aktsi mysticki
jednotu: jedna vec vstupuje do podstaty inej veci, tito zase inej a tak do
nekoneéna, Whitehead o lom piSe nasledovne: ,,NemdZeme vymedzit, kto-
rymi molekulami mozog zadina a klorymi konéi ostatok lIudského tela.
Dalej nemézeme povedaf, ktorymi molekulami konéi telo a zac¢ina vonkajsi
svet. Pravdou je, Ze mozog pokracuje v Judskom 1lele a telo pokracuje
v celom ostalnom svete prirody. Ludska skisenost je aktom sebavznikania,
uzatvarajic celok prirody” (Adventures of Ideas, str. 290). Podobne usu-
dzuje aj J. Dewey: ,,Pod sktsenosfou rozumieme niefo, ¢o je aspoi tak
rozsiahle a hlboké, ako st dejiny tejto zeme” (Experience and Nature, sir. 8).

Takto teda vyzera ,zmierenie”’ materializmu s idealizmom na metafyzic-
kej platforme ,,skusenosti”. Idealizmus ,novej” americkej filozofie sa oblie-
kol do staréhe riacha Plotinovej mystiky podla Bergsonovhe receptu. Cely
svet je len individudlnou skisenostou, je vytvorom tejto ,,skiisenosti”. Pred-
mety, javy st len akymisi zhmotnenymi prejavini individudlnej skisenosti,
neexistuji mimo jej dosah, st len akoby vykrojené z materialu ,,skiisenosti”.
»Organizmus™ sa tvori tak, Ze iné ,organizmy” vstupuji do jeho podslaty.
Whitehead nazyva tento zjav ,procesom sebalvorenia”. Proces individual-
neho ,,sebatvorenia” je vSak len nepatrnou Castou ,,univerzalneho sebatvo-
renia”, ktorého cielom je ,stvorenie” hoha. Boh na zadiatku existuje len
ako ,,¢ista potencionalita”, postupom c¢asu sa stile viacej aktualizuje toto
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aktualizovanie znamena tvorenie sveta — aZ sa nakoniec stane ,,distou
aktualitou”. Ako vidief, aj Hegel nasiel svoje miesto v ,,Process-philosophy”.

NemdZe byt pochyb o tom, ¢o tymito Spekuldciami sleduje ,,Process-phi-
losophy”. Ide jej predovSetkym o dokizanie, Ze objektivna skutoénost ne-
existuje, Ze skuto¢nost, v ktorej Zijeme, je vytvorom individuilnej skiisenosti.
Popiera objektivnu existenciu predmetov a javov redlneho sveta, tieto pre-
hlasuje za uréité skonkrétnené formy ,sktisenosti”. Chee vyltdif z prirody
v8eobecne platnii zdkonitost, objektivne zdkony a nahradif ich individual-
nymi zdkonmi, ktoré si vylvira samostatne ka#dy ,,organizmus”, alebo aby
sme sa vyjadrili jej terminolégiou, chece definovat svet, ako sa javi z indi-
vidudlnej perspektivy kazdého organizmu. Okrem toho chce zachratiovat
ndboZensivo v jeho dnefnom taZkom poloZeni, podat ,novy” dékaz existen-
cie boha.

Pozastavme sa eSte nad prirodovednymi komentirmi ,,Process-philoso-
phy”. Whitehead prehlasuje, Ze jeho orgamisticka filozofia je postavena na
modernej teérii relativity. Je to vSak velmi podivna tedria relativity, na
ktorej buduje svoju metafyziku: miesto Caso-priestorovych ohjektov mate-
ridlneho sveta zavadza ,,¢aso-priestorové udalosti skisenosti”, odmieta Ein-
steinovu tedriu priestoru, ktora sktima vzfahy medzi fyzikdlnymi objektmi
a miesto nej zavadza tzv. relacionilnu tedriu priestoru, ktord mé skimat
priestorové vzfahy medzi udalosfami. PretoZe vraj existuje vnitorna jednota
celého sveta v lone sktisenosti, treba podla Whiteheada metriku priestoru
povaZovat za homogénnu (podla vSeobecnej tedrie relativity je metrika
priestoru §tvorrozmerného daso-priestorového bodu definovana v kazdom
okamzZiku hmotou tohto bodu a stavom hmoty).

Tieto , komentare” ukazuji, Ze ,Process-philosophy” predstavuje jeden
z najotvorenejiich titokov sticasného idealizmu nielen na zaklady teérie rela-
tivity, ale vobec na zdklady materialistickej vedy, na zaklady vedeckého
poznania. Tzv. vSeobecna teéria skiisenosti, na ktorej je tato filozofia vy-
stavanda a kltord sa pokiSa aplikovat na jednotlivé prirodovedné odbory, je
skrz-naskrz otravend jedom subjektivizmu a agnolicizmu. Hovorif o svete
ako o objave aleho vytvore individuilnej sktisenosti mdZe dnes iba ta filo-
zofia, ktora sa uplne dala do sluZieb najreakénejSich Zivlov imperialisticke]j
burZoazie.
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