DISKUSIE

SLOVENSKE MYSLENIE MATICNYCH ROKOV

I CHARAKTERISTIKA SLOVENSKEJ BURZOQAZIE

Maliénym obdobim alebo matiénymi rokmi nazyvame obdobie najpriaznivejSich
vonkajifch podmienok pre rozvoj narodnej kultdry i politického a hospodérskeho
Zivota, PretoZe zaloZenie Matice slovenskej je pre tieto roky najpriznagnej$ie a zna-
mend v nafom nérodnom Zivole najviéiiu udalosf, pokladime tento pomocny na-
zov za priliehavy. Oznacéujeme nim &asové rozpitie od padu bachovského absolu-
tizmu aZ do zalvorenia Matice, asi do roku 1875,

Ked hovorime o slovenskej burZoazii, treba maf na pamiiti jej Specifické érty,
ktoré ju odlifujii od typickych vyspelych burZoazii. Slovenski burZoazia i v tomto
obdobi je ekonomicky eSte nevyhranenou triedou; remeselnik-vyrobea je aj rol-
nikom, aj ohehodnikom; arendatori mlynov, kréiem zaoberali sa aj prekupovanfm
statku alebo aj typickym kofovnym jarmoénym obchodom, skratka nebolo ostro
vymedzeného miesta v produkeii alebo v obchode.

Rozvoj kapitalizmu v monarchii zasiahol slovenski maloburZoaziu v dvoch sme-
roch; tym, Ze Eiastoéne posilnil jej hospodirske pozicie, ale citelnejiie v tom, Ze
prilivom rakiliskeho a madarského kapitilu zvy¥uje sa hospodarsky tilak a vy-
korisfovanie slovenskych krajov.

Z ekonomického charakteru slovenskej burZodzie vyplyvali predovielkym jej
politick¢ programy a pliany. PretoZe maloburZoazia ma velmi blizko k Iudu, z neho
pochadza a je si vedom4, Ze exislenéne na flom zavisi, mi zdujem o Tudova proble-
matiku a zisady demokracie, ktoré do uréitej miery prijima do svojho programu.
Suéasne viak vystupuje do popredia priznaéni ¢rta, maloburfodzna svetonizorova
obmedzenost, polovi¢atost, odriZajlica sa takmer v kaZdom kultirnom a politickom
dine,

Cielom kaZdej rozvijajicej sa nirodnej burZofzie je suverénne ovlidnutie narod-
ného trhu i nadstavbovych zloZiek narodného Zivota, ulvorenie nezavislého 3tatu,
kde sa plne uplatiiuje jej triedna vola. Politické programy i ¢iny zdvisia na kon-
krétnych historickych podmienkach, nech znejii akokoIvek univerzalisticky.
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Existovali dve vellké moZnosti pre politické vystipenie slovenskej burZofzie, a to
v rokoch 1848—1849 a koncom rokov pitdesiatych, kedy sa cisarsky trén nebez-
peéne rozkyval, Ze vietko dopadlo tak, ako sa dodéitame na strinkach dejin, je
dékazom toho, Ze narodnoburZofzny vyvin sa u nas uberal zvlaStnou cestou, #e
slovenskd maloburZodzia a inteligencia nedordstla na tdlohy uZ dosiahnuté v ty-
pickych burZoaznych eurdpskych Statoch.

Nie je naSou tlohou rozpisovaf sa o ekonomickom charaktere slovenskej burZo-
4zie. Prenechdvame to historikom a ekondémom, ktori by preukizali velmi zasluZni
pracu zhromazdenim Statistického a faktového materidlu® Cheeme len konitatovaf,
Ze tato trieda je v iychto ¢asoch vedicou silou v slovenskom néarodnom hnuti, je
tvorcom kultiry a poliliky a historické analyzy a vysvetlovania musia vychéadzal
predovielkym z tejto skutoénosti. Takio sa nidm ujasni, Ze slovenské narodovecivo
matiénych rokov je ideilom maloburZofzie, nachédzajicej sa v konkréinych hos-
podarskych a kultirnych podmienkach. Byvalo zvykom ospravedliiovaf malobur-
Zzoaznu neprakiiénosf a netspechy {ym, Ze sme boli utlicéani a biti. To je wvSak
presne to isté, ako Ze sme boli slabi a neschopni.

Ulohou tejto &tddie je poukazaf na charakier slovenského myslenia v matiénych
rokoch. Nendrokujeme si na podanie dplného obrazu, pretoie ide o mnodstvo
materidlu, klory bude publikovany aj na inych miestach. Vynara sa aj ta fazkost,
Ze ak chceme zachovaf ¢asovii hranicu, pretoZe ide o pomerne kratke obdobie,
porulime geneticki zdsadu zachylenia jednotlivych dejatelov a podiame iba uréité
vyseky.

Koncom pitdesiatych rokov bolo aj samému cisarovi jasné, Ze bachovsky absolu-
tizmus je neudrZalelny., Policajny teror, germanizécin, cenziru, viedensky centra-
lizmus prijali ndrody monarchie s neskryvanym odporom, Rifa sa podobala sudu
s pudnym prachom, hroziacemu vybuchom. Vojenské netspechy v Taliansku a krach
finanénej politiky len zvacésili hrozbu rozkladu. Cisarska tstupéivosf, odvolanie
Bacha, sluby, diplomy, patenty a nariadenia konecom pitdesiatych rokoch s vy-
razom velkého oslabenia centralistického reZimu. Takto sa utvorili relalivne priaz-
nivé podmienky pre rozvoj politiky a kultdry narodnych burZodzii.

Aj slovenski narodovei pochopili, Ze nadchadzaji nové €asy a podmienky pre
«aktivitu, Rozptyleni bachovskym absolutizmom po monarchii schidzaji sa znovu
k politickej a kultirnej prici. Nesmierny vyznam v tomto smere mali PeStbudinske
vedomaosti, vyddavané v Pe§ti od 19, III. 1861. Nimi =ziskala slovenska burZoazia
politicky organ, tribiinu pre propagiciu svojich programov. Vedici narodni &ini-
telia, politici a Zurnalisti st star$i dejatelia, Uéasinici povstamia, odchovanci a pri-
vrZzenci Starovskej skupiny, takZe po tejlo siranke moZne hovorif o kontinuite Si-
rovského hnutia, ale prilom je zjavné, Ze maloburiodzna ideoldgia sa nerozvija
dalej o nové, hlavne socialne prvky, obchadza ich, ba sliva sa v socidlnej oblasti
konzervativhou a spiatoénickou.

Dasledkom uvolnenia cenitralistického ttlaku bolo zvydenie aklivity malych né-
rodov, predovietkym vo forme narodnych zhromaZdeni, kde sa koncipuji narodné
poZiadavky.

! Cenny prispevok v tomto ohlade uverejnil Historicky ¢asopis SAV 1953, & 2 a 3,
z pera madarského historika B, Aratdva.
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Najvyznamnej§im politickym podujatim slovenskej burZofzie bolo bezpochyby
narodné zhromaZdenie v Martine v diioch 6. a 7. jina 1861, kde si tito trieda uve-
domelo slala na ¢elo ndroda, prehlasila sa za jeho zdstupeu a predstavitela, Su-
Casne tu zverejnila svoje predstavy a pliny, kioré nidm déavaji velkt moZnosf pre
postdenie jej sily a vyspelosti,

Zo zapisov debil o Daxnerovom n#vrhu jasne vysviti ideologickd a politicka
nepripravenost slovenskych nirodovcov., UZ tu sa ukdzala rozpollenosf ndzorov, &
Slovensko sa ma orientovaf na Viederi, zastivaf slanovisko kon$tituénej monarchie,
alebo orientovaf sa na Budapedf a usilovaf sa o vyriefenie nérodnej otizky v rameci
Uhorska. Tato rozdielnosf v mienkach sa neskoriie ukfzala ako velka priepast.

Narodny program vylyéeny v memorande bol skutofne minimalny, Nesmeld po-
Ziadavka osobilného Okolia s dost nejasnou administrativnou autondémiou, pravda,
v rameci monarchie sa mnohym zdala prili§ odviZnou a radili od nej upustif.
Zhromazdenie sa zaoberalo zviiéSa kultirnymi a reovymi otizkami a zdsadné ideo-
logické, sociilne a politické tvahy a navrhy chybali.

Memorandum je dokladom obmedzenej revoluénosti a progresivity burZodzie. Aj
ked sa hovori v mene slovenského naroda ako celku, dnes je ndm jasné, Ze ide
v podstate o 1lizky iriedny program slovenskej maloburZodzie. UZ ten fakt, Ze po-
danie narodnych poZiadaviek deje sa formou poniZenej pisomnej proshy, za ktorou
nestoja Siroké masy Tudu, méZe nam predpovedai osud memoranda, jeho odsi-
denie na odpofinok v archive. I viaceré protimemorandové zhromaZdenia a rezo-
licie, inscenované madardnskymi tiradmi, jasne presvedéili slovenskych narodoveoy,
%e st izolovani, bez podpory Tudu.

Tun sa nim ntika zdkladnid otizka, ¢ nafa vedica nirodnd sila burZodzie bola
schopnid a viestranne pripravena na tie lohy, ktoré vyplyvali z jej postavenia v ni-
rode. Ak tvrdime, Ze pripravena nebola, nemoéZe byt na mieste nijaké obvifiovanie
a menforovanie. Ostatine niet pochyb o obetavosti a tiprimnosti nirodovedectva vid-
&iny nasich vediicich politickych a kultiirnych ¢initelov. V nirodnom, hospodarskom
a politickom Zivote v8ak nerozhoduje ochota a zanietenosf, ale objektivng pripra-
venost, ideologickd a politickd vyspelosf v riefeni zisadnych otizok.

Ak si porovname vyvoj v typickych burZodznych eurdpskych krajinich, Tahko
zistime, Ze u mas chybal cely rad predpokladov pre dosiahnutie koneéného ciela
narodnej hurZodzie.

Rozhodujica je vyspelost hospodarska. Slovenska vyroba priemyslova, remesel-
nicka aj polnchospodirska daleko zaostiva za vyrobou zahraniénou, rakiskou, je
nou konkurenéne zalla¢ana a ubijand, Spomefime len typicky priklad Stitnej ob-
jednavky Zeleza z Anglicka, Napriek tomu, Ze cisir mf rad svoje narody, predsa
mu je milSie Zelezo z Anglicka, a hornouhorskym Zeleziarom neostdva ni¢ iné, ako
skoncipoval poniZeny protest proti obchodnej zmluve s Anglickom (vytladeny v Ob-
zore 5. augusta 1866). Polnohospodiarska vyroba na Slovensku nemézZe konkurovaf
s lacnym dolnozemskym obilim, uprednostiiovanym menéimi vyrobnymi a doprav-
nymi nakladmi i clami. Staéi prelistovaf slovenské Casopisy tohto obdobia, aby sme
pochopili pozicie slovenskych vyrobeov, remeselnikov a rolnikov. Tu sa nam
dokladne objasni, Ze podstatou slovenského nirodného pohybu je Zivelnd snaha
slovenskej priemyslovej i polnohospodarskej maloburZodzie po hospodarskej eman-
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cipdcii, vymanenie sa z neprijemného objatia rakiskeho priemyslu a madarského
velkostatku. Toto bola hlavna hybna sila burZodzneho narodovectva, bez ohladu
na to, ¢i narodovei sl boli toho vedomi alebo nie, €éi narodnt iden zahalovali
do poetickych a éterickych nadzemskych my3lienok alebo do suchych novindrskych
hospodarskych tvah. Ona tvori chrblovi kost celého narodného hnulia matiénych
rokov.

Najdolezitej$im faktorom v boji burZoazie je otazka spojenectva s vlasinym I'udom
a jeho podpora. Z histdrie bojov vyspelyeh pokrokovyeh burZodzil vidime, Ze vedeli
ziskaf na svoju stranu masy Tudu v boji proti feudalizmu, a to prostrednicivom
socialnych programov a reforiem, ktorymi I'ud zlepSuje svoje celkové poslavenie.

V &tirovskej ideologii nachiidzame vyrazne protifeudilne a Tudové programy
so socialnym obsahom. V tomto spociva jej pokrokovosf. Ale zda sa, akoby do-
sighnutim zakladnyeh a minimalnyeh poZiadaviek obsiahnutyeh v Stirovskej ideo-
l6gii slovenskd burZodzia bola vystrielala vietky palrény a ukézala sa neschopnou
v dalSom vyvoji viimaf si a rieSil socialne otizky, hlavne Zeravil rolnicku proble-
matiku. Tato cast politického a ideologického programu je velmi doleZita, a na-
rodovei ju bud z nevedomosti alebo triednej obmedzenosti zanedbavali, Ludu su
sociilne otizky omnoho bezprosirednejSic a bliZSie ako sekundirne, kultarne, lite-
rarne a tefové zaleZitosti, Slovenskému nadennikovi alebo polnohospodarskemu
proletarovi je jedno, &i sli#l takmer zadarmo slovenskému alebo madarskému gaz-
dovi. PretoZe tieto pre Tud velmi zrozumiteIné zaleZitosti v programoch chybali,
nemoZnpg sa nijak divif, ked nasi ndrodovei sa sfaZuji, Ze sa sirelivaji s neporo-
zumenim a slovenska kultira sa medzi Tudom slabo ujima. Preto mal Kallay
pravdwe, ked hodil Daxnerovi medzi oéi, Ze ,,...ale historicky fakt je, Ze nemite

PERTE

fud pri sebe a to mnoho zna&i.

Postavif si redlny narodnoburZofzny program vyZaduje ideologicki a politickd
orienfovanosf, rozhladenost po histérii a sGéasne] svetovej situdcii, znalosf hlav-
nych hybnyeh sil spologenského vyvoja. Tato stranka, ktori méZeme nazvaf aj
intelektudlnou vyzbrojenostou, je tieZ déleZild, preloZe ona rozhoduje o politickej
orientdcii, o pochopeni pokrokovych a nepokrokovych stranok svetovych dejin.
Zahraniéné ideové spojenectvo so silami pokroku, mordlna zahraniéni pomoe, ve-
decka a ideologickd produkeia, to vSetko st velmi zdvazné faktory v bojoch bur-
Zodzie. Nesmieme zabiidat na skuloc¢nosf, Ze v obdobi zvyrazneného nastupu slo-
venske] burZofzie, v matiénych rokoch, burZodzia svetovd a eurdpska uZ prestala
hraf pokrokovi ulohu, stoji v socidlnych programoch i vo filozofii na reakénych
poziciach, lakZe od nej mohla slovenska burfodizia ziskat jedine strach z proletir-
skej revolicie a socializmu.

Zvla$inost hospodarsko-politického vyvoja zrafila sa medziingm aj v otazkach
konfesionalnych. Cirkvi v Uhorsku zaujimali uréité politické a hospodarske posta-
venie, ktoré si ponechali i po paAde feudalizmu a nistupe burZodznonirodnych sil.
Toto neobyéajne sfaZilo a skomplikovalo vzrast a rozvoj burZoazii jednollivych na-
rodov, pretoZe ak smer burZodzneho vyvoja vzhladom na Sldlny dtvar je odsiredivy,
cirkevna polilika viazana na Stainy ttvar je dostrediva.

? Daxner po roku 1849, Pohlady 1892,



Totilna kontrola spolofenského vedomia cirkvami vtisla charakleristicki pedaf
na celil slovenski kultiru minulych storoéi. Cirkvi, disponujice cel¥m Zkolstvom,
i najvy$sim, vychovivali pod prisnym dohladom svojich sverencov budicich kul-
tirnych a politickych dejatelov. A preto nachidzame takmer na vietkych miestach
naSich kulttiirnych dejin kiiazov. Kifiaz bol typom vzdelanca, Malo to isleZe svoje
dévody. Kiazskid driaha bola povolanim, kde sa nefiadal ako podmienka rod.
Iné trady boli viazané na zemiansky pévod. Stidia iného smeru boli velmi néa-
kladné na Slovensku mebolo pre ne uplainenia. V cirkvich existovali vielijaké
Slipendid, zikladiny, umoZiinjice S$tidium i chudobnej$im.

Cirkvi katolicka i evanjelickd, reprezentujice hospodéarske a politické sily, pred-
stavovali uréité sebestaéné celky. V typickych burZodznych krajinich vie si nastu-
pujica buriodzia daf rady s konfesiondlnymi rozdielmi. V Anglicku sa nastoluje
niboZenski tolerancia, vo Franctuzsku zachidza sa aZ k ateizmu. Nijdenie spoloé-
nej nadkonfesionilnej platformy, odluka burZodzneho $titu od cirkvi, zjednotenie
triednych sil je jcdndu z podmicnok vifazstva. Bola v3ak slovenskd maloburioazia
silnd a schopnd najst nejaké ucinné spojivo medzi antagonistickymi konfesiami a
zjednotif ich v svoj prospech? Nie. Slovenski politici a kultirni pracovnici osta-
vaji stale prislu$nikmi svojich cirkvi. To, #e sa koneéne utvorilo déleZilé spojivo
vo forme jednotného spisovného jazyka a obidve sirany dohodli sa na spoloénej
kultirnej praci v Matici, to bolo len naznakom rodenia sa burZodzneho nadkonfe-
siondlneho programu, ale do jeho vyivorenia a splnenia bolo velmi daleko. Sila
burZoazie zipadoeurdpskych Stitov spocivala v ideologickej a intelektualnej vyspe-
losti, v ovladnuli pokrokovej materialistickej vedy a filozofie, pravnych a spolo-
¢enskveh nizorov a opierala sa o vyspeli kultdrnu tradiciu. Nada maloburiodzia
sa nikdy nedostala na takito intelecktudlnu vy$ku, nevedela ocenif pokrokovost
revoluénej burzodzie XVII. a XVIIL storodia, ale naopak, stavia sa k pokrokovému
mysleniu odmietavo, siriasa sa hrézou pred radikdlnymi reformami vo Franefizsku
i pred materializmom a ateizmom. O proletarskom hnuii a socializme nechce ani
poéuf.

Zotrvavanie na konfesiondlnych platformich znamenalo velkid nevvhodu pre boj
slovenskej burZoazie., ZaleZalo len na vedeni cirkvi, na najvy$sich cirkevnych hod-
nostiaroch, aky ton cirkevnej politiky udavali a presadzovali. A moZno smelo povedaf,
Ze v tychio asoch, o ktorych prave hovorime, vedenie cirkvi katolickej i evanje-
lickej sa stavalo proti slovenskému narodnému pohybu nepriatelsky, stilo plne
v sluzbiach madarizicie. V samych cirkvich vidime ¢asto ostry boj medzi priaz-
niveami narodného pohybu, ktori boli v nevyhode podriadenych, a jeho nepria-
teImi. Mame viac prikladov sporov niZiieho kilazslva, stojaceho na strane naroda
a Tuduo s vysokymi cirkevnymi hodnostirmi a inStitdciami.

KedZe cirkvi kontrolovali vy¥chovu a ovladali v8etky svetonfzorové funkéné
prvky (literattira, kniZnice, verejné schodze, oslavy), je prirodzené, Ze svetonfdzor
ich odchovancov je nevedecky, idealisticky, ¢o sa rozhodne prejavilo v literarnej
lvorbe i v éinoch. Treba len nazrief do Skolskych osnov niZiieho i vySSieho Skolstva
{I¥ced, seminfdre) a ndpadne nam vynikne nedostatok disciplin praktického dosahu.
V ohromnom nepomere k disciplinam prirodovedeckym a technickym je metafy-
zika, teoldgia, klasické jazyky, idealistické dejiny, Cirkevné Skolstvo dodava sice
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pocetné rady inteligencie, ale inteligencie nemajucej vzfah k potrebim burZoazno-
kapitalistického vyvoja, ktory vyZaduje predovietkym Iudi praktickych, nie rojkov.
Za takychto okolnosti narodny vyvej nadobudol u nés v druhej poloviei XIX.
storodia ozaj zvladtne formy, ktorym rozumief znamend predovielkym poznaf ich
zloZité determinanty.

Typ slovenského maloburZoizneho nirodovea, akého nam podiavala viéSina
naSich basnikowv, spisovatelov a dramatikov tychto &ias je pre nafe pomery pri-
znaény. Idedlom je rodolub, milujici svoj narod a Tud, tspe$ny literat, romantik,
no svetondzorove cbmedzeny, nijaky revolucionir v socidalnych ofazkach, nijaky
praktik, liberal, Pisaniu basnicick, povesti, dram venuji sa prisluinici inteligencie,
od ktorych by sme predovSetkym oCakavali, Ze vynikni v praxi, inZinieri, lekari,
pravnici, Nendjdeme takmer Ziadneho narodného dejatela, ktory by nebol vyskii§al
s vidsim-mensim tUspechom svoje pero na lyrickej bisni, poviedke k slzidm doji-
majicej alebo bojovne nirodne zameranej drime. Takéto chipanie narodovectva
je dosledkom celkového idealistického nazoru na nirodny Zivot Za najdoleZitejie
sa povaZuji kultrne, osvetové faktory, kym zdkladné, politické, socidlne, hespo-
dérske ustupujii do tizadia.

Toto st niekloré z hlavnych okolnosti vyvoja slovenskej burZodzie a jej cha-
rakteristické €rty, davajice slabé vyhliadky v boji za nirodni emancipicin proti
rozrastajlicemu sa rakliskemu a madarskému kapitilu,

II. PROGRAMY A IDEOLOGIA

Snahy po nirodnom osamostatneni, rozvinulie osobitného Zivota po hospodarskej
a kulbirnej strinke zraéili sa v programoch a ideoldgii. Predslavy a taZby zodpo-
vedaji veelku situficii, v akej sa maloburfodzia nachadzala,

Akokolvek prevazuje v poZiadavkich oblasf kulltirtna a osvetovd na tkor po-
#indaviek hospodirskych, socidlnych a politickych, predsa najddleZitej§iu tilohu
hri hospodarska oblast, na ktorej zavisia vielky ostatmé. A nemoino povedaf, Ze
by nirodnym politikom tychto éias bolo loto celkom nezndme. Viaceri Zurnalisti
a politici vyslovuji poZiadavku po hospodarskom povzneseni celkom jasne a otvo-
rene. Jedini cesiu napred vidia v ,remesle vo velkom”, t. j. v modernej kapitalistic-
kej velkovyrobe, klorej prednosti pred cechovnou malovyrobou siu nepopierateiné.
V politickej i hospodarskej tlagéi tychto éias nachiddzame mnoéstvo élinkov pro-
pagujlicich moderné kapitalistické podnikanie, ba néajdeme i celkom konkrétne
rady, ako postavit tovaren napriklad na stkno, rozpodet i vyhliadky na &isty zisk.
I z tohto vidime, Ze slovenskid burZofzia bola eSte len na zadialku svojho vyvoja.
Z programovych prejavov na strankéch novin vidime aj to, Ze si jasne uvedomovala
hrecziace hospodarske nebezpefie zo strany raktskeho priemyslu a madarskych
velkostatkov.

Clanky Mati%a Dulu v Peifbudinskych vedomostiach s realistickou analyzou
slovenskych pomerov. Jeho niekolko élankov, nazvanych Choroba slovenska a liek
proii nej, je jednym z najpriznacénejSich ideologickych dokumentov tychto ¢ias,

»Majetok a nedostatok, bohatstvo a chudoba st tie osi, okolo ktorych sa nielen
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Zivot jednotliveov, ale aj Zivot néirodov toéi... Neodchovavame inteligenciu...
pri¢inou toho je chudoba hmotni, nie duchovni. I neviimavosf niZSich tried na-
roda o zaleZitosti verejn¢ a par excelence o zdleZitosti narodnie mi prvin a poslednt
pri¢inu v jich chudobe a hmotnom nedostatku.

Nema$ majeiné rolnfctvo, nie remeselnietvo, nie obchodnictvo, nie majetnych
zastupeov vzdelanosti na celom milom Slovensku, takie chudoba naSa u¥ pore-
kadlom poéina sa stavaf a proletarizmus u nas posial neznimy so svojimi stra¥-
nymi prilepkami €o deri, to den, ¢im dial, tym hér poéina nidm hrozif, lakZe otizka
klo, ¢o je tejlo narodnej hmoinej chudoby nasej vina? vol, nevol sa kaidému
opravdivému Tudomilovi na jazyk tisne.”®

Dula povafuje za zdroj bohatstva vyslovne pracu. N4i Tud, hoci je vraj praco-
vity, nemdZe sa hospodarsky povzniesf, pretoZe riefenie hospodirskych oliazok nie
je v jeho moci. Politikou vlady stracaji slovenské mesta odberateTov, trhy, zahatava
sa cesta vyvoju priemyslu, Zeleznice su dalSim prosiriedkom na ekonomické pod-
robenie Slovenska, pretoZe tym, Ze zlacnieva doprava, dolnozemei, pracujici s nii-
§imi vyrobnymi nakladmi vyraduji slovenskych vyrobecov, umoiiuje sa dovoz, ale
znemoZiuje vyvoz. Okrem toho clid na slovenskom obili zdmerne sfaZuji jeho odbyt.
Priéinou nirodnej biedy nie je ani alkoholizmus, ako by sa mohlo zdaf. Alkoholiz-
mus je zjav sekundirny a prameni podla Dulu z neistej a zlej budicnosti, , Nie
korhelstvo robi hiedu, ale bieda korhelov.”™

Liekom proti slovenskej chorobe — hiede je podla pisatela zavedenie ochranného
cla na slovenské vyrobky, vybudovanie Zelezniénych spojov, ktoré zlacneji dopravu
a tym vyrobné naklady. Niasledkom tychto opatreni sa Slovensko vraj povznesie
a dia sa moZnost, ,aby Slovensko druhym Anglickom &o do priemyslu pre svet
bolo”.

Juraj Cajda, #urnalista a redaktor Bobuloviych Slovenskych novin nabida spo-
liehaf sa predovieitkym na vlasiné sily a nie ¢akaf na podporu $lalu, Jasne vyslo-
vuje vieobecnit tiZbu naSej burZoazie po oZiveni a posilneni doméceho priemyslu.
Navrhuje zakladaf druZstva, ktoré maju preskamaf, aky priemysel a kde _b)? sa
mohol rozvinif.

Clanky J. B. Klemensa vznikaji v rokoch osemdesiatych, kedy hospodirsky a
politicky 1tlak Slovenska sa stupitoval hlavne birlivim rozvojom Zelezniénej do-
pravy, umo#iujicej priliv lacného tovaru, éim utrpeli nadi malovyrobcovia a povoz-
nicl. Siludcia sa stavala kritickou. Klemensove ¢lanky st plamennou vyzvou do
price. Aj ked s neskoriie, priliehavo ilustruji slovenské pomery., Klemens sa
zaoberd ofézkami ekonomického rozvoja Slovenska. Ziali nad vefmi zlym stavom
priemyslu, ktory v minulosti prosperoval. Kde panoval fabricky ruch, je teraz pusto
a clivo. Niet velk¥ch fabrik, ktoré by mohli povzniest vyrobu, nahradif malovy-
robu a vydrZaf rakisku konkurenciu.

»Remeslo vo velkom je spédsa, blahobyt nasledujiceho pokolenia, ono je pod-
pora materiilna i mordlna slovenského néroda, ktory pomocou industrie vymani

4 Pestbudinske vedomosti 1868, &. 1.
* PeStbudinske vedomosti 1868, €. 3.
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sq spod jarma, ono rozmno#i nadu inteligenciu, osvieti I'ud, obdrZi vplyv nai a
povedie k slobode. Preto vychovivajme mlidez k cielom praktickym a mladikov
posielajme na odborné Skoly. Pozrime sa na na$ dorast v praktickom odbore, nuZ
musime sa zhrozif ako méalo je mladeZe. Slovensky mladik nemusi byt kaZdy leka-
rom alebo advokitom, nech sa venuje praktickym vedim, ved mu tam kynie
vyznamnejSia a spolu vynosnejiia budiicnosf, kde bude spolupracoval s miliénami
pokladov pritody.”

Navrhuje rozvijaf najmi tkaésky priemysel, peslovanie a spracuvanie viny. Slo-
vensko, ktoré dochovavalo 4 milibny oviee, nespraciva vinu, ale taito puluje cez
7idovskych priekupnikov do rakiskych fabrik, do Brna, Liberca a potom ako
drahé sikno sa vracia k nam. Preco by sa vina nemala spractvaf u nas? Ved na
zaloZenie tovarne s dvadsiatimi tkadskymi stavmi treba kapital 50.000 zlatych, ktory
sa méZe ziirokovaf na 14 a viac percent. Nech sa spoja sakromni sikennici, poZi-
¢aju si peniaze napriklad z Tatra banky a zavedua fabricku vyrobu. Odporuéa roz-
vijaf domsici priemysel, tkanie ornamentov, pokrovcov, pestovanie I'anu, kloré méze
na$mu Tudu priniest znaény zisk.

Slovensko sa musi podla neho predovSelkym maleridlne vyvijaf, musi stavaf
tovarne, podniky a staf sa hospodarsky nezavislym.

Posielajme mladeZ na techniku, na odborné Skoly; z byvalého teoldga mdie sa
ostatne vidy stal dobry technik, dobry chemik; z byvalého gymnazistu méie sa
staf dobry riaditel stkennickej, tkaéskej tovarne, dobry slidok atd... Tak eSte
raz: zavody, dielne, spolky zakladajme samoslalne, alebo na uéastiny. Prica nech
je maSa spasal Len smele do toho a ostatnie sa poda.™®

V Sesfdesiatych a sedemdesiatych rokoch bolo edte dosf optimizmu aj odvahy.
Tla¢ priam h¥ri hospodarskymi programami a radami. Propaguji sa hlavne malé
domice banky, pomocnice, zakladané domacimi dsporami. Tieto mali byt zdrojom
investicii na vicsie kapitalistické podnikanie. Ako Ziarivy priklad vyzdvihuje sa
najmi reviicka Pomocnica, ktord za kratky éas pozoruhodne zviddila svoj kapital.
Narodovectvo malo maf konkrétnu podobu i v podpore slovenského podnikania.
Praktickej8i narodovei pripisuji hospodirskej aktivite déleZité miesto v narodnom
uvedomovani.

V. Pauliny-Té6th odportiiéa zakladaf nirodné vyfainé spolky, gazdovské spolky,
vzajomné pomocenice, spoloéné sypirne, podobné bankim, kde sa miesto pe-
nazi vklada obilie. Horli za ustanovenie spolku na zakupovanie pozemkov, zaloZe-
nie vieobecného narodného spolku, na zabezpecenie proti ohifiu, mrazu, Tadoveu.
Vyslovuje poZiadavku vybudovania Slovenskej ndrodnej banky (Listy L slovenské-
mu Tomdéovi),

Hospodarske silnenie slovenskej maloburZodzie ide v tejto dobe po linke tdasti-
niarskeho kapitdlu, drobnej$ich vkladov do sporitelni, financujicich podnikanie.
(Podrobné tudaje o hospodarskom raste slovenskej burZodzie podava E. Aratd
v Historickom éasopise 1953, €. 2, 3.) Zmysel a ciel tychto sporiteIni je poskytnif

® Industrin a pomery na Slovensku, Narodnie noviny 1883, &. 76.

® Industria a .pomery na Slovensku, Nirodnie noviny 1885, & 135.
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lacnej$ie investicie do slovenského podnikania, vytladif hlavne Zidovsky bankovy
kapital. V dalfom vyvoji dochidza ku koncentraénym snahidm v slovenskom ban-
kovnictve (schédza tvernych druZstiev v Martine roku 1870, zvolana J. Franeiscim).
K svojmu hospodirskemu programu burZodzia mevyhnutne poirebovala Tud, jeho
pricu, jeho peiainé spory. Tymto sa da vysvetlif i jej uréité spojenectvo s ITudom,
snaha o jeho ziskanie na svoju stranu. Vieme i to, Ze tolo spojenectvo je docasné
a len &o si vykorisfovatelskd trieda upevni svoju moe, stane sa reakénou a proti-
Tudovou, Tieto okolnosti a vetky socidlne désledky propagovaného kapitalistického
spdsobu vyroby si v8ak narodovei nevedeli a nechceli uvedomil. Kapitalisticka prie-
myslovi vyroba vzhladom na vtedajSie slovenské pomery mohla znamenaf uréiti
pomoc i pre Tud, ktory priam hladovel po praci, po zirobkoch (sfahovanie sezon-
nych robotnikov na Dolnit zem), Takto v ekonomickej oblasti boli dané predpo-
klady pre uréitd jednotu maloburioizie a Tudu v spolofenskom dtvare, ndrode.
Bolo viac pri¢in, predo sa maloburZoizia slavia ostychavo k sociilnej problematike.
Jej spojenie s Tudom je doéasné a Ciastodné, Socidlne otizky, zisahy do vlasinictva,
danové tipravy, to si najpodstalnejiie otizky, o ktorych rozhoduje vlidna politika
a okolo nich sa kriti cely $titny Zivol. Slovenska maloburZodzia, ktord si nevedela
predsiavif iné formy price neZ prisne legilne, bola vo svojich programoch takto
znatne obmedzend. Ale maloburZodzia a v jej sluZbdch stojaca inteligenecia mi
zAujem nielen o spojenectvo s Iudom, ale vo velkej miere zdujem o spojenectvo
s erxistujiicou formou $tdtu, s velkoburZodziou a velkostatkirskou Slachtou.

Na dokaz toho stati snid spomenif vSetky snahy maloburiodznych politikov
o ziskanie odrodilého zemiansiva a feudalnej aristokracie, kiorn predstavuju ako
,naiu” slovenskn &lachiu. Historikovia v matliénych rokoch vynalo#ili nie malé
dsilic na dokazovanie slovenského pévodu madarénskych zemianskych rodin. Ze
zemani a bardni Zijici na Slovensku plavali vo vodich madarizicie, o lom nik
z narodoveov nepochyboval. Ale zemani a §lachta vlastnili majetky a politické
priva. A loto bolo hlavnou pri¢inou, prefo maloburZodzia usiluje o spojeneclvo
s touto iriedou a preéo sa prejavuje takd naivnd radosf, ked sa podari niekiorého
2z jej prisludnikov pretinhnuf do slovenského tibora.

Malobur#odzna ideologickd ohmedzenost nedovolila vidiet do podstaty Stilneho
Fivota a utvaraf smeldi narodny a Tudovy program. Nik si nevedel predstavif
spolotenské zriadenie bez eisira a krala. Aj ked cisarska politika bola nepopulirna
(bachovsky absolutizmus), cisir a kral bol vidy dobry a nepodkvrneny, na vine
boli iba ti, kitori ho obklopovali a zle mu radili, Stvislost jestvujiceho spologen-
ského zriadenia a vlastnej existencie si burZodzia a jej inteligencia dobre uvedo-
movala. Nechajme toto viak dokdzaf vyznamnému polilikovi, narodnému vodcovi
J. M. Hurbanovi. Hurban na historickom nérodnom zhromaZdeni v Martine medzi-
inym povedal za vScobecného stihlasu:

,Na§ narod je kralovsky nérod, u neho je viera velky moment a tito mu hlboko
vilatila cit ticty kralovi, Ked mu je zle, ked ho krivda honi, ked vo svete nevidi
pravdy a spravodlivosti, stajme mysli na krala: Boh a kral su prviie appellatoria
dufe a srdea jeho. A tento cit mali by sme u neho vietci vzdelival a vychovivat.
Povedal som i viera v konferenciich v¥boru, aj dnes to opakujem: rozirhajte len
svédtj oblak vdinosti, v kiorom sa vind$a déstojenstvo krdlovské a uvidite, Ze
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i vafe rika vdinosti, aké si ¢ privilégiami, &¢i populdrnestou pradiete okolo seba,
ako pavuéing rozkmdsané budii v jednom osudnom okamieni” (Podéiarkol J. K.).7

Triedne zdujmy maloburZofzie oscilovali medzi Tudom a vladnticimi vykorisfova-
telskymi triedami. Ak sa nastolovanie a rieSenie otazok zasadného sociilneho cha-
rakteru vymykalo z rik slovenskych politikov, k ¢omu eSte vydaine pomédhala sveto--
ndzorovd obmedzenost a polovicatosf, ostavala iba jediniA moZnost alktivity, a to
apoliticka kultirna praca. Nepraktické nirodoveclvo, romantizmus, mesianizmus
dominuji v nirodnej kultire v druhej polovici XIX. storofia a st dosledkom
hmetného a kullirneho stavu maloburZodzie a jej triednej orienticie,

Ako si narodovei predstavovali pracu medzi inteligenciou a Tudom? Azda naj-
syntetickejsie vyloZil program v tomto ohlade Viliam Pauliny-Téth vo svojich
siroko stavanych Listoch k slovenskému Tomdiovi®

Okrem u# spominanych ekonomickyeh podujatli navrhuje zakladat éitacie spolky,
cirkevné kniZnice, poriadaf besedy, zabavy, vylety, nirodné slivnosti, zakladat
a oZivoval spevicke, telocviéné spolky, ochotnicke druZstvd. Ddava podrobné inStruk-
cie a smernice pri prici jednolnych podujati, Napriklad oslavu zasviitenia sloven-
ského memoranda si predstavuje takto: Modlitby v kosiole, zhromaZdend #kolska
mladez pod zastavami, pochod do haja, spev, predslov, &itanie memoranda, spev,
obed, zdravice; popoludni nirodné hry, reéniovanky, kratky naért dejepisu sloven-
ského naroda, spev, tanec a spoloény navrat (Listy L slovenskému TomdSovi XV).
Velky vyznam prikladd telocviénym spolkom i vyletom. Hoci takyto program je
pomerne konkrélny a Iahko dosiahnuteIny, jednak sa neujimal medzi Tudom a
ostal tzkym podujatim burZodznej inteligencie.

V dalsich Listoeh hodnoti ¢innosf jestvujicich kulttrnych inStitdcii a organizd-
cii a navrhuje nové. Zensk4 organizdcia Zivena mala by si vylyéif za tlohu
zaloZenie Zenského vychovavacieho tstavu, kde by dievéati nadobudli popri kva-
litich dobrych gazdiniek aj vedecké a hospodirske znalosti. Kladne hodnoti éinnost
EKnihonakladatelského spolku v Reviicej, odportiéa zriadif sklad pri martinskej
tladiarni a vydavanie sérii populirno-vedeckych spisov. Navrhuje zaloZif slovenské
knihkupectvo v Pedti, aspoii so 4 filidlkami. V riamei Matice mala by sa vraj
zalozif ulend spoloénost na podporu tvorivej vedy a umenia. Zaujimavy je aj
jeho navrh na zaloZenie celonirodne] mladeZnickej organizdcie Slovenska omladina
s vlastnym priaporom a .odznakom.

Kultirno organizaény program nirodovcov bol dostatoéne $iroky. Ked ho hod-
notime, ako aj vysledky celého snaZenia, musime kon3tatovaf, Ze v matiénych
rokoch boli poloZené podstainé zaklady slovenskej nérodnej kultury, zadklady,
ktoré uz nebolo mozné vyvratif v dalSich rokoch narodného itlaku. Literarna
beletristickd produkcia, popularizicia poznatkov z réznych vedeckych disciplin,
narodné divadelné hry, itatelské spolky, to vietko boli Géinné prostriedky v Sireni
narodnej kuliiry medzi indiferentnou inteligenciou a Tudom. Této oblast nirodného
Zivota bola preto tak rozvitd, lebo predstavuje v tejio dobe fakticky jedini oblast,

7 Dennik Slovenského nirodného zhromaZdenia v Martine, dita 6. 7. jina 1861,
druhy defl rokovania.
% Narodnie noviny, od 16. novembra 1870.
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kde sa moZe uplatnif tvorivd aktivita inteligencie a je v sulade s ich néhladom
na narodny Zivot. ¢

To, Ze sa slovensky nacionalizmus Siri nepolitickymi cestami, poznaéilo celi
nadu kultiru, Propaguje a #iada sa laska k abstrakinému slovenskému nirodu,
ktory nemd vlasiné osobilné tizemie, nemd svojich politickyeh zastupcov, nemi
efte vlasint kultiiru, okrem konfesionalnej, nema ani pevoi pédu pod nohami,
pretoZe je sustavne rozleptivany vladnou politikou. Za takychto okolnosti vyznam
celonirodnej kulltirnej institticie, Matice slovenskej, je pre formovanie slovenského
povedomia a kultiiry nedoceniteIny. Matica predstavuje sublimit vietkyeh taZob
slovenskych narodoveov. Jej zalofenie mdZeme pravom oznadif za najvyznamnejiiu
udalost naSich kultirnych dejin v XIX. storoéi a pokladaf za najcennejsi vydobytok
memorandového snaZenia.

III. MATICA SLOVENSKA

Poslanim Matice, ako vysvitd z jej stanov, bolo vyhradne pestovanie literaliry
a vedy. Politické a naboZenské zéleZitosti sa nepripidfali. Prirodzene, tymto bol
dany nerevoluény, kompromisnicky, abstrakiny charakter Maticou podporovanej
kultiiry. Matica ako celonirodny spolok milovnikov nireda, jeho reéi a kultiry
znamenala zavrenie 1 predo$lych pokusov o takéto institdcie. Navrh na jej zalo-
Zenie bol vysloveny na memorandovom zhromaZdeni, tak isto aj navrh, aby bola
podporovand z krajinske] pokladnice, ale vyrastla vyhradne z dobroveInych
prispevkov. To, #e mesiac pred valnym zhromaZdenim zozbierala sa pekni suma
50.000 zlatych, je doékazom obetavosti slovenskych narodoveov. Medzi prvymi
wpriazniveami” nechybal ani sdm cisar, ktory svojim darom 1000 zlatych a neskor-
§im ubezpedenim, Ze raz bude ocholny vziaf pod svoju ochranu aj verny slovensky
narod, ziskal si vrelé sympatie. Bol to v8ak ten isty cisir, ktory za preukazané
sluzby v povstani 1848—49 dal slovenskych vodeov pod policajny dozor a o nie-
koTko rokov hodil ,svoj” narod pod nohy madarskej burZofzie a aristokracie,

Matica nebola celonfdrodnym Tudovym podujatim, ale tak na zaloZeni ako aj
na praci v nej sa podielali inteligencia, me$fania a zémoZnejsi rolnici. Dosvedéi
to pohfad na jeden z vykazov ich élenstva.

»Podla stave je mravnych oso6b 78, oséb duchovného stavu 365, uthiarov®a
utitelov 123, vojaci 3, fdradnikov 93, lekarov, pravotirov a mernikov 54, statkarov
8, roInikov 14, kupcov, remeselnikov a priemyselnikov 302, Zenskyeh 25, rozliéného
stavu 56, dohromady 1112 &lenov Matice slovenske].”™

Tu vidime konkréine onu hybnil silu slovenského naciondlneho Zivota, o kiorej
sme hovorili v predodlych kapitolich. Boli to ti, ¢o im nielen najviac zaleZalo
na narode, ale intelektudlne a hmoiné podmienky umoZiiovali im podiefaf sa na
produkeii a konzumovani kultiry. Za tychto podmienok Matica musela maf malo-
burZodzny charakler a hoci preukazala neoceniteIné zasluhy o narodnua kultiru,
fa¥ko prenikala a ziskavala Iudové masy.

b Letopis MS 1867, zv. 1.
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Vedticimi ¢inovnikmi Matice sa stali stari dejatelia Moyzes, Francisci, Pauliny
a daldi, klori sa politicky klonili na stranu Memoranda a PeStbudinskych vedomosti.
Pre toto Novd 8kola Maticu nepodporovala, ale hladala vielijaké zadrapky v jej
¢innosti a Zarzecky sa poktdal o zaloZenie konkurenénej inStiticie, Uhorskej lipy
v Pest,

Cinnost Matice spotivala v posudzovani a vydavani literArnych i vedeckych
diel, v zbierani historickych pamiatok, v podporovani chudobnych slovenskych
ftudentov i v poskytovani finanénych poZiciek. Prvé roky neukizala sa velmi
intenzivna aktivita. Vydalo sa niekolko Skolskych udebnic a roénik Letopisu, ktory
podival dékladné zpriavy o stave &lenstva, zbierok a schddzok vyboru. Cinnost
vedticich upadala.'®

K voli zodpovednému posudzovaniu doSlych prac utvorili sa roku 1868 skupiny
odbornikov, vedecké odbory. Zriadil sa odbor mluvoezpytny (Hatala, Hod#a, Cerny,
Mriz, Godra, Grosman, Miéatek, Lojko, Sujansky) slovesny ¢ili beletristickiyj
(Slidkovi¢, Hurban, Kalin&ik, Chalupka, DobSinsky, Palarik, Viktorin, Slota, To-
masik, Skultéty, Botto, Mardthy, Bachéat, Grajechman, Kubani, Abaffy, Makovicky,
Novik), dejepisny (Sasinek, Zaborsky, Hostinsky, Cerven, Sipala, Krizke), etno-
graficko-historicky (Gott¢ar, A. Cervenik, A. IHodZa, Baltik, Hyro$, Mudrof, Galba-
vy), prdavnicko-filozoficky (Dobriansky, Francisei, Daxner, Mally, Radlinsky, Ge-
rometta, Mudroni, He¢ko, Turzo, Blaho, Slabey), matematicko-prirodovedecky s pod-
odbormi matematicko-fyzikalny (Culen, Kuzminy, Zoch, KordoS, Algiéver, Hein-
lein}), prirodopisno-geologicky (D, Star, Klemens, Zechenter, Ormis, Zajmus, J.
Holub, G. Holub, Kmef), hospoddrsko-priemyslovyj (Lichard, Penzel, Kadavy,
Orfanides, Plosie, Cipka, Kardo$), hudobny (Vansa, Laciak, Hudee, Kréméry, Rupelt,
Riesner, Slujka) a roku 1874 pribudol odbor fudovijechovny.

Vysledky boli viak skromnejSie neZ to ukazuje organiza¢nd Strukitra a rad
zvufnych mien. Vedeckym &asopisom, kde odbory publikovali svoje prace bol
Letopis, zaoberajiiei sa vyhradne vedeckou problematikou. NajviéSiu fasf zaberali
prace historické, kioré mali ukizat Slovikom sldvnu minulosf a sliZit ako ochrana
proti Sovinistickej historiografii madarskej. Zjavovali sa élanky nirodopisné i s filo-
zofickou tematikou, ba nechybali ani tvahy o nérodnej hudbe. Je pochopitelné,
Ze sa pestovali vdéSinou vedy vlastivedné a opisné, pretofe na tvorivé pestovanie
experimentilnej vedy nebolo podmienok. Roéniky Letopisu st délezitym dokumen-
tom o stave vtedajSej slovenskej vedy.

Velky vyznam pre kulturny #ivot malo aj z iniciativy mati¢iarov zaloZené Sloven-
ské mizeum, kde sa zhromaZdavali pamiatky archeologické, numizmaticke a pred-
mety vysokej ceny. Roku 1874 boli niektoré cennosti ukradnuté. Roku 1870 bol
zaloZeny Knihtlaéiarsky téastinarsky spolok. Vybudovanie flatiarne napomohlo
koncentricii slovenskej kultiiry, Do Martina sa presidfuje ¢asopis Orol, Hlasnik,
vznikajit Néarodnie noviny, pokracovatelky Pestbudinskych vedomosti.

Ludovychova, osveta tvorila podstainii ¢rtu matiénej prace. Narodovei vidia
vychodisko Tudu z biedy v jeho vzdelavani, najmi v zlepSovani polnohospodirskej
techniky. Matica vydala niekolko znamenitych popularnych diel (Kmet, Hospoddr

1 Moyzes zomrel roku 1869, po flom zastival funkciu predsedu J. Kozadek,
ktorého vo funkeii tradujiceho podpredsedu zastupoval V. P. Téth,
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na Slovensku, J, Cajda, St. Zavodnik, Véeldr na Slovensku). TaZko bolo v8ak I'udu
sa vzdelivaf, ked nebolo hmotnych prostriedkov na kupovanie knih. NeSkodna,
nepoliticka osveta Tudu bola dost chabym spojivom medzi masami Tudu a sloven-
skej inteligencie. Vysledky prace Matice nie s svetoborné, pretoZe zdpasila s ne-
dostalkom wodborne vyspelych a agilnych pracovnikov, musela razif medzi Tudom
zikladné poZiadavky a zipasila 0o hmotné prostriedky.

Ale akakolvek kultirna prica vedie k politickym désledkom, Madarska vladntica
irieda si skoro uvedomila mnasledky kultirno-uvedomovacej prace svejho burzo-
dzncho konkurenta, a preto ped nezmyselnymi zimienkami podtinala vSetky vyhon-
ky slovenského narodného Zivota, Maticu i gymnézid, '

Nesmierny vyznam Matice slovenskej spoéiva v tom, Ze bola prvou celonirodnou
vrcholnou inStitueciou, sustredujicou literdrnu a wedeckd pricu. Jej vznik a
tuéinkovanie bolo dékazom, Ze na Slovensku st skryté tvorivé sily, kitorym treba
viak zabezpelif hmotné a politické predpoklady. Ale to vedici slovenského nirod-
ného hnulia daf nemohli. Matica nevedela strhnif za sebou masy Tudu. Ostala
veelku kultirnym vylvorom rodiacej sa slovenskej burzedzie a v jej sluibach
stojacej inteligencie.

IV. DIFERENCIACIA NARODNEHO HNUTIA

Slovenskd burZoizia nastupuje svoje narodné poslanie so slabou ideovou vyzbro-
jou, § idealistickym klerikilnym svetonizorom, ktory jej zabratioval chapaf podstatu
a zmysel spolofenského vyvoja a tym znemoZiioval uvedomif si aj vlasiné postavenie
a tulohu v nidrodnom boji a wolif spravne prostriedky a spojencov., Zotrvavanie
na cirkevnyeh plalformich mohlo nirodnému vyvoju iba $kodif. Ostalne nemdzeme
od maloburfodzie ako triedy ofakavaf ind svetonizorovii orientaciu. Nebolo este
. prolelariatu, organizovanej triedy, ktorda je zainteresovani na vedeckom svetonazore,
na objeklivhnom poznani sveta a jeho zikonitosti.

V tomto obdobi nmemdZeme teda najsf zasadné ideové a svetondzorové boje.
Oblasf, kde sa mohla uplatnif ideologicki programova diferencidcia, bola prakiicka
politicka orientécia, I toto mdZe slaZif ako dokaz slabosti slovenského burZoidzneho
hnutia tak priznaéného pre formujice sa malé nirody monarchie, Ze sa nevlidze
postavif na vlastné nchy, ale hfadi oporu na vSetkych strandch, €asto u antago-
nistickych politickyeh sil, ¢o zas nemohlo znamenaf nié¢ iné neZ rozklad i tak
nepalrnych vlastnych sil,

Uzlom politického Zivota monarchie bola nédrodnostnd otizka. Zvla§tnosf poli-
tickych dejin Raktsko-Uhorska je vo velkej miere ddsledkom neporozumenia pre
riefenie nirodnostnej otazky v smere dejinného burfodzneho vyvoja, a to tak
na strane rakiskej, ako aj madarskej a nemalou mierou prispelo ku koneénému
rozpadu monarchie.

V fesfdesiatych rokoch sa u nés utvorili dva politické tibory. Prvy bola skupina
okolo Peitbudinskych vedomosti a neskorfie NAirodnych novin a mala prevahu
v Matici. MoZno ju nazvaf skupinou memorandistov alebo Starou Skolou, ktora
sa uivorila neskorSie ako nérodni slovenskd strana s centrom v Martine. Druhm
skupinu tvorila NovA ¥kola so sidlom v Budapedti, prejavujica tendencie sformovat
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sa v samosiatni politickd silu (nirodno-demokraticky spolok). Uhlovym kameiiom
tohto rozdvojenia bola otdzka orienticie bud na Viedefi, alebo Budape$t, I v tomto
sa d4 vidiet, Ze maloburZofzia je triedou programovo nevyhranenou, a len &o
sn zmeni ekonomicka pozicia jej ¢asti, vznikaji v nej politické rozpory. Kto by
cheel dnes po ¢asovom odstupe rozhodnif, ktord cesta bola sprivnejsia, bol by
na rozpakoch. Niet pochyb o tom, Ze cisir a Viedenl reprezentovali preZitky feuda-
lizmu a konzervativizmus, a hnulie uhorskej, madarskej burZodzie a aristokracie
ho rozbijalo. Vielky programové vyhlisenia uhorskych 3titnikov koncom Zesfde-
siatych rokov nasvedéovali, Ze Uhorsko nastupuje cestu burZoazno-demokratického
vyvoja. Ale omnoho presvedéivejSie hovorili neskorfie skutky, politické opatrenia
vodi malym ndrodom, ne# krisne programové vyhldsenia v dase, ked i8lo o ziska-
niec malych nirodov na svoju stranu. Bolo osudnou chybou madarského burZodzno-
demokratického hnutia, Ze neriefilo a nechcelo riefif tnosne nirodnosini otizku.

Stard §kola. Programom Starej Skoly bolo zhruba Memorandum a NAvrh na
privilégium (iistavu) Slovenského okolia. Tieto dokumenly davajit nAim jasny obraz
o predstavach viidSej ¢asti slovenskych politikov o usporiadani monarchie, hlavne
slovenského narodného Zivota, -

Zakladnou myslienkou tohto programu je to, Ze sa neZiada 1iplné osamostatnenie
Slovenska, ale len urcitd nejasni autonomia, teda koniec-koncov ide o posilnenie
pozicii slovenskej burZodzie v ramei Okolia a niroda, obsadenie slovenskych iradov
slovenskou inteligenciou. Pofiadavka narodnej rovnopravnosti a samostatnosti
v rdamei $tadlneho tilvaru je tplne sprivna v zmysle dejinného vyvoja, Dalsi priebeh
historie 1 dnefok dal za pravdu poZiadavke, Ze malé narody maji prive na samo-
statn¥, hospodarsky a kultirny #Zivot. Kritika Memoranda mé#Ze sa pozastavif nad
tym, ¢i bolo vébec moZné Ziadant rovnopravnosf dosiahnuf v rdmei monarchie, ktora
sa viac rdz ukdzala ako Zandir malych narodov, Tito otizku si doverdivi niro-
dovei nepostavili, hoci mali velmi mnoho prikladov cisiarskeho chamelednstva.
Zamieinulie zikladn¥ch bodov Memoranda (Okolie) vo Viedni bolo iste siudenou
sprchou na narodnych politikov. Predstavy a tiZby prisluinikov Starej Skoly sa
opierali o konfedericiu nfirodov v rimci konS$tituénej rakiskej monarchie. ,,Heslo
nafe je: jedna, slobodna kon#tituciondlna vlasf, v nej sloboda a bratsivo nirodov!™

Podla Memoranda a Névrhu na privilégium Slovenského Okolia Slovensko malo
tvorif samostainé tzemie v rameci riSe s relativhe samoslalnou sprivou, Vlidu na
Slovensku malo vykonivaf ndrodné zastupitelstvo, snem zloZeny z katolickych
biskupov, superintendentov evanjelickej cirkvi, predstavitelov gréckokatolickej a
zidovskej cirkvi, riaditelov najvy3Sich teologick¥ch udéilisf, okresnych naéelnikov
a poslancov, (jeden na 30.000 obyvatelov). Vykonivaf moc na Slovensku malo
predsednictvo tohlo snemu. Vietky Staliuty, zdkony, nariadenia vynesemé snemom
podliehaji schvileniu panovnikom. Sidlom predsedu mala byt Banska Bystrica.
Za tradni re¢ vo vEetkych tdradoch sa Ziadala slovenéina, Navrh obsahuje dalej
podrobnejsiec rozvedenie adminislrativnyeh tzemnyeh, volebnyeh a inyeh otfzok,
nim viak sta¢i pozaslavil sa nad poZiadavkou samostatného slovenského Okolia,
pred ktorou vietky recové a kultlirne zaleZitosti ustupuji do pozadia.-

it Daxner na narodnom zhromaZdeni v Martine.
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PoZiadavka tizemného vymedzenia a administrativneho osamostatnenia Slovenska
bola iste najsmel§im bodom a jej splnenie bolo podmienkou pre zrychlenie nirod-
no-burzodzneho vyvoja. Uvolnenie tik slovenskej burZodzie v politickej oblasti
mohlo znamenaf iba zadiatok vSestranného jej posiliiovania, ¢o vlddna politika
nijako nechcela pripustif. To si uvedomovali i G¢astnici nirodného zhromaZdenia
v Martine, ked ju niektori prijali rozpac¢ito a ini ju zamietli. Dosledky splnenia
tohto bodu dobre pochopil i cisir, i uhorsky snem, ked Memorandum odlozili
ad acta., Zamietnutie Memoranda udialo sa do zvlaSinych politickych désledkov.
Bol to presvedéujici dokaz, Ze narodni politici sii izolovani od mas naroda a Tudu.

Osud Memoranda a rakisko-uhorské vyrovnanie dovfiilo sklamanie z cisarskej
politiky a vyiriezvenie z nadeji. Ale jednak sa tito skupina drZi i dalej svojho
politického programu, aj ked bolo uZ jasné, Ze faZisko politiky sa premiestiiuje
do Budapedti. (V dohode s Bobulovou stranou roku 1871 sa poZiadavka Okolia
vypusfa). Zotrvivanie na platforme Memoranda malo viac priéin. Hlavni &initelia
slovenskej ndrodnej strany si stari odchovanci Starovskej generacie, tufastnici
povstania na cisarskej strane a $titni tradnici s aSpiraciami dosiahnuf vy$sie
postavenie. Slovenski evanjelici sa orientovali radSej na Vieden, lebo z BudapeSti
hrozila madarizicia a spojenie s kalvinmi. MaloburZoazny svelonizor, konzerva-
tizmus v socidlnej oblasti sa znfé8a lepSie s monarchistickou koncepciou §tatu nei
s burZoaznym liberalizmom. NemoZno zabudnif ani na panslavizmus (s cdrsko-
feuddlnou ndplilou), zaujimajiei vyznamné miesto v slovenskej burZodznej ideolo-
gii, zamerany proti Uhorsku. Nérodni slovenskd strapa jasne poznadila celid nasu
kultiru a politiku. Narokovala si priavo reprezentovaf a zastupovat slovensky ndrod,
suverénne obrafiovaf jeho zaujmy. Obvifluje Novil Skolu z radikaléenia, sama sa
vyhlasuje za stranu rozumnych a miernych. Pritom je zrejmy jej konzervatizmus
a nekriticky odpor k vietkym inym nahladom. Politické fiasko Novej Skoly, jej
utopenie sa vo vodich madarizicie len posilnilo pozicie nirodniarov ake jedinych
vodeov slovenského naroda. StarSia kullira historiografia ich opriadla zavojom
nedotknuteInosti a neomylnosti, ¢im vydatne posilitovaly ideoldgiu burZodzneho
nacionalizmu.

Celkove moZno povedaf, Ze tito strana =zastavala zdujmy tej Casti burZoazie,
ktorej ekonomické zAujmy nepresahovali fizemie slovenské, teda typickej mnalo-
burZoazie priemyslovej i rolnickej. Jej politika a idecldgia .je prevaine obranou a
nie tdlokom. (Hurban v martinskom zhromaZdeni Ziada v pripade daliieho ttlaku
zakon a moZnos! hromadného vysfahovania zo Slovenskal) Uréity priklon nirod-
niarskej ideoldgie a politiky k Tudu vyplyval i z okolnosti, Ze maloburZedzia bola
vo svojom boji osamostatnens, lebo zemianstvo bojkotovalo naradny boj v obave,
Ze strati svoje priva, déstojnosf a hodnosii a radSej krada vySliapanymi cestami
tradiéného uhorského vlaslenectva, postaveného na feudalnom prave,

NajvyznamnejSim po-}.itikorﬁ tejto skupiny, autorom viacerych nérodnoburfodz-
nych programov bol Stefan Marko Daxner (1822—1892), élen Sttrovskej druZiny,
aktivny téastnik slovenského povstania. Pochadza zo statkarskej rodiny. Po revoli-
cii zastaval trady v $talnych sluZbdch. Bol zakladatelom gymnizia v Reviicej a
cirkevnym é&initelom ev. a. v. cirkvi. V ¢asoch najzirivejSej madarizicie bol pozba-
veny vietkych uradov. V jeho pracach zradf sa triezvy pohlad na udalosti v Raki-
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sko-Uhorsku, Praca Slovenskd otdzka od konca XVIII. stoletia (povodne Hlas zo
Slovenska, Pest 1861) je kritickym rozborom politického postavenia Slovakov
s exkurzom do histérie. St tu v podstate rozvedené myslienky Memoranda. Daxner
zretelne vyjadruje trpké sklamanie nad cisarskou politikou. Nadériava smely auto-
nomisticky program. Uhorsko — podla neho -— existuje pre Slovikov natolko,
nakolko Slovaci existuji v Uhorsku. Ziada vynesenie pozitivnych zdkonov, zabez-
petujicich slovensky narodny Zivot, najmi samostatné tzemie. Slovaci tvoria
osobitny narod, odliny reéou, zvykmi, nirednym povedomim, a preto mu patria
rovnaké préava ako narodu madarskému.

Po roku 1849 (Pohlady 1892) a Vlastny Zivotopis st cenné dokumenly o sloven-
skom narodnom hnuti, politike i kulttire. Daxner konStatuje, ¥¢ aj ked madarska
revoliicia roku 1849 bola porazend, neznamend to koniec revoluénému vyvoju
udalosti v mocnirstve, Kritizuje i skupinu slovenskej inteligencie, ktord naletela
na krasne demokratické hesla madarskych burZoaznych politikov, sluby rovnosti
a slobody nérodov (J.-Palarik) a ukazuje, Ze vietko to si len prazdne frazy.
Videl jasne aj hospodirsku a kulhirnu zaostalosf slovenského Tudu a sudil, Ze
z nej prameni nepochopenie a slaba podpora sndh nirodovcov, Daxner je pozoru-
hodna postava slovenského politického Zivota. Zanechal mnoZstvo vzacnych novi-
narskych élinkov a skromnejiie belelristické vyivory.

Podobné nazory na nérodnu otdzku zastiva aj jeho krajan a spolubojovnik
v povstani Jin Franeisci - Rimavsky (1822—1905), vediici éinitel slovenského pohy-
bn, ini-edi:y prisluinik maloburZodzie. Ufasinil sa na vietkych v¥znamnyeh na-
rodnych podujatiach, Zacas zastival drad liptovského Zupana. Ako redaktor PeSt-
budinskyeh vedomost, i neskoriie, bol agilnym a vediicim tlmo&nikom snah
narodniarskej skupiny. Po tplnom uchopeni moci madarskou buriodziou #il
utiahnuto v Martine vo funkeii spraven Knihtlaciarskeho ué. spolku, venujic sa
literarnej a redaktorskej praci. V poéelnych ¢lankoch rozvadza narodny program,
burcuje narodné pcdv:-:dcrmie, udava taktiku politiky, horlivo propaguje zakladanie
svojpomocnych pefiaznych Gistavov a stoji i organizaéne ma éele slovenského ban-
kovniclva,

Jeho stivislejsic price sii délezilym pramennym materidlom k historii slovenského
myslenia a kultiry (Viastny Zivotopis, Vydetrovanie slovenského iistavu na evan.
lijceume v Preiporku r. 1843, Osvedcenie §t. M. Darnera, podané r, 1848 Eugenovi
Kubinimu hlavnému shifnemu malohoniskej stolice o proklamdeii Bratia Slovdcil,
Ndkres povstania, ustrojenia, vyviriovania sa a vysledky ucinkovania Knihtladiar-
sko-ti¢astindrskeho spolku v T. Sv. Martine a jeho knihtlafiarne zaq prvijch 25
rokov (1870—1894) jeho jestvovania). V nich vystupuje ako nelnavny propagitor
a obhajca slovenskej narodnej a Iudovej kultury. § Daxnerom bol najaktivnej$im
slovenskym kultlirnym a politickym pracovnikom. Bali piliermi nirodného Zivota
od néstupu Stiurovskej skupiny (pred r. 1848), takmer do konca storodia,

Viliam Pauling [1826—1877), adoptovanec madarskej Tdthovskej &lachtickej ro-
diny, patri ku skupine narodniarov, zaujima vSak zvliStne miesto, je velkorysejsi
a naklonnej$i ku kompromisom. Bol ¢lenom Stirovskej skupiny, zuéastnil sa po-
vstania na zafiatku na strane Madarov, potom v radoch slovenskych dobrovoInikov
na cisarskej strane. Redigoval Cernoknainika, Sokola, zastaval funkeiu podpredsedu
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Matice. Zadas bol poslancom uhorského snemu a inipektorom ev. cirkvi. Na sneme
vystupoval iniciativne, polemizoval a podival nivrhy. Vyznammy je jeho nfvrh
na vybudovanie Zelezni¢nej dopravy v Uhorsku a navrh na rieSenie nirodnosinej
otizky. Je to €iastoény kompromis memorandového stanoviska a Bobulovej strany.
Navrhoval, aby obyvalelstvo Uhorska tvorilo jeden politicky nirod uhorsky, skla-
dajici sa z genetickych nirodov madarského, rumunského, slovenského a srbského,
Ako tiradna reé by sa pouZivala madaréina, ale len vo veciach celo§tatnych, V inych
zéleZitostiach mala sa pouZival i narodna reé, t. j. red absolitnej vdadSiny obyvatel-
stva. Na Skolich mala by sa zaviesf marodna re€, na univerzite madarska. Bol to
znaény ustupok od Memoranda, ale i tak sa neujal.

Stanovisko narodniarov k obfanom Zidovského naboZensiva bolo celkove nepria-
telské, pretoZe Zidia nepodporovali slovenské snmahy, ale naopak, diStancovali sa
retove i kulttirne. Zivelny odpor slovenskej burZodzie i I'udu k nim bol uréeny
faktom, Ze boli vlastnikmi velkych kapitalov, fovarni a velkostatkov a boli tak
viditeInymi vykoristovateImi, Od Paulinyho vySli vyzvy, aby sa Zidia priklonili
k tomu nérodu, v ktorom #iji, Zdoraziiuje, Ze Zidia netvoria osobiiny nérod.
Pozoruhodna je Paulinyho definicia néaroda, ktortt podava pri tejio prileZitosti:
- - - hlavnie podmienky, ktoré mevyhnuime vyhladidvaji sa k pochopu naroda,
a sice:

a) velkej vidéSine €lenov naroda spoloéné obyvanie vic¢Sieho historického tzemia
v jedne] nepreirZenej mase;

b) jedna spoloéna reé, kroj, obyfaje, piesne, povesti atd.

c) jeden velkej viéiine élenov naroda spoloény obCiansky, simerne s rozvojom
§tatu postupujici i'ozw}j, a tak teda

d) jedna podobne spolofnda historickd minulost.

Toto si dla mojho domnenia nevyhnuiné podmienky k dokonalému pochopu
naroda.”*?

Siroké styky, znimosti na vEetkych strandch, hmotna zabezpeéenosf ovplyviiovali
politicky postoj V. P. Tétha. Bol politikom najviéSieho forméatu, zastivajlicim
i nazor, Ze nirodnému hnutiu nepomdZe ani Viedeii, ani Budapesf, ale vyluéne
v6la a sila vlastného naroda.

Novd iLola, Rozdielnosf nizorov na lzemné vymedzenie Slovenska ukizala sa
uZ na narodnom zhromaZdeni v Martine. Proti samoslatnému tizemiu hovoril
hlavne J. Nemessanyi, J. Justh, M. Sentivanyi, J. Palarik a videli v fiom nartiSanic
jednoty uhorskej vlasti. Orientdcia na Uhorsko mala silné pozicie hlavne u zemian-
stva, v ktorom uhorské vlastenectvo bolo spevnené stiaroénou tradiciou.

Rozpory v nizoroch zreteIne vyistili aZ v roztrZku po vyrovnani rakisko-uhor-
skom, ktorym sa Uhorsko politicky osamostatiinje a moc prechddza do rik madar-
skej burZodzie a velkostatkirov, Roku 1868 vystupuje skupina slovenskych politikov
s novym nirodnym programom, zameranym na spolupricu s nirodmi v rdmeci
Uhorska. Hlavnym bodom, v ktorom sa li%i od programu memorandistov je otizka
Okolia a zaokrthlenia slovenskyech stolic. PoZiadavKka Okolia sa vynechiva s pouka-
zom na lo, #e v zAujme spoluprice je metinosné vydelovaf sa zo spolofnej vlasii.

12 Listy k Zidom, Narodnie noviny 1871, €. 128.
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Prvé &islo Slovenskyeh novin z roku 1868 prind$a program fejto skupiny. Hned
na zadintku si vyiytuje uréity demokratizmus. Prihovaraf sa wvraj bude miesto
honosnyeh titulov len jednoduchym ,pane”. Konitatuje sa, Ze v néirodnej otizke
panuje roziriestenost a chaos, pretoZe existuje aZ 6 politickych orienticii, na Vieden,
Budapesf, Petrohrad, kombinované vo forme federalizmu, ako aj centralizmu. Liniou
Slovenskyech novin je: idea narodného federalizmu uhorského, rovnopravnost viet-
kych uhorskych narodnosti bez porufenia integrity, pri zachovani politickej jednoty,
jeden spolodny parlament, jedno ministersivo. V programe sa dalej sfubuje usku-
toénenie samostatnej nirodnej politiky, zameranej proti absolutizmu a servilnej
poddanosti. Podla pisatelovych p:r(’.dst;h; Statlny ttvar by vraj nebol ani uhorskym,
ani slovenskym kralovstvom, ale spoloénym.

Skupinu okolo Slovenskych novin ivorili prisluinici typickej burZodzie, zemian-
stva a cast kalolickeho kléru. Ich spoloéné zdujmy zliali sa v politiku a liniu
Novej &koly, vybavenej Slovenskymi novinami a tlaéiarfiou Minervou. Takto sa
utvorilo v Pe$ti nové politické a kultiirne centrum Slovékov. Spory medzi memo-
randistami a Novou $kolou na stranich tlade nadobudli podobu rozziirenych pelemik
a vzajomného osofovania. Hurban zastaval pritom tdlohu zmierovatela.

Slovenské noviny a Novi $kolu charakterizuje burfodznodemokraticky program,
velkorysejéi a pestrej¥i v socidlnej oblasti neZ program narodniarov. Bobula wvo
svojom Jdnodikovi prejavuje zdujem o ziskanie slovenského rolniciva proti madar-
skej §lachte. Tén politiky udaval J. Bobula, prislunik typickej burZoazie, ktorej
ckonomické zAujmy s viazané na ¢o najSirSie lzemic a tizky separalizmus jej
nevyhovuje. (Bobula je majiteTom stavitelskej kancelarie, spribuzneny s Pozdechom,
vlasinikom velke] dielne na kovadéske mechy a inStalovanie zvonov, Zarzecky je
majitelom fabriky na zapalky.)

V postoji k linii Novej Skoly sa narodniari stavaji na pozicie starSieho skise-
ného strodenca, ak nie otea a tasto nekriticky odmielali pruZnejSie burZoiznode-
mokratické poZiadavky a napidali hesld a tvahy, publikované v Slovenskych no-
vinach. Nova §kola déslednejiie a realistickej$ie progaguje kapilalistické akeiove
spolofnosti, nechyba ani uréity zdujem o robotnikov, banikov. Bobula sa horlivo
stavia za Zenskil emancipéciu. Na strandach Slovenskych movin naSiel miesto aj
Kevelov, podrobujici kritickému rozboru panslavizmus a panslavistick orienticiu
niarodniarov (Dobrianského) v élankech Hlas k Slovdkom. Sprivne poukazuje, Ze
existuji vlasine dve Ruski, Rusko carske (,officiézne”) a Rusko revoluénych de-
mokratov CernySevského, Gercena a inych. Vyiyka, Ze niektori nfdrodniari sa viazu
priave na Rusko, prehnité, reakéné, carske, ktoré nemdZe znamenaf Ziadne vycho-
disko a pomoc. Pisatelia élankov Slovenskych novin vyéitajii dalej memorandisiom,
#e €akaji pomoc zhora od vlidy, miesto aby sa chopili drobnej prickopnickej prace
medzi I'udom (Mally—Slanicky).

Ned4 sa povedaf, Ze by politika Novej Skoly bola byvala protinarodna, Vyvinula
culi aktivilu a podala mnohé navrhy, tykajice sa i kullurneho Zivota na Slovensku,
tasto SirSie a dokladnejSie neZ narodniarske, Je viak skuloénosfou, Ze jej prislusniei
opusfali viac a wviac narodni platformu, aZ Nova Skola zanikla v madarizaénom
pride,

Pozicie Novej Skoly posilnila dohoda so slovenskym zemianstvom (Lucky 1868),

193



takZe mohla vystupovat vo volbich ako samostatni politicka strana. Koneéne po
vzdjomnom uznani, Ze rozpory v narodnom hnuti moézu iba Skodif, doslo k dohode
nirodnej strany a Novej 8koly roku 1871 v programovych otizkach, kde sa vypifa
poZiadavka Okolia. Dohoda bola iba formdlna, lebo Bobula hned po volbich roku
1872 pustil sa vlastnymi cestami spolupriace s vlidnou uhorskou politikou.

Nova 8kola a Slovenské noviny boli organizaénym ramecom zdruZujicim viace-
rych vyznamnych kullirnych pracovnikov a Zurnalistov. Vedicu tilohu hral Jin
Nepomuk Bobula (1844—1903), muZ velkych politickych ambicii, Ako kamenér,
murdrsky majster, zloZil stikromne maluritni skiSku a zapisal sa na techniku.
Cesty po Eurdpe posilnili v fiom politicki ctiZiadostivost. Otvoril si staviteIski
kanceliriu v Budapedti a stal sa vediicim Einitelom nového slovenského politického
centra, Novej fkoly, premenovanej neskér na slranu vyrovnania. Hlavnym tsilim
Bobulu bolo politické vyrovnania s Madarmi v ramei samostainého Uhorska v smere
burZodzneho liberalizmu. Svoje nézory Siroko rozvinul v poéetn¥ych €lankoch v Slo-
venskych novinich (1868—1875), ktorych bol redaktorom a vydavalelom. Okrem
toho vydival mlide#nicky &asopis Juno a narodny zabavnik Minerva, Prispel aj
k propagacii svojpomocnyeh bink broZirou Pemocné pokladnice (Pest 1871). Jeho
literirna tvorba sa nachiddza i v Sokole, naboZenského charakteru vo Vojtechu.
Technické tGvahy, praktické navrhy, zprivy z hospodarskych vystav uverejfioval
v Obzore.

Bobula je zaujimavym zjavom politika, taktizujiceho od spojenectva so slo-
venskym zemiansivom, &lachtou, aZ po spolupricu s madarskou vladnou politikou.
Po stroskotani politiky Novej 8koly sa utiahol do tstrania. Jeho burZodznolibera-
listické myslenie je svojraznym itkazom v lomio obdobi a &asto bolo neodéved-
nene podceftované, Prinieslo nové, Zivsie namety v politickom, ako aj hospodarskom
a socidlnom ohlade,

Dr. Jin Mally (Dusarov, Slanicky; 1829—1902), katolicky kilaz a profesor v Te-
rezidme a Pazmaneu vo Viedni, kanonik v Bratislave a Oslrihome uplatnil sa ako
7urnalista PeSfbudinskych vedomosti, ale hlavne Slovenskych novin, Neobyéajné
novinarske nadanie svojskym $iylom, snad niekde zbytofne rozvlaénym, prejavil
v komentovani svetovych i domécich politickych udalosti, Je horlivim propagitorom
slovenského éasopisectva, v kiorom vidi najdéleZitejsi, ba podstatny prostriedok
narodného uvedomovania Iudu a rozvoja kultiry. Publikoval, resp. redigoval mnie-
kolko préc beletristickych s mravnopoutnou tendenciou [Mravnozdbavnd knihoviia,
Smidove spisy pre mili mlideZ a pospolity Tud), vydal tri zviizky prekladov popu-
larnych diel o polnohospodarsive (Hlavnie pravidid o polnom hospoddrstve), Mally
bol neobyéajne plodnym publicistom a patri mu bezpochyby &estné miesto v de-
jindch slovenského novinarstva.

V linii novej Skoly, novej koncepcie slovanstva, uhorského federalizmu pracoval
vyznamny literil, dramatik, redaktor cirkevnyeh novin, katolicky kilaz Jan Palarik
(1822-—1870), ktory sam prehlasuje, Ze je ,najvricnej$im priazniveom” Novej $koly.
Palarik je zaujimavy typ pokrokového Kknaza, raziaceho demokratické a narodné
myslienky v katolickej cirkvi. Za svoje smelé nizory a programy v casopise Cyril
a Melod, za obranu niZiieho kléru, za uplatnenie slovenského nirodného zretela
v cirkevnej politike bol odstdeny cirkevnou vrchnostou do klidtorného viizenia.
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U¢astnil sa bojov o slovendinu, snaZil sa o tpravu niarodnostnej otizky v ramci
Uhorska a {primne privital Edtvisovu koncepeiu demokratického rieSenia pome-
rov (Otdzka ndrodnosti a nasledovne i literaliiry pri novom politickom preporodeni
Uhorska, Priatel Skoly a lileratiiry 1860, &. 48).

S priatefom J. Viktorinom vydal almanach Concordiu, kde sa snaZi zmiernil
bojujice siranky v otizkach spisovného jazyka. V Concordii nijdeme aj aforizmy,
vyroky viaceryeh svetovych filozofov, majiice zrejme za tlohu pribliZit slovenskému
¢itateTovi hibku filozofického myslenia.

Pre nds najvyznamnejSia je Palarikova koncepcia slovanskej vzdjomnosti, zamest-
navajlica mysle slovenskej inteligzencie uz od desafroéi. Svoju politicko-literarnu
tivahu O wvzdjomnosti slovanskej publikoval najprv v Sokole roku 1862, ale pre
sympatie s Poliakmi prepustil Pauliny dvahu len netiplni. V plnom rozsahu vyéla
vo Viktorinovej Lipe roku 1864. Tu podrobuje kritike predovietkym Kollarovo
ponimanie Slovanstva, ktoré malo byt len kultirnou jednotou bez politického ob-
sahu a nezdvislé na forme Stiatu a vlady. Palarik sa pozerd na vec realisticky a tvrdi,
#e Kollarova koncepeia je mystifikdciou a zastieranim skutoénosti, pretofe vraj
cely¥ svel vie, Ze ide aj o politiku (Slovanské zjazdy). Chybné chédpanie slovanstva
nam vraj sposobilo tri viZme neprijemnosti: 1. Ze sa u Poliakov diskredilovala idea
Slovanstva, 2. Ze si Rusi namyslali, Ze su v Slovanstve vyvolenym narodom a 3.
Ze vzbirilo proti ndm mienku, Ze cheeme podporovat rusky cdrizmus. Palarik,
sympatizujic s polskym revoluénym hnutim rozhodne sa stavia proti Slovanstvu
osnovanému na carskom centralizme a panrusizme, Slovanski vzidjomnosf v jeho
definicii je ,,podielubranie vietkych élenov slovanskych v jejich opravdivych ziuj-
moch a snahdch, zileZi ona vo vzdjomnom podporovani vieho toho, éo k narodnie-
mu vyvinu a vdobec k hmotnému i duchovnému blahu kaZdého jednotlivého kmeria
dopomaha”.

Palarik nevyluéuje i polilickd pomoe, nielen knihy a literattiru, ale v medziach
mravnosti a prava, Vyvo] vzajomnosli slovanskej nemda {sf smerom cenfralizicie
pod jednu vladu, ale smerom federalizdcie zabezpedovanim néarodnej slobody a
kultirneho rozvoja. Vylvdral treba tolko §tdtov, kolko je rozvinufjch kmeriov (na-
rodov). Takéhoto panslavizmu sa vraj netreba baf, pretoZe nie je odporcom slo-
body, ale jej ochrancom. i

Palarikova demokralicka koncepcia slovanstva mala za tlohu poopravif ndzory
na panslavizmus, ktory bol politickym straSiakom a slhiZil za zédmienku pre pre-
nasledovanie a likvidovanie nemadarskych narodoveov. Je to vak len subjektivny
nizor a Zelanie Palarika, pretoZe pojem slovanstva ozaj nemal nijaky §labilizovany
obsah. Jeho vyklad mohol viak pohnnif i rozmyslaniu viacerych narodniarov, upie-
rajiicich oéi na cirske Rusko. :

Ako prispievatel do Slovenskych novin zdévodnuje existenciu samoslainého Uhor-
sku oproli Starej $kole, trvajicej na jednote Rakiiska. Uprimne horli za demokra-
tické spoluZitie narodov Uhorska, za hmotny a kultiirny pokrok slovenského Tudu.
Vo svojej novinarskej i literfirnej &innosti (divadlo] jednoznane vystupuje ako
velky demokrat a nirodovec.

V Slovenskych novindch vynikol i Keloman Bangel (1850—1887), propagujici
Tudovit sporivest a kapitalistické podnikanie.



V. JONAS ZABORSKY (1812—1876)

Venovaf Ziborskému osobitné pojednanie je odévodnené tym, Ze zaujima skutoéne
zvldStne miesto v slovenskom mysleni XIX. storodia. Zivotné osudy, spésob mysle-
nia, charakter literdrnej tvorby vyivorili z neho postavu, kiord ocefiujeme az
v dnesinych ¢asoch. Neobytajne kriticky pohlad na celil svoju sti€asnost a realistické,
aZ naturalistické jej zobrazenie nenaSlo Ziadnu ozvenu v maloburZodznej kulitre,
pretoie sa povzniesol vysoko nad malicherné politikaréenie a podrobil ho drvivej
kritike. Je pochopitelné, Ze tymto sa diStancoval od nirodnej politiky a vtedajiej
literarnej kultiry. Ziborského sme boli zvyknuti poznaf ako autora netispeinych
historickych driam a bajok. To najcennejSie z neho, je realizmus a saliru hod-
nolime aZ dnes, ked slovenské pomery v XIX, storofi vidime v uréitom odstupe
a bez maloburZodznych predsudkov.

Zaborsky pairi do starSej $tirovskej generdcie. Puslil sa na kiiazskd Zivotnu
drahu, ale moZno povedaf, Ze toto povolanie bholo viac zileZitosfou existencie ako
svelonizorového presveddéenia, Medzi narodne zapalenou mladefou tspeine debu-
toval ddou Na Slovdkov, o ktorej sa pochvalne vyjadril aj Kollar. Po skonéeni §kal
na Slovensku Studoval v Halle, odkial si priniesol neskryvany odpor k pietizinu,
hegelianizmu a nemeckému vedeckému slovigkdreniu, Tu sa stretol aj so Stirom
a doSlo medzi nimi i k nezhode ndzorov na zameranie kultlirnej prace a politiky.
Stir sa jednoznaéne staval na pozicie Tudu proii zemianstvu a Ziborsky zastival
nazor, Ze sa treba orientovaf majprv na inteligenciu, zemiansivo, duchovenstvo a
tak pdsobif na Tud. Isté je, Ze &hirovska orientdcia bola spriavna, ale romanticky,
idealisticky pristup k Tudu a redlna narodna politika st celkom rozdielne zaleZitosti
Uz tu sa ukazal rys Zaborského presvedcenia: realistické posudzovanie narodno-
buditelske] prace, triczve hodnolenie vyspelosti Tudu a jeho dcéasti v narodnej poli-
tike. K¥m &ttrovei si vEimali Tud viéSinou z peknych siranck, obdivuji jeho kul-
tiuru, kroje, piesne, porekadld, povesti, idealizuji ho, pripisuji mu vSetky dobré
vlastnosti na vkor realislického pohladu, Zaborsky, o kitorom nikdy neméZeme po-
vedaf, Ze by bol stile na protiludovych poziciich, ale naopak, mal vidy velmi
blizko k Tudu, vidi velmi triezvo postavenie dedinského Tudu a realisticky sa zmie-
iuje o jeho vlastnostiach vo svojich dielach.

K rozirike s maloburZoaznym tiborom prispelo aj to, Ze Ziborsky ako ev. kaplin
pri HodZovi prestupuje na katolicku vieru v nadeji po lepSich Zivolnych moZnostiach.
Toto ho iste postavilo do zl¢ho svella, lebo urditd niboZenska Tahostajnosf, ktorej
tento €in nemohol nebyt vyrazom, prietila sa malome$tianskej ortodoxii a burio-
Azne dejiny literaliiry nezabudli toto pripominaf ako tienistu strinku Ziborského
charaktern, Po nfiboZenskom preSkoleni, o klorom sa vyjadruje ironicky, bol vy-
sviileny a stal sa kaplanom v KoSiciach, Za protimadaronske presvedéenie bol
v burlivich revoluényech udalostiach viizneny. S cisarskym vojskom dostal sa do
Kosic i Stir a Hurban. Ziborského siretnuiie so Stirom bolo velmi chladné. Po
revolticil prijal miesto v redakeii Slovenskych novin vo Viedni a tu v rade ¢lankov,
pisanych evanjelickou é&eStinou, rozviedol svoje nidhlady na slovensky hospodéirsky
a kultirny #ivot. Roku 1853 odiSiel z Viedne a nastipil miesto farira v zapadlej
dedine, kde tvoril literdrne. Zo vSetkych sirdn hrnula sa vSak nepriazniva kritika
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prac, ¢o zanechalo v fiom rozirpéenie a znechutenie. Ziborského smrf obifla sa
bez zvliSinej ozveny v slovenskej tlaéi.

Zaborského tvorba je zretelne socidlne a narodne funkénd, vzdialeni od bez-
duchého esteticizovania. Dialekticky spAja formu vyjadrovania s obsahom. Viet-
kymi pricami ako hlavna nif sa vinie kritika siéasnej uhorskej, rakiskej i svelovej
politiky, kritika maloburiodzneho nirodoveclva a jeho obmedzenosti. MoZno po-
vedat, Ze Zaborsky ma zo svojej generdcie naju#$i vzfah k socialnej problematike,
pred ktorou ustupuje nérodnid konfesiondlna rozdielnost.

Zivotné osudy, vysadiviie ZAborského do izolicie, zapridinili, #e u neho dominuje
kriticky charakier myslenia pred kon$truktivhym. Ale inak to ani nemdZe byt
u ¢&loveka postridajliceho oporu kolektivu a tak jedinou zbrafiou, naostrenou
Zivoinym bojom a nelspechmi mu je rezavi satira. Snad iba viedenské redaktoro-
vanie bolo obdobim rozvinulia pozitivne] programovosti,

Zaborského humoresky a poviedky méZu sa éitat aj ako situadny zapletkovy
a vyrazovy humor. Pri pozornom &itani moZno viak tu najsf hlboka kritiku spo-
lotenskych a narodnych pomerov na Slovensku, prenikavi dobovi charakteristiku.
V nich sa ukazuje Zaborského séitanosf, znalost politiky, triezvy a sprivny postoj
kn kaZdodennému Zivotu. Nazory o ddeologick¥ch a narodnych zaleZitostiach ne-
vyloZil systematicky v tematickych pojednaniach, fakZe ich ireba rekon$truovat
do tejto formy.

Slovenské noviny zdsoboval pozoruhodnymi élinkami, kde prejavil hlboky zmysel
pre polreby naroda a Tudu. Je zanieteny pre lechnicky pokrok, napriklad Zeleznice,
ale hned vidi a kritizuje slovenskil nemohticnost. Madari si zakladaju velké prie-
myslové spolofnosti (peStiansky Llyod) a ,,my na chimérach jézdime a pro litery
sobé prelamujeme hlavu”. Propaguje zakladanie detskych opairovni, kde by deti
pracujicich mohli byt pod dozorom chrinené od moZnosti nadobudnutia zlych
zvykov a siéasne by sa mohli pripravovat pre vstup do Skoly. Pojedndiva o odku-
povani sa sedlinkov a navrhuje vlade velmi mierne taxy, vzhladom na thohy stav
slovenského Tudu. V ¢lanku vyzyvajicom zemiansive k narodnej spoluprfci robi
zreleIny rozdiel medzi nirodom a ludom. Narod predpokladd kultirnu a politickt
jednotu, kym Tud je nevzdelanou, neorganizovanou masou, klorej treba k nirodnej
jednote a kultiire poméhaf, a zemianska inteligencia by v tomio smere mohla
vydatne splnif svoju nérodnii povinnost. Apeluje na slovensky poévoed zemianstva
a vyzyva ho k spolupraei. .

Je rozviZnym 1 v posudzovani antisemitizmu, zaujimajiceho vyznamné miesto
v maloburZo4znej ideolégii, Zidia podla neho nie s nebezpeéni preto, 7e &fhaji
na kresfanska krv, ale preto, Ze vyuzivaji bezprikladni Tahkomyselnost a zidhubnu
nemiernost nasho Iudu a materidlne z nej faZia. Tu zrejme prevlida triedny socidlny
pohlad pred rasizmom. Odporiéa zaloZif poistenie proti ohilu a tzv, letné sporitelne,
ktoré by nakupovali tovar v €ase najniziich cien a predavali ho v zlych ¢asoch za
nezvyiené ceny. Sociilny zdujem zretelne vynikd i v jeho zbierke kizni Miadrost
Zivota, kde mu ide predovietkym o praktické a konkrélne potéanie Iudu.

Vzfah a mdzor na nabo#Zenslvo sa ndm objasni jednak z jeho prestupu na int
vieru, jednak z viacerych nendpadnych vyrokov z ust niektorej svojej postavy i zo
sposobu, ako zaobehidza s nebesami i dvojakou moralkou knazsiva,
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»Ano, ano, — riekol s trpkym tGsmevom Prosper. — My popi sme vietei rovnaki.
Pravda je dobra len pre nas samych, pre kazdého iného loZ a miamenie. Uéime,
tomu sami neverime, prznime rozum Iudsky, udriujeme za dobri plicu blud a
povery."t*

~MySlienky sa vyvinuji, zrejii. To nezastavi niklo, Pred vyvinom my§lienok ani
cirkev zatvorif sa nemdZe s vekom cheej, necheej, postupovaf i ona musi’™*

Nemo#no pochybovaf, Ze Zaborsky tu, ako aj inde, hovori sam. Vysmech, s akym
kresli vo Faustidgde naivni predstavu nebies a ich personalu, spoloéné sluzby boZie
v Koctirkove, st dostatoénym dékazom jeho liberilneho chipania néboZensiva.
Nemilosrdne bi¢uje ndboZenskit zadubenost Tudu. Odkryva i pozadie cirkevnej poli-
tiky a odhaluje i tie strénky kiazského Zivola, o ktorych veriaci nevedia, intrigan-
slvo, pretvarku a lakomstvo.

Drviacej kritike podrobil i slovenské malomestianske ndrodovectvo a taktiku na-
rodnej price (Sofrdnkovei, Faustidda). Duchaplné charakteristicky doprevadza §tip-
Tavy vysmech. Zaborsky spravne postihol, Ze od narodnych buditelov Ind ocakava
predovietkym sociilny a hospoddrsky program.

- Ked madarské noviny prinasaju dobré veci panom, slovenské by mali daco
priniest nam sprostakom.”

S Tak vern,” skrikli vEetei.

+A4 fo by vam teda mali priniest slovenské?” nastojil Chvaliboh.

»Daéo o lesoch,” riekol Galuska,

/e chotir bude sa znovu meraf,” hodil sa surove Kijovsky.

»Ze akeiz prestane,” trepol o stdl Balaz.

.Ze dohdnové fabriky budit zrufené,” ukazoval svoju dymku mlddenec. A tak
priflo zaradom na vietko, na Stemple, na veliké dane, na priraiky, na drahotu
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soli.

Neufetril ani heglovska filozofin evanjelickych kilazov, klora sice zvuéne zneje,
ale nik jej nerozumie. Na typickych postaviach bratov Sofrdnkoveov zosmiednil ne-
mohticne pechorenic v narodne buditelskej praei a cervantesovskym humorom vy-
kreslil zivy typ odrodilého Slovaka,

ZAborsky sa povzni$a nad tskoprsé narodovectvo a siaha ku kritike spolotnosti,
hlavne maloburZodzie. Toto ho stavia vysoko v slovenskom mysleni v minulom
storoéi. Je pochopitelné, Ze maloburfodzia nemohla zniest jeho krifiku, Prelo ostal
nepochopeny, neobltibeny, zabudnuty.

,»Ja nie nadarmo mam dve lica, Jedno mi na to dal Boh, aby ma po fiom hili
madaréni ako panslava; druhé na to, by ma po flom oflinkovali nirodovei ako
,marodného hrieinika”. Pane BoZe! Zivot-li méj skorej sa pominie, ¢i blaznov-
stvo 7719

13 Filozoficky rozhovor o svete. Viber z diela 11, SVKL 1953, 179.
1 Tamze, 181.

¥ Faunstidda. Vyber z diela 1I, SVKL 19533, 77.

1 Kniha Diefr, vukopis z r. 1858, Vyber z diela I, 11.
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Zaborsky bol ozajstnou Sfukou vo vodach slovenskej malome$tiackej Lkultdry.
Jeho myslenie a tvorba je cennym dobovym dokumentom, hodnym pera klasického
kritického realistu.

VI. FILOZOFIA A VEDA

Odborné filozofické myslenie v tomto obdobi, odhliadnue od toho, Ze je ideali-
slické a uvedomele zamerané proli materializmu a pokrokovej vede, je zriedkavé.
Zasitipené je hlavne élankami a tvahami Hetku a Ormisa. Ale ani ich koncepcie
a pojmy nie st origindlne. Ostavaju v rdmcoch Shirovskej ideoldgie, pokresfangte-
ného hegelianizmu, herderovského ponimania svetovych dejin a panslavizmu, Heé-
kov panslavizmus je prebrany z polského mesianizmu, podla ktorého v kresfan-
skom slovanstve Poliaci maji hraf dlohu vodeu a vykupilela, Polsk¥ym mesianistom
ide zrejme o katolicku napli slovanstva, Hetko hovori o kresfanstve vieobecne.
Uvidzané ukazky méZu maf pre nds hodnotu iba ilustrativneho materialu.

Pavol Heéko (1825—1895), evanjelicky fardr v Hodrus$i, bol najplodnej$im auto-
rom fohto obdobia v oblasti filozofie a pedagogiky. Viac jeho spisov ostalo v ru-
kopise (Povaha Tudského ducha, Slované a ndboZenstvi krestanské, Zivot a déinko-
vanie Ludovita Stira, Memorandum ndroda slovenského). V tasopisoch publikoval
rad &lankov, davajicich jasny obraz o jeho filozofickom zamerani. Jeho idedlom
je krestanské slovanstvo, velka rodina narodov, kde najde Stastna buditicnost i slo-
vensky nirod. Heéko je vyznamny ideolog a propagiator panslavizmu. Slovanov
povaZuje za vrchol Iudského vyvoja, pretoZe sa vyznaéuji najlep$imi vlastnostami,
ale najmid hlbokym a vricim krestanstvom,

V tivahe Slovensky vedomec a slovenskd veda® rozvija plan vybudovania a povzne-
senia slovenskej vedy a kladie na slovenského vzdelanca ozaj nie malé poZiadavky.
Slovenska kuittira ma byf vSeludska, Slovaci nesmi nasledovaf Nemcov ani Ang-
licanov, ale maji vytvorif vlastni vedu. Slovensky inteligent mi poznaf nielen
svoj odbor, ale ovladaf cely okruh poznatkov, najmi filozofiu, ktort jako svrcho-
vanii vedu vo vietkych jej odvetviach prechadza, menovite psychologiu, logiku,
antropologiu, metafysiku, esthetiku, paedagogiku, prirodzené a medzinarodnie pravo,
adminisirdciu, politiku a diplomaciu a takto obohateny zaoberid sa k vedim pri-
rodnim a mathematickym ku klasickej a modernej filologii, k jazykozpylu v SirSom
smysle, k narodopisu, Statistike a -historii, ba aj k ndrodnému hospodarstvu, aby
duch jeho jak sebe tak aj inym vSade riadif znal, zo jména mladé pokolenie dobre
vychovavaf pomahal”,

Okrem klasickych jazykov musi Slovak poznaf neméinu, angliétinu, franetzstinu,
talianéinu, aby mohol pootviraf zivory filozofie a vedy. Nemecka veda nezodpo-
vedi slovenskej povahe, lebo je v nej svet jednostranne idealisticky podany. Slo-
vici musia sostupovaf do hlbin slovanského ducha, Treba pestovaf filozofiu, ktora,
hoci vraj uéila hodne bludov, je matkou vedy, u¢i myslief a diva pravidla vietkym
vedam. Pri¢ina toho, Ze upadala éasto do bludov je podla Hefku v tom, Ze sa

1 Letopis MS 1868, 63.
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neriadila dostatoénou logikou a metafyzikou a spolahlivim vypairanim zékonov
myslenia a prirody. Filozofi €asto redlne (materialisticky) alebo idedlne pozerali
na svet a zabndali na tlohu zmyslov a citu. Za vrchol filozofie Hefko povaiuje
Trentowského a Czieskowského, ktorych Slovdci maji usilovne Studovaf, Iha ten,
kto preStudoval vedu vietkych ¢asov a pokrstil ju vierou a pravdou kresfansko-
slovanskou, stane sa opravdovyim vedomcom slovenskym. Slovanstvo ¢aka velka
tiloha obrodenia svetovej kultiry, zaujme prvé miesto a uskutoéni slobodu a rovné
privo pre vietkych,

Podobného charakieru st i oslainé jeho tvahy. V rozprave Redlne, idedlne a
pravé chdpanie pravdy'™ hladi spolahlivé kritérium pravdy a nachadza ho v kom-
promise medzi idealizmom a realizmom. Poddva niekolko charakteristickych defi-
nicii. Skuto&né je podla neho to, &o méa neodikriepiteIny byt {existenciu) a Zivot,
t¢o zmyslami i duchom sa poznava. Zdanlivé je to, ¢o zmysly neosvietené duchom
uznivaji za pravdivé, napriklad beh slnka okolo zeme. Podstatné je to, &o jadro
bytnosti a veci posobi. Podstatou prirody je sila, €loveka duch. Realisti vraj
uc¢ia, ze boh je iba podstatou prirody a mimo nej ho niet. Takyto nizor vedie do
objatia materializmu, ldealizmus udi, Ze pravda vietkého le#i v mySlienke, v pojme
a idei a tvori podstatu veei a bytnosti. Idealizmus je podla IHeéku ,krisny a uchva-
cujiei”. Pravda je spojenie skutoénosti, redlna s ideou. Ak v romanskom kmeni
prevaZoval realizmus, v germianskom idealizmus, tak slovanstvo vyzniva pravdu
idealno-realnu, ktord je pravym zachytenim skutoénosti,

Clanok Filozoficky pohlad na histériu sveta dla Trentowského'® je volnou pa-
rafrizon z Trentowského dejin pedagogiky, Hefko v fiom rozvadza svoje idea-
listické nazory na spolofensky vyvoj. Ludstvo sa vraj rozvija prostrednictvom’ vel-
kych muZov a géniov. Daldie jeho tivahy sa hodne dotyvkaji oblasti pedagogiky
(Povolanie §tdtu ohladom nrrodnej vychovy, Stredovek a jelio wvijchova, Terajsia
vijchova ndrodov kmeria germdnskeho, romdnskeho a slovanského.) Ani tu nevy-
boéuje z celkového ramca kresfanského svetondzoru a panslavizmu, Hetko pred-
stavuje zaujimavi synitézu viacerych idealistickyeh odvarov,

Samuel Ormis (1824—1875), vynikajiici narodovee, v¥znamny ¢initel reviickeho
gymnazia a pedagdg-leorelik, je tieZ uvedomelym obhajeom idealizmu a nédboZenstva.
Pre tidajni pomoc 3trajkujicim banikom bol uviizneny. Podas svojho pdsobenia na
reviickom gymnaziu pracoval ake zakladatel Vzdjomnej pomocnice, Mestianskeho
¢itacieho spolku, Potravného spolku, Vzdeliavacieho spolku. Spolu s dr. I. Zochom
wviedli kurzy z fyziky a techniky pre reviickych tovarifov. S Daxnerom vyvijal marne
tsilie o zdchranu slovenskych revickych téastin v Rimavsko-murinskej Zeleziarskej
spoloénosti, Po sirate miesta na reviickom gymmniziu sa uchédzal o profestru kla-
sickyeh reéi v Rusku, no bez tspechu. Je aulorom viaceryeh uéebnic zemepisu a
prirodopisu, poviedok i divadelnych dram,

Filozofické nézory vylo#il vo Filozofickijch itwahdeh', ¢lanku, ktory ma byt
akymsi sprievodeom po filozofii, Ormis tvrdi, Ze ndarodny vyvoj na Slovensku, jeho

7 Lelopis MS IX, zv, 1, b9,

% Orol VI, 1875,
* Letopis MS 1869.
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rozvoj a usmerfiovanie ma svoje korene v heglovskej filozofii. Spomina aj filozo-
fické hadky P. K. Hostinskeho a Ci. Zocha v Orle Tatrinskom. Z celej rozpravy
o duchu, dudi a tele jasne presvitd jeho odpor k malerializmu, Klory sa vraj hrozne
zaZral do nasho niroda. Pohorfuje sa nad t¥m, %e ,vyslovil sa jeden hmotovindr,
#e on pod menom ,,Boha” len takt bezosobniu moc rozumie, ktora je po veskerej
hmotne rozliata,” Oslro napada Darwina a Laplacea. Darwin chee boZiu moc na-
hradif trividlnymi pojmami hmota, ndhoda, potreba. Laplace svojou tedrioun ne-
vysvetluje vraj ako vznikla prifazliva sila, a to je jeho slabinou. Neodovodiuje
ako ,,z toho pramieru, ¢ili pokoja, skrze prifazlivii moc ... srazila sa jedna gundia.”
Ani Darwinova ani Laplaceova tedria teda neobsloji, lebo &lovek nikdy nebude
moet uréit povodeu, ducha. Chvali reidovsky smer vo filozofii, ale ho neodporica
pre slovenskych vzdelancov. Dalej sa zaoberd problémom vzfahu lela a dule a
prizniva, Ze si nevie s nim rady.

Takato filozofia, svojim obsahom bezvyhradne idealisticki, nielenZe nemohla nié
pozilivneho priniesf pre vedu a praktické konanie, ale &o je hor§ie, uvedomele za-
motavala désledky vyskumov pokrokovej vedy a odpiitavala pozornost od podsialy
spolodenského Zivola a odzbrojovala od vSelkej revoluénej aktivily.

Stav vedy na Slovensku v tomio obdobi bol ddosledkom celkovej hospodarskej
a kulitirnej zaostalosti a znacne prispieval ku konzervativnemu svetonazoru. Nebolo
slovenskyeh vysokych uéilist a vyskumnych ustavov, pestujticich fvorivi zivi vedu.
Vedecki pracovnici sa mohli odchovavat iba v zahraniéi, Vychova u nds sa niesla
v linii duchovnych vied. Rodidia uréovali svojich synov hlavne na teoldgiu a advo-
kaistvo, pre ktoré existovalo vy$Sie cirkevné $kolstvo i ma Slovensku, Technické,
prirodovedecké vzdelanie sa i zaznivalo i nebolo prefi u nis uplatnenia,

V maliénych rokoch sa ndpadne rozrastaju vlastivedné discipliny, najmi jazyko-
veda a histéria. Popri zbierani fakiov a ich vysvetlovani vykondavali ticlo odbory
zivaini ideologicki a politickd funkciu. Dejepis tychto ¢€ias je zjavne nacionalne
lendec¢ny, ¢asto snad i1 na tkor vedeckosti. Jeho tlohou bolo dokazat politickna
a kultdrnu schopnost slovenského ndroda, objasnif jeho historicky podiel na utva-
rani Uhorska, vyloZitf dejiny Slovakov ako osobitného niroda, majliceho vietky
prava na samostatni existenciu. Historické €lanky v Letopise i v Pohladoch vy-
konali velmi zasluznt pracu pre formovanie narodného povedomia, presvedéili
o slavnych strankach naSich dejin,

Historii sa vyznamnou mierou venoval J, Zaborsky, klory odial dejiny nielen do
suchého vedeckého riicha, ale dal im aj umeleckit dramatickid formu. Jeho dielo
o dejinich Uhorska sa Matica neodvazila vydaf pre jeho politicky dosah,

NajvicSou autoritou v historiografii bol F. V. Sasinek ({1830—1914), kapiicin, pro-
fesor bohoslovia v B. Bysirici, Ma velké zasluhy o zverejnenie pramenov k naim
dejindm, Je autorom viiddich préc zo slovenskych a uhorskych dejin (Dejing driev-
nych ndrodov na tzemi terajsiecho Uhorska, Dejiny krdlovstva Uhorského, Dejepis
Slovdkov a iné). Okrem toho uverejnil nespodetné mnoZstvo mendich $tudii a ¢élan-
kov. Zostavil Archiv starjjch éeskoslovenskiych listin, pisemnosti a dejepisnijch
povedin pre dejepis a literafiiru Slovdkov, kde vo dvoch zviizkoch zosbieral listinny
pramenny materiil. Od roku 1876 vydaval odborny éasopis Slovensky letopis pre
historiu, lopografiu, archeologiu a etnografiu.
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Stefan Hyro¥ (1813—1888) publikoval hlavne v Letopise MS i v Sasinkovom
Letopise. Jeho viéSou samostatnou pricou je Zdmok Lykava a jeho pdni.

Dejepisectvo bolo dominujlicou vedeckou disciplinou a dosiahlo pozoruhodni
troven, ktortt v8ak detailne méZu poshdif len nadi historici-odborniei.

Prirodovedecké poznatky sa rozSirujii tak, aby nenariSali idealisticky svetona-
zor. Revoluéné svetové objavy sa podcefiuji, ba i vyvracaji. I z ideologickych pri-
¢in musela maf veda primitivny, informatlivny, diletantsky charakter. Sama slo-
venskd burZodzia navlasinila vela vedeckého majetku, ktory by mohla rozdavaf.
Slovenski inZinieri, technici, lekari €asto vynikaja ako zberatelia Tudovych rozpra-
vok, aj ako hspeSni i netspedni literati.

V matiényeh rokoch vykonalo sa vSak velmi mnoho pre roziirenie zikladnych
vedeckych poznatkov, najmi takych, ktoré mali tizky vzfah k domicemu stikrom-
nému hospodarstvu i drobnému remeslu. Popularizitori vedy mali éasto daleko
od samého jej pramefia., Preberaji poznatky i nekriticky, z druhej i z desiatej
ruky. Podetné vedecké &lanky majii prichuf senzaénosti a tajuplnosti, zemepisné
pojednania vzbudzujii v citatelovi fiZas nad neobvyklosfami cudzich krajov.

Nistrojom osvely Iudu boli predovSetkym Fkalenddre, akési Tudové encyklopédie.
Vydavatefom velmi zaleZalo na ich trovni. Boli to &asto jediné knihy po Biblii,
po ktorych siahla upracovani ruka.

Z obdivuhodnych a netinavonych popularizatorov vedy a kriesitelov slovenského
hospodarskeho Zivota treba na prvom mieste spomentif Danijela G. Licharda (1812—
1882). Je autorom obrovského munoZsiva &linkov s najréznej$oun tematikou. Ako
profesor, venujici sa vydavatelske] prici a #urnalistike, hladko zvladol kaZdn
problematiku, Jeho kalendare Domovd pokladnica boli ozajstnou pokladnicou Tudo-
vého vzdelania, Od roku 1848 vydaval Noviny pre hospodarstvo, remeslo a domdei
Zivot, od roku 1863 vyznamny Obzor. Obzor bol venovany Specidlne otizkam hos-
podarskym a vedeckym. Jeho tvody davali sistavny prehlad hospodarskej situicie
v celej krajine. Rubrika Zivot a priroda prina3ala svetové vedecké novinky. Oddiel
Remeselnicko-technicky vestnik uverejfioval i amatérske navrhy a ndkresy domdcich
nastrojov, zvySujicich produktivitu priace. Rubrika pre obchod a Zeleznice obozna-
movala s pohybom cien, stavom na burzich a pod. Obzor je cennym pramefiom
poznania hospodarstva a techniky na Slovensku.

PolInohospodérstvo bolo prevladajlicou vyrobou, a preto nie nihodou je vidéSina
¢lankov a prac venovani jemu. Tu autori prichadzaju uz s vlasinymi pozorovaniami
a uzivermi, Ale moZno eSte aj v tejlo temalike najst hodne naivnych povier. Ovo-
cinfirstvo, véelarstvo dosiahlo pozoruhodni Specializdciu. Ako znalee ovocinirstva
vynikol Anton Penzel (1810—I1886). Je autorom peknej prace, Ovocindr na Sloven-
sku.

Popri popularizdtoroch, ktori st poviié§ine vedeckymi diletantmi, vyrastli nie-
kolki vedci-odbornici. Ich price dosahuji tirovenl v skutofnom vedeckom zmysle
a nestriacajii svoje hodnoly ani dnes.

Dr. Ivan Branislav Zoch (1834—1921) je né&§ vynikajici vedee, kiory dosiahol
pekné vysledky v zahranii, ale zapadol v prozaickych slovenskych pomeroch ako
prakticky uébar na gymndaziu v Revieej. Studoval vo Viedni matematiku, fyziku a
prirodné vedy. Potival prednaSky Liebiga, Bunsena. Je aulorom pric: Neues Ver-
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fahren zur Messung der Schallgeschwindigkeiten in Gasen, Berlin 1866, Beobachtun-
gen iiber den Einfluss der kiinstlichen Beleuchtung auf die Luftqualitdt in Wohnun-
gsrdumen, Zur Kenntniss der chemischen Harmonica. Na Slovensko do#iel ako
doktor filozofie a stal sa profesorom v Revicej. Tu sa tucasinil aktivne nirodného
Zivota, Zial, na tkor tedrie. Nacvidoval divadelné hry, konal fyzikilne pokusy pre
obecenstvo, aby ziskal pre gymnizium peniaze, ZaloZil litografickn tladiarefi a umoi-
nil vyhotovenie niekolkych cennych prac, napr. Zechenterovu Geologickiu mapu
felezniénej trati kremnickej. Konal aj antropologicko-einograficky vyskum na Dol-
nej zemi. Za ¢as viedol krupinski tovaren na sudy a priéinil sa o modernizaciu jej
zariadenia. Po neispechoch otvoril si znovu litografickd dielfiu, Zivil sa malovanim
sviilych a opravoval kostolné oltare. Roku 1879 sa stal riaditelom gymnézia v Sa-
rajeve, ale mal aj lam neprijemnosti. Napisal viac u¢ebnic hlavne z fyziky, rozprava
Neue elektrische Staubfiguren, Uber das pythagoreische Comma, Ako jeden z prvych
konsolidoval slovenskii vedeckii terminolégiu v Letopise MS, a to na ziklade
cestiny.

Zoch je typickym prikladom vedea so sIubnym teoretickym rozbehom, ustrnuv-
$im v8ak v tzkom prakticizme pre nedostatok moZnosti experimentovania, pre do-
mécu zaostalost. g

Dionyz Star (1827—1893), beckovsky rodak, hol geolég eurdpskeho mena, pri-
tom skromny a obetavy narodovec. Plné uplainenie naSiel na c. k. géol:ogickom
astave vo Viedni ako jeho riaditel. Velky poéet jeho prac je pisany prevaine ino-
jazyéne, hlavne nemecky. Stirove vyskumy tykaju sa aj Slovenska. Ako &len vyboru
Matice bol povereny vypracovaf ,zemevid (mapu)} Horného Uhorska a vytvorit
geologicko-mineralogick zbierku”. V Letopise MS wuverejnil slovenski rozpravu
o Ziratenej, v Sokole €lanok Geologicko-geografickd osnova polohopisu Slovenska.

Ako botanik a odbornik v narodopise ukdazal sa Jozef L. Holuby (1836—1923).
Uverejnil mnozstvo odbornych élinkov i v zahraniénych éasopisoch. V tych islyeh
odboroch vynikol aj mladii Andrej Kmet (1841—1908), venujiici sa aj archeolégii.

Popularne &linky z réznych odborov, mediciny, geolégie uverejioval zniamy hu-
morista, lekar dr. K. G. Zechenter (1824—1908), InZ. Michal Algover (Luboretsky;
1826—1908) sa zasliZil o populariziciu techniky, matemaltiky a o ustilenie hospodar-
sko-technického ndzvoslovia,

Vietei tito vedel vedeli spojif svoju velki i drobni pricu so slovenskym naro-
dovectvom a videli v nej prinos k rodiacej sa kultiire. Matica vykonala velmi vela
i v tejto oblasti, ked poskytla organizatné i hmoiné podpory vedeckému vyskumu.

ZAVER

Pri koncipovani priace autor si bol vedomy, #Ze zachytif myslenie maliénych
rokov v celej jeho dynamickej konkrétnosti, Sirke a rozmanilosti, organické zara-
denie mati¢nych rokov medzi obdobia predo$lé a nasledujice, méZe byf vysledkom
iba dlh§ieho skimania alebo intenzivnej kolektivnej prace. Splnit tieto vysoké
poziadavky si pritomni praca ani naklddla za tulohu; 8lo o zozbieranie zakladného
faktového materialu a o jeho zladenie v relatfvine jednoliaty celok, DalSie myslitel-
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ské a literarne zjavy spractvaji ini pracovnici. V tomto podani médZe sa zdaf kul-
tirne a politické priddenic matiéngeh rokov ako staticky prierez, Skuto&nost je viak
dynamickd a zloZitejiia. Samo obdobie organicky vyrastda z predchadzajiceho,
poznadeného aktivitou Stirovskej generdcie, zdeformovanej bachovskym absolutiz-
mom, a pripija sa na novi siludciu, navodeni otvorenym nfsiupom nirodného
ttlaku, vystipenim mladSej genericie (Hviezdoslav, Vajansky) i podiatoénym ulva-
ranim sa robotnickeho hnutia hlavne v Budape&ti, na ktorom bralo adasf i slo-
venské robolnietvo.

Hlavnou myslienkou, ktortt cheela tato Stidia roezvinif, je, Ze naclonalizmus
matiénych rokov je triedny, nesie pecaf triedy, kiord ho produkovala a propagovala
— burZodzie. Burfodazna kultirna historiografia narobila vela 8kdd, ked dejatelov
tohto obdobia jednosiranne precenila a ovenéila ich gloriolou neomylnosti, Boj
proti burZodznonacionalistickym ninosom méZe byt len tak 1éinny, ked sa zameria
na konkréine dejinné skiimanie. Marxistické osvellenie na$ej ideologickej, kulltir-
nej a politickej minulosti pomdZe nielen porAZaf ideolégiu burZodzneho naciona-
lizmu, ale umoZni i sprivne pochopenie pritommnosti, potrieb a smeru nasho socia-
listického narodného Zivola.

Jan Kocka
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