JAN BODNAR

K OTAZKE SLOBODY V TRIEDNEJ SPOLOCNOSTI

1. Otazka slobody je nerozlu¢ne spojena s otazkou postupného rastu
kultiry, civilizicie. ,,Kazdy pokrok v kultire bol krokom ku slobode’!
— pife LIingels.

AvSak pokrok v kulttre, rast slobody neprichidzaji samy od seba,
treba ich chapat v suvislosti s prekonavanim prekaZok a faZkosti,
s ktorymi sa India stretavaji v sili o ukojenie malerialnych a kultir-
nych polrieb. MoZno hovorit o dvoch druhoch fazkosti alebo prekazok,
s ktorymi ludia zapasia od podiatkov svojich dejin: jedny nazveme
prirodnymi a druhé spolo€enskymi prekazkami ¢ {aZzkostami.

Ludia st v ustaviénom boji s prirodou; krok za krokom odhaluju
tajomstva prirodnych sil, ktoré ich kedysi zotroc¢ovali, slale tspeSnej-
ie celia Zivelnym pohromim, nemociam, suchim, ziplavam atd. Cim
lepdie ¢lovek poznava zakony prirody, ¢im Ucinnejsie zapriaha prirod-
né¢ sily pre svoje polreby, tym zrejmejdi je pokrok v kulltire, tym je
volnejsia cesta k slobode,

Ludia od najstar§ich ¢ias Ziji spolotenskym Zivotom; inak by ani
nemohli Zif. AvSak spolocensky sposob Zivota nulne predpoklada urcitt
koordinaciu ¢innosti, zaujmov, vzijomnych vziahov, Dokial tito ko-
ordindcia mala viac-menej in§truktiviny charakter, nemohlo ddjst ku
konfliklu zaujmov, k naruseniu vzajomnvch vztahov a ¢innosti.

Na urcéitom stupni rozvoja vyrobnych sil a vyrobnych vzfahov sa

! F. Engels, Anti-Diihring, Praha 1952, 98.
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vytvorili podmienky pre vznik majetkove] nerovnosti, stkromného
vlastnictva. V dosledku toho doslo k rozdeleniun spolo¢nosli na také
skupiny, triedy, z ktorych jedny vlastnili vyrobné prostriedky, vyuzivali
ich na vykoristovanie a zotroc¢ovanie inych oséb a skupin, druhym sku-
pinam boli tieto vyrobné prostriedky bud aplne alebo éiastoéne odeu-
dzené. Na triednej baze sa vylvorila laka forma spolofenskej organi-
zacie, ktord jednym umoznovala vykorisfovat druhych, obmedzovat
ich slobodu, viazal ich v rameci spolocenskej organizicie nisilnymi
prostriedkami, prekdaZat im v usili o ukojenie materialnych a Kultiir-
nych potrieb.

2. Od vzniku lriednej spolo¢nosti ziri nezmieritelny boj medzi anta-
gonistickymi triedami, i medzi lriedami vladntcimi, ktoré si uz upevnili
svoje pozicie, vytvorili taki formu spoloCenskej orgamizacie, kllorda im
najlepdie umoZiuje vykoristovanie vii¢Siny, ochranu stkromného ma-
jetku a Zivotov, a novymi triedami, rodiacimi sa v désledku nezadr-
zateIného rozvoja vyrobnych sil, ktoré bojuji o moc. Tymto triedam
prekaZa vladntea trieda, vladne inSlitticie; boj proti nim vedu pod
heslami boja proti tyranii, nisiliu, v mene slobody, rovnosti atd.

V boji vladnicich tried s triedami uchadzajicimi sa 0 moc sa zrodili
dve odlisné koncepcie slobody, dva odlisné nazory na slobodu cloveka
ako ¢lena spolocnosti. Podla jednej boh, osud ¢i priroda predurcili
jednych, aby vladli, Zili slobodne, druhych aby poslachali, otrocili;
proti tomuto rozhodnutiu, vy$Sej moci vraj nieto odvolania. Klasicky
vzor spolocenskej organizacie, v ktorej ma existoval takéto socidlne
rozvrstvenie, predstavuje Platénov Idedlny §tdat. Je to skoro neuveri-
telné, Ze eSte aj v dnesnej dobe moZe mal Platén svojich napodobni-
tefov. Jednym z nich je napr. popredny ideol6g amerického imperializ-
mu George Santayna, ktory v knihe Vidda a moc (Dominations and
Powers, Reflection on Liberty, Society and Governement, New York
1951, str. 481) predklada teériu — sam ju nazyva ,,varidciou plato-
nizmu”, podla ktorej vSetka moc v jedinom svetovom spolocensive
ma patrif histke ,,vynikajacich jedincov”, lzv, ,elite”; poslanim tejto
elity” ma byt usmerfiovanie ,iracionalnych snah”, Sirokych mas Tudu.
Nie je to tazko odhalil pravé tmysly ideoldéga v sluzbach americkych
monopolistov, usilujiicich sa o svelovladu.

Podla druhej koncepcie ,,priroda nikoho neurobila otrokom™ (Alki-
damos), vetei Iudia maji rovnaké pravo na slobodu. Ulohou spoloéen-
skej organizacie ma byl umoznil kazdému slobodny Zivot. S touto

10 _ 151



koncepciou mastupovali do boja proti vladntcej triede utli¢ané triedy.
Podla toho, aky ciel sledovala ta-klora trieda, ¢i sa usilovala len
o upevnenie svojej moci, ¢i sledovala len svoje Iriedne ziujmy alebo
¢i hlavnym programom jej boja bolo odstrinenie triednej spolo¢nosti,
menilo sa aj chapanie slobody.

Nadu pricu sme si rozdelili na dve casti. V prvej ukazujeme tried-
ny charakter nizorov na slobodu, ktoré vyrastali na pdde vykorisfo-
vatelskych tried — mech sa maskovali za akékolvek vieludské hesla:
pod slobodou vZdy rozumeli slobodu prislusnikov vlasinej triedy.

V druhej ¢asti chceme poukiazal na niektoré problémy, ktoré sa
vyskytli v stivislosti s chapanim slobody v obdobi diktattry proletaridtu
a v obdobi budovania Iudovodemokratického zriadenia.

1L

Prvobyina spelo¢nost nepoznala antagonizmus slobody a spoloden-
skej organizacie, Otazka slobody cloveka ako socialnej bylosti, ako
¢lena spoloénosti sa vynorila viedy, ked sa spolocnost rozstiepila na
anlagonislické lriedy

Otrokarska spolocnosl predstavuje prvit ekonomicko-spolodenskil
formdciu zaloZent na firiednom antagonizme — jej vznikom podéina
delenie Iudi na ,slobodnych™ a ,.neslobodnvceh”, Otrok v Tudskych
dejindch je prvym typom neslobodného ¢loveka, neslobodného _pfel:n,

shvisi teda so vznikom triednej spolocnosli.

Ze je putany v vamci spolofenskej organizacie nasilim, Ze vykonava
uréitn pracu z domitenia, Ze nedisponuje s plodmi svojej prace.
Otrok, aj ked nepozna ekonomické a socialne pri¢iny svojho posta-
venia v spolofnosti, neslobodnym je aj prelo, Ze si uvedomuje rozpor
medzi vlasinymi potrebami, tizbami a mo#nosfou ich uskuloZnenia.
V olrokarskej spoloénosti vsak otrok nebol jedinym neslobodnym
a bezpravnym Ilvorom, ktory pocifoval viizbu spolocenskej organizacie
ako nasilie, ako obmedzovanie jeho najzikladnejsich Tudskych prav.
Dobre vieme, Ze v najstarsich riSach dochidzalo k triednej dilerenciicii
v samej vladnticej lriede olrokarov. Vedla krala, kralovskej Slachty,
rodovej aristokracie vyrastala trieda obchodnikov, remeselnikov, men-
sich aleba vicsich vlastnikov pody. Boj medzi tymito triedami sa
vinie celymi dejinami olrokarskej spolotnosti. Kralovska moc, moc
Slachty, vlidne inStittdcie, zikon sa stavali stile vicSou prekizkou
silnejicim novym socialnym skupinam, kloré poZadovali vicésiu slo-
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bodu pre rozvoj. Mnohé stiroc¢ia uplynuli od vzniku najstarSich olro-
karskych ris, sumersko-akadskej, babylonskej, egyptskej aZ k vzniku
aténskeho §tatu alebo rimskej republiky. RiSe vznikali a zanikali, po-
polom lahli velké kultdrne -strediska starého Orientu pri pustoSivych
najazdoch divych horskyeh a stepnych kmefiov. V tomlo ovzduSi
zanikania - a vznikania, zmilkov, neisloly prebichal zdpas spoloden-
skyvch tried a skupin.

Hybnou silou lriedneho zdpasu otrokirskej spolo¢nosti bol boj za-
kladnyeh antagonistickych tried, ktorého vysledkom bolo povalenie
otrokiarskeho zriadenia. Ked vS8ak porovnavame poslavenie otrokov
v prvvch olrokarskych risach s ich postavenim v Aténach alebo v Rime,
zdd sa niam, Ze nedo$lo k pokroku. Olrok bol v celom priebehu dejin
otrokarskej spolofnosli iplne neslobodnym, bhezpravnym tvorom, ba
dokonca kym v najstarsich riSach otroctvo nemalo eSte Gplne vyhra-
neny charakter (napr. postavenie otrokov v hetilskej 1181 na rozdiel
od ich postavenia v babylonskej ri§i s vyvinutym polnohospodirstvom),
v klasickom obdobi starovekych dejin otroetvo tvorilo nevyhnulny
zaklad spolocensko-hospodarskemu zriadeniu, anlicke] civilizacii. Pre
Rimana byt civilizovanym znamenalo byt vlastnikom otrokov. Ked
viak skumame vysledky boja novych socialnych skupin, rodiacich
sa v dosledku rozvoja vyrobnych sil a vyrobnych vzfahov proti rodovej
aristokracii, kralovskej Slachle, vidime znaény pokrok. Vysledkom
toho boja bolo vytvorenie spolo¢enskej organizacie nového typu, ako
bol napr. aténsky §tat, v ¢ase, ked vladniicou formou bola otrokarska
demokracia. Porovnajme socialne a politick¢ postavenie jednotlivych
vrstiev spoloénosti v babylonskej risi v dobe, ked vladol Chammurabi
(za¢al vladnutl asi r. 1791 pred n. 1.) a v aténskom State v dobe
Periklovej. Podla Chammurabiho zakonnfka existovalo v babylonske;j
spolo¢nosti toto socialne rozvrstvenie: 1. slobodni obcéamia, 2. poddani
(tzv. Zobraci, nemajetni, zaujimali stredné postavenie medzi slobod-
nymi a olrokmi), 3. otroci®. Aténska tistava hovori sice iba o slobodnych
obéanoch a otrokoch, nehovori o poddanych, nemo#no vSak pochybo-
val, Ze takato stredni vrsiva v aténskej spolocnosti existovala (napr.
v bojoch o polilickti moc medzi aristokratickym a demokralickym ta-
borom hrala vyznamni (loh u).

Kto vSak predstavoval politickti moe v babylonskej ridi a klo v Até-

? B, HroznY¥, Nejstarii déjiny Pfedni Asie, Indie a Kréty, Praha 1949, 99.
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nach? V cele ])il'-])}-‘].O']l.l'Sl\'é]'I()- Statu stal kral s neobmedzenou mocou,
s neobmedzenym pravom rozhodoval o vSeltkom a kaZdom. Opieral sa
o malt hitstku pristuSnikov kralovskej sTachty, vi¢Sinou svojich pribuz-
nych, tito zastavali najvySsie Statne a vojenské funkcie. Mal k dispo-
zicii silné vojsko a obrovsky §tab kralovskych tradnikov, ktori dozerali
na plnenie rozkazov, platenia dani, poplatkov na sltavbu chramov, za-
vodiiovacich kandalov, vodnych nadrzi, ciest atd, Cela krajina, vetko
obyvatelstvo bolo vlastne kralovskym majelkom, polilickid moc bola
uplne v rukiach krala a prisludnikov kralovskej Slachty: tilo viadli
despoticky, zasahovali nielen do verejnych zileZitosti krajimy, ale aj
do stkromného zivola obyvatelov. Kral aby zddraznil svoju neobme-
dzenti moe, vyhlasil sa za boha, obyvatelstvo sa k nemu modlilo a
korilo sa hoZskému povodu jeho moci. V najstarSich zikonnikoch sa
nehovori skoro ni¢ o pravach ob¢anov, iba o povinnostiach a Irestoch.
Naproli tomu princip politickej rovnosti vietkych prisluSnikov triedy
otrokirov bol zakladom Stalneho zriadenia Atén. Polilickt moc v dobe
Periklovej predstavovali vSetei tzv, slobodni ob¢ania, majetni i nema-
jetnd, tstava im zarucovala rovnost pred zdkonom. Zavedenie platenia
nahrady za 0¢ast na stdoch a Iudovych zhromazdeniach umoZnovala
pomerne $irokym vrstvam slobodného obyvatelstva adast na vlade.

TI1.

Z dejin triednych bojov vieme, Ze nastupujice lriedy, bojujice
o moc, vidy sa predstavovali ako ochrankyne ludstva, Iudskej dostoj-
nosti proti lyranii a nasiliam vladntcej triedy. Svoj boj o moe li¢ili
ako boj za slobodu ¢loveka, propagovali bud mysSlienku prirodzeného
prava, vieludskej rovnosti alebo osudovej nevyhnutnosti, boZského
predurcenia k vlade ald.

7 dejin triednych bojov v otlrokarskej spolofnosli je ndm najzna-
mejsi zapas, ktory sa odohraval v oblasti Egejského mora a na pode
Grécka v VIIL a VI, storofi medzi rodovou §lachlou a nastupujicou
triedou obchodnikov, priemyselnikov, remeselnikov, dalej urputny za-
pas na pode aténskeho §tatu medzi demokratickym a aristokratickym
taborom. Priebehom tohto boja doSlo v Grécku k vytvoreniu dvoch
odlisnych ekonomickych a spolocenskyeh forméacii — demokratického,
obchodno-namorného aténskeho Statu a oligarchickej agrarnej Sparty.
Pre nds mia vznik tychto dvoch gréckych Statov velky vyznam preto,

154



ze na ich poéde vyrastli dve podslatne rozlisné koncepcie Iudskej
slobody — dva odli§né nazory na slobodu ¢loveka ako socidlnej by-
tosti a ¢lena spolofenskej organizacie. Obe koncepcie maju typicky
triedny charakter a odrazaji triedny zéaujem tej-ktorej triedy. St maj-
strovskym dielom hlavnyeh predstavitelov zikladnych filozofickych
smerov antiky, materialistického a idealistického, zov SBObECllll_jll ideovy
boj zapasiacich tried gréckej spolo¢nosti.

Autormi koncepcie, ktora vznikla na pode alénskej otrokéarskej demo-
kracie, su hlavni predstavitelia antickej materialistickej filozofie. Filo-
zoficky zaklad jej dal Demokritos a Epikuros, elicki a polilickn
siramku rozpracovali sofisli-materialisli a sloici, Je vyrazom triednych
zaujmov novych spolocenskych skupin, ktoré bojovali o moc s rodovou
slachtou a aristokraciou. Zrodila sa prave v lomto boji, vedemom na
ideologickom fronte pod heslami slobody, rovnosti, ochrany ludske]j
dostojnrosti, prirodzencého priva atd. NemoZno popriet jej pokrokowvy
charakter vzhladom na dobu a na pomery, z ktorvch vyrastala. Je vsak
koncepciou vlidntcej lriedy olrokarov, a to podstaine obmedzuje jej
ramec. Jej zvlaStnostou je predovietkym to, Ze pojem slobodného
¢loveka chape iba v stvise s pojmom obcana alénskeho Statu. Aj ked
u nieklorych sofislov a hlavne sloikov presvitaji myslienky vieludskej
rovinosti a slobody, po upevneni moci novyeh tried zvifazilo é&isto
triedne stanovisko, a sloboda, rovnosf bola chapana len ako sloboda
pre prisluénikov vladniticej lriedy olrokarov, rovnost medzi prislusnik-
mi tejto triedy: nevztahovala sa na otrokov., Tato koncepcia silne
covplyvnila v ranom obdobi kapilalizmu filozoficky liberalizmus.

Autorom koncepcie, ktora vyrastala na pode agrarnej Sparty, je
hlavny predstavilel idealistického labora v antickej filozofii, Plalon.
Platon sa nadchol zriadenim v Sparte — toto zriadenie je nesporne
velkou kuriozitou v dejinach — a podla jeho vzoru vytvoril teériu
nidedalneho §tatu”, v ktorom jedinymi slobodnymi Iudmi st iba muadri
aristokrati — vladcovia — filozofi, ostatné masy obyvatelstva s sio-
bodné iba v tom zmysle, Ze presne vykonavaju rozkazy, smernice
vladarov a uvedomuji si nutnost svojej podriadenosti a nemohticnosti.
Zirodky tejto koncepcie mozno najst v starych mytolégiach, ktoré st
odrazom pomerov existujicich v dobe neobmedzenej vlady kralev
staryeh ri§ Orientu, V klasickom obdobi gréckych dejin Platénove
nazory boli zbraftou aristokracie a Slachty v boji o udrZanie svojich
pozicii proti rastiicemu tlaku novych vrstiev slobodného obyvatelstva.
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Pokus o uskutoénenie ,idealneho §tatu” podla Platénovho navodu
lakal vSetkych mocnarov v stredoveku i novoveku. Nebolo azda mo-
narchu, imperitora, krala, cisira alebo cara, ktory by ncbol tazil vlad-
nut v takom S§tate, v ktorom by existovala lak idedlna koordinacia
socialnych funkcii a Iudskvch aktivit.

Prave preto, Ze obe koncepcie maji tak vyrazny lriedny charakter
a 7e sa s nimi stretivame v programe kaidej nastupujicej, alebo
braniacej sa triedy v lriednej spolo¢nosti, bude treba sa o nich Sir§ie
rozhovoril.

N

Demokritos z Abdery Zil v case zoslreného boja aristokratického a
demokratického tabora, ktory v Grécku vrcholil v predveéer pelopo-
nézskej vojny. Bol nekompromisnym privrzencom otrokarskej demo-
kracie. ,,Bieda v demokracii — hovoril — m4 o tolko viésiu prednost
pred tzv. blahobytom za kralov, o kolko je sloboda lepSia pred otro-
ctvom.”Stal sa zmamym ako zakladatel atomistiky. Prave jeho ucenie
o atémoch nadlo zovSeobecnenie v uceni o spolotnosti. Demokritos
ucil, Ze svet sa skladd z atémov a prazdna; aldmy nevznikaju, st
veéné, nemenitelné a nedelitelné, nepodliehaja Ziadnemu vplyvu. Jed-
notlivé predmety vznikaji spajanim a rozkladanim atomovych mis;
podobné je vidy pritahované podobnym. ,, Vietko sa deje podla nut-
nosti, lebo vir je pric¢inou vznikania vSetkého pozemského a tento
vir nazyva Demokritos nutnostou”™ — pife Diogenes Laertsky. Osud
kazdého atomu je prisne determinovany zdikonmi, ktoré vladnu pri-
rodou.

Demokritovo ucenie, prenesené na spolo¢nost, dalo zdklad indivi-
dualistickému smeru v etike a politike. Spolo¢nost sa sklada z izolo-
vanyveh individui, v podstate na sebe mezavislych, zdrZujacich sa nie
z vnutornych potrieb, ale z vonkajsich pricin. Podla Demokrita ntdza
je zdkladom vyvoja spolo¢nosti a kullury.®? Spolo¢nost nema obmedzo-
vat ¢loveka v jeho usili o dosiahnutie osobnej slobody, prekazat mu
pri uskutoéiiovani jeho tiZob, naopak, mad mu pomdhaf v jeho tsili
stal sa mezavislym a samoslatnym tvorom. Demokrilos skiima ¢loveka
nie ako spolocenskid bytosf, jeho zaujima iba osud jednotlivea. Tieto

¥ Dejinyg filozofie I, Praha 1950, 119,
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myslienky boli v tplnej zhode s programom demokratickej strany,
bojujiicej za odslranenie put, klorymi aristokracia a §lachta drzali
v zavislosti Siroké vrstvy ludu a ktoré prekazZali vzostupu rodiacim
sa Iriedam.

Bezprostrednejsi vplyv ma ideolégiu demokratickej strany mali na-
zory sofistov, ktori individualisticky smer v etike priviedli a% k extrém-
nym zaverom. Napriklad Protagoras hlasal, Ze mierou vietkych veci
je ¢lovek. Podla neho nieto objektivnych lkritéri{ a hodnot, a preto
nikto nema prave vnucoval ITudom to alebo ono. Sofisti, opierajic sa
o tedriu tzv. prirodného stavu, dovodili, Ze Tudia st od prirody rovni
a kazdy ma rovnaké privo na slobodu. Ostro napadaji spolocenské
zriadenie, ktoré podriaduje osobné zaujmy ludi ziaujmom spolocen-
skym. Sofista Antifon dokonca napada otrokiarsky spolocensky poria-
dok: ,,0d prirody sme vSetei a vo vSetkom usporiadani rovnako bar-
bari i Heléni.” Podobny nazor zastiva aj sofista Alkidamos:, Boh
urobil vSetkych slobodnymi, priroda nikoho neurobila otrokom.” Pre-
toZe sa ludia spol¢uji nie z vntilornej nevyhnulnosli, ale z poznania,
Ze si mavzijom mozu pomdcet k dosiahnutin 3tastia, spolofenska vizba
musi mat dobrovolny charakter. Sofisti st taklo prvymi propagatormi
.spolo¢enskej zmluvy”. Lykofron povazuje 5tal za zhromaZdenie rov-
noprivaoych obdéanov, zarucujicich si navzajom svoju bezpecénost a
dobrovolne obmedzujicich svoju prirodzent slobodu. Tieto myslienky
‘uz presahovali rdmec olrokarskej ideoldgie a zna¢ne pomdihali pri
rozklade otrokdrskeho zriadenia.

Az do zaniku gréckeho Statu, ba dlho eSte po strate $tatnej samo-
statnosli prebiehal boj za demokratické prava, za slobodu v Sirokych
masach gréckeho I'udu. Idedl slobodného cloveka, ktorého spoloénost
nezolrocuje, neviaze nisilim, hesla slobody, rovnosti, prirodzeného pra-
va odusevilovali lie masy slobodnych obéanov, ktorych majelok a osob-
na sloboda boli ¢oraz vo viicsom nebezpedéi zo strany silnejiicej aristo-
kracie, Do poslednej clivile verili v moznost vytvorenia takej spolo-
¢enskej organizacie, klora by im zaruéila ochranu sukromného majelku,
obéianskeho priva, o vtedy znamenalo pravo na slobodu. Ze toto
pravo mepriznivali masim otrokov a Ze tam, kde sa im podarilo ¢o
len nacas upevnit svoje pozicie, olroctvo brali ako nevyhnutny pred-
poklad spolofenskej organizicie, svedéi o tuzkom chipani slobody,
rovnosti a prirodzeného prava.

Pad otrokirskej demokracie, ohromny rast bohatslva na jednej



strane a biedy na strane druhej, z(falé postavenie vicsiny ,,slobodnych™
ob¢anov, z ktorych sa slali Zobraci na turovni otrokov — to vsetko
sposobilo stratu viery v mozZnost vytvorenia spolocenskej organizacie,
zarucujiicej slobodu a ochranu majetku vietkym slobodnym obfanom.
Stoicka filozofia sa rodila priave v lomlo case neistoty, beznadeje,
strachu, v ¢ase triumfov ndsilia, barbarstva vitaznej aristokracie. Od-
raza mordlnu depresiu Sirokych mis kedysi slobodnych obéanov, ktori
sa ocitli na tGrovni oftrokov, stralili vieru v moZnosf vybudovania
spolofnosti slobodnych a rovnych Tudi. Filozofia stoikov je pokusom
o delinovanie vieludskych etickych principov, chee byl sveloniazorom
vielkych ludi, slobodnych i otrokov, ktorym sa spolodenska organizacia
stala zalarom. Predstavitelia strednej a novej stoy hlasali, Ze clovek,
aby sa stal slobodnym, nepolrebuje spolocnost: preloZze nemdze zmenit
beh weci, musi sa zrieknut vSetkych vzfahov k vonkajSiemu svetu.
Podla Epikteta ,neziadaj, aby to, ¢o sa deje, dialo sa podla tvojej
vole, ale praj si, aby to, ¢o sa robi, robilo sa tak, ako sa robi a budes
#i[ §fastne”’. Stoikovia zavadzaji pojem ,,vniutornej slobody™: tito moz-
asni, apatiou, nezaujmom o vonkajsi beh

no dosiahnut krotenim v
udalosti. Ducha nemoZno zotroc¢if — to je centralna myslienka Seneko-
vej filozofie. |, M¥li sa ten, klo si mysli, Ze sa otroctvo vztahuje na
celtt osobnost; jej lepsia ¢ast nie je zotrocend. Iba telo je zolrofené
a patri panovi. Avak duch je sim osebe panom.™

Stoickd filozofia nemala bojovny charakter materialistickej filozofie
Demokrita a sofistov, Diva nam vSak skvely obraz doby, v ktorej
dozrieval rozklad otrokarskej spolo¢nosti. Odraza mentalitu tried, ktoré
citia svoju porazku, a uvedomuji si bezmocnost odvratit tito porazku.
Na druhej strane ,stoické hlisenie duchovnej rovnosti vyuzili vlid-
nice Iriedy rimskeho Stalu na zastrenie antagonistickych protikladov
olrokarskej spoloénosli a na to, aby usmernili socidlny protest mas
do rie¢isfa usilovania o »vnitornd slobodu«™?

V.

PovaZujeme za polrebné struéne sa zmienif o koncepcii slobody a
spoloc¢enskej organizacie hlavného predstavitela antického idealistic-

* Seneca, Listy Luciliovi,

% Dejiny filozofie 1, Praha 1950, 119,
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kého smeru vo filozofii, Platona, Platénove ndzory na slobodu a
spolo¢nost nachadzame v najroznejSich obmenach v ideologiach naj-
reakénejSich tried feuddalnej i burZoaznej spolo¢nosli.

Platéon bol vo svojej dobe ideolégom vladnice] triedy otrokiarskej
spolo¢nosti — aristokracie, ktora bojovala na vSetkych fronloch a
vSetkymi prostriedkami proli demokratickym Zivlom v alénskom S$tate.
Jeho obdiv pre §tatne zriadenie a formu spolodenskej organizicie v ag-
rarnej Sparte ho wviedol k vypracovaniu uslavy pre ,idedlny Stat” —
pre taky stal, v ktorom by bola zarucend sloboda a moc jedine aristo-
kracii.

Platéon buduje svoj ,idealny Stat” na dvoch predpokladoch. Podla
prvého predpokladu boh alebo osud uréili kazdému clovekovi raz
navzdy uréilé miesto a uréitt funkeiu v spolofenskej organizicii. Jedni
boli- ur¢eni na to, aby vladli, jedni na to, aby poslichali a otrocili.
Najvyssou ulohou $tatu je chranit a reSpeklovat loto posvitné roz-
hodnutie vy$8ej moci. Podla druhého predpokladu spolo¢nost sa po-
dobf organizmu, v ktorom vladne dokonald koordinacia funkeii a
¢innosli jednotlivyeh ¢asti, Rozumu ako najvyssej funkeii v Iudskom
organizme patri suverénna moce, ostatné casti sa musia podriadit jeho
rozhodnutiam. Cielom idealneho Statu nie je umoZilovat ukojenie
materidlnych a duchovnych potrieb I'udi, ale docielit dokonalt harmo-
niu, poriadok, koordinaciu. Poriadok a koordinacia spolotnosti, do-
siahnuté trebars nasilim (lato Gloha v Platénovom State patri strdi-
com) — lo je koneény ciel, dielo zvrchovanej madrosti vladcov. Vlad-
cov podla Platéna obdaril boh rozumom, a preto kazdé ich rozhodnutie,
kazdy ich ¢in je opravneny a spravny, jedine oni moZu riadif Stat,
jedine im palri politickd moc v §tate. Okrem vladcov existuje v ,ide-
alnom state” dalsia vrstva obyvalelstva — sirazei. Jedinou ich tilohou
je bdiet nad bezpefnoslou Slilu a dozeraf na plnenic rozkazov. Na
poslednom mieste je vrsiva rolnfkov a remeselnikov, naj§tastnejSich
tvorov v §tate, pretoze ich jedinou tdlohou je starat sa o materidlne
potreby celej spolonosli. VSelko musi byt zamerané na uskutofnenie
idealu, ktory §tal sleduje; tymto idealom je spravodlivost. Spravodli-
vost pre Platona viak nie je abstrakinym idedalom, ani ju nechapal
v zmysle rovnosti ako napriklad Demokritos. Spravodlivy §tat je vibedy,
ked dokonale zaistuje ochranu stkromného vlastnictva. Takouto ne-
zmyselnou tedrion teda zaplalil Plalén dan aristokracii vo svojej
-nenavisti ,,luzy”,
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Platénovi Tudia v idedlnom Stale nemaji mat starosti s problémom
slobody. Vladcovia maji rozum a ich sloboda spociva v riadeni sa
»hlagsom rozumu®; ostatni maji svoje povinnosti, rozkazy a slobodni
st natolko, nakolko tieto povinnosti a rozkazy presne a svedomite
plnia.

Keby Platénove nazory neboli mali v dalSej histérii tolko privrZen-
cov, tolko nadSenych stiipencov, usilujicich o vybudovanie podobného
idedalneho $tatu”, bolo by ich moino povaZovaf za najnezmyselnejSiu
pred-
slavilelov najreakénejSich tried stredovekej a novovekej spolo¢nosti —
ukazuju mnoZsivo pripadov budovania ,,idealnych §tatov’’; — najkru-
lejsich to zalarov pre Siroké masy Tudu.

fantaziu, Zatial dejiny kralov, cézarov, imperatorov, papeiov

V' daldich kapitolich si budeme viimaf, ako lielo dve zakladné
koncepcie; ktoré vyrastli na pdde otrokarskeho zriadenta, prenikli do
novovekej burZoaznej filozofie a ako pomdahali vladntcim triedam
v ich boji o moc.

VI

Dozrievanim novych vyrobnyeh sil v lone feudalizmu dochiadza
k rozkladu fewdalnyveh vyrobnyceh vztahov. Tento rozklad bol spreva-
dzany burzodznymi revoliciami, ktoré nakoniec povolili feudalne zria-
denie a prindesli zrodenie kapitalistickej ekonomicko-spolo€enskej for-
micie. Feudalny absolutisticky $tat bol ¢oraz vicSou prekazkou silne-
jicim burZodznym triedam, feudalne zriadenie coraz menej vyhovovalo
novym spolo€enskym pomerom.

Do boja proti kralovi, Slachte, feudilnym inStitcidm nastupuje
burZoizia s revoluénym programom za vybudovanie novej spolocenskej
organizacie, s revoluénymi heslami za slobodu, rovnost, bratstvo. Boj
proti kralovi, monarchii li¢i ako boj proti nasiliu, despotizmu, poZaduje
slobodu osobnosti, slobodu pohybu, slova, tlace. Predstavuje sa ako
ochrankyna Iwdskej ddstojnosti, prirodzenych prav, slobody. Nebolo
vSak Ireba vela ¢asu, aby sa ukizalo, Ze burzoazia pod slobodou rozu-
mie iba slobodu prislusnikov svojej triedy, Ze za ochrancom Iudskej
dbostojnosti sa skryva najhanobnejsi zneuctitel Tudskej dostojnosti.

Na péde revoluénej burzoazie vyrastlo nové mySlienkové hnutie,
tzv. filozoficky liberalizmus. Jeho zakladalelom bol anglicky filozof
John Locke: prave tohlo roku spominame 250. vyrofie jeho smrli.
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V nasej tivahe venujeme tomuto vyznamnému predstavitelovi burZo-
aznej filozofie viacej pozornosti prelo, Ze jeho nazory na slobodu a
spolo¢nost znacne ovplyvnili vietky burZodazne revolticie XVII, az XIX.
storocia a prenikli do zdkladov burZoizno-demokratickcého zriadenia
vicsiny Statov Eurdopy a Ameriky.

Maloktory z lilozofov niekedy nasiel vo svojej dobe tolko porozume-
nia ako John Locke. Jeho nazory boli tplne v sthlase s politickym
programom anglickej burZodzie, ktora v revolicii roku 1688 vifazne
zakoncovala svoj skoro sto tokov trvajuci boj s kralom. Stuartovcei
nechceli pochopit, Ze anglickd burzoazia a nova Slachta v prvej polo-
viei XVII. storoc¢ia uZ natolko zbohatla a zosilnela, Ze nepotrebovala
ochranu krialovskej moci, Ze naopak, potrebovala neobmedzent slobo-
du pre obchod, zisk. Idealom Stuartovcov bola absoltilna moc franciz-
skyveh a $panielskyceh kralov, ktori vladli v polofeudalnom $tate. Ich
ideologovia dokazovali, Ze kralovska moc pochadza od boha, Ze maju
nezadatelné pravo viadnul neobmedzene, absolulislicky: vraj jedine
absoliitna monarchia moéZe zarucif lTudom bezpeénost, poriadok a
skrotif nizke va$ne davu.S Podla Filmera ,,iiZba po slobode bola prvou
pri¢inou Adamovho padu™.

Lockovi pripadala tloha dokazat nezmyselnost lychio ndzorov a
vypracoval nové poftalie slobody a spolodenskej organiziacie v zmysle
polrieb novej triedy uchidzajicej sa o moc.

Locke svoje politické mazory vylozil v troch listoch o tolerancii (Let-
ters on Toleration) a v dvoch rozpravach o vlade (Treatises on Govern-
ment). Nas bude zaujimatl predovsetkym to, ako stavia otdzku slobody
¢loveka ako Clena spolocenskej organizacie. V prvej rozprave o vlade
ostro kritizuje princip dedi¢nej kralovskej moci, nazor o boZskom pdvo-
de kralovskej moci, ako aj nazor, Ze panovnik ma bohom dané pravo
na neohmedzentt vladw. V druhej rozprave o vlade predklada svoje
vlastné nazory. Povodne vraj exisloval ,, prirodzeny stav”, ked si vietci
Iudia boli mavzajom rovni, niklo nebol na nikom zivisly a nikemu pod-
riadeny, jeden neprekazal druhému v jeho narokoch na slobodu, lebo
vetel sa riadili ,,prirodnym zdkonom™ alebo ,rozumom”. , Prirodzeny
stav” vysiriedalo obdobie, ked sa Tudia dobrovolne rozhodli odiovzdafl
pod ochranu obtianskej vlady svoje zivolty a majetok. Toto rozhodnutie
bolo dobrovolné a bolo specalené zmluvou: kazdy obéan sa zaviazal

® Robert Filmer, Patriarcha: er The Natural Power of Kings.
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czif v rdmei zmluvnej spolotenskej organizacie a riadil sa rozkazmi
vlady, pokial vidda sleduje ,,obecné¢ dobro™; ak vlida prekroéi pravo-
moc, stanovent v zmluve, obéania ju maji pravo odvolal. Nie je fazko
odhalit mytologicky povod tychto nazorov, Locke sa ani nesnaZi ope-
rovat nejakymi vedeckymi argumentmi. Vychadza zo starovekych po-
vesti o zlatom veku, raji, kde sa vSetko riadilo boZimi zikonmi, &lovek
‘bol tplne slobodny, mal vSetkého dostatok atd. Tieto povesti silne
ovplyvnili aj grécku filozofiu; Gréei hladali stav dokonalého poriadku,
harménie v dalekej minulosti: iba postupom éasu vraj dochédza k po-
ruSovaniu lohto ideilneho stavu sveta, :

Burzodzii, ktora bojovala za odstrianenie feudalnych put proti kra-
Tovi, absoliitnej monarchii vyhovovala predstava takého idedlneho
»prirodného stavu”, v ktorom by vladla absoliitna sloboda. Prave takii-
to slobodu polrebovala na upevnenie svojej moci, na bohalnutie a
vykoristovanie. Podobne jej vyhovovala aj forma spolo¢enskej organi-
zacie, v ktorej ludia nie su podriadeni ,,vy$§ej” moci, nie su k sehe
putani -,,vy3$8imi” zavizkami, ale sa dobrovolne zaviazu neprekazaf
jeden druhému v uskutociiovani ich vlastnych cielov. Spoloénost sama
osebe nema mat Ziaden ciel, ma byt len dobrovolnym zdruzZenim Iudi
na ochranu ich nezdvislosti a samostatnosti.

Aké je teda vcelku poslanie spolofenskej organizacie vytvorenej na
zmluvnom prineipe a ¢o je zikladom slobody podla Locka? Poslanim
spolocenskej organizacie je ochranil stkromny majetok: ,,Velkym a
hlavnym cielom ludi Zijacich v ramei spolo¢nosti a riadenych vladou
je ochrana ich vlastnictva.” ,Ani najvys$Sia moe nemdie Ziadnemu
clovekovi odeudzit ani najmensi kus jeho vlasinictva bez jeho sithlasu.”
Stkromny majetok je podla Locka posvitnou vecou, zarutuje ¢love-
kovi ochranu jeho ddstojnosti a umoZziiuje mu byl nezdivislym, slobod-
nym. Ten, kto nema majelok, slrdca svoju nezavislost, sirica narok
na obéiansku slobodu. Tieto nazory odpovedali mnielen poziadavkiam
burzodzie, klora potrebovala ochranu svojho majetku, ale aj poZiadav-
kam §irokych rolnickych més, ktoré v obdianskej vojne (1642—49)
bojovali za rozdelenie velkoslatkov, za prideleniec pédy, proti ,,ohra-
dzovaniu.”

Locke a celé liberalistické hnutie rieSi otdzku slobody ¢loveka na
bize stkromného vlastnictva. Kym teda pre ideoldégov otrokarskej
demokracie dosiahnut slobodu v ramci spoloc¢nosti znamenalo ziskal
obc¢iansku prisluinost bez ohladu na majetok, pre ideolégov burzodzie
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ziskal slobodu znamenalo ziskat majetok, BurZoazny $tat moéze zaru-
¢it osobnt slobodu, slobodu slova, pohybu ald. iba tomu, kto vlastni
nejaky majelok; ten, kto ho nevlasini, striaca niarok na ochranu jeho
dostojnosti, stiva sa bezprivnym, neslobodnym.

Locke nemohol 1usit, aké masy bezmajetnych a teda bezpravnych
neslobodnych Tudi mdze splodil kapitalizmus. Anglicko v druhej polo-
vici XVII. storocia, teda v dobe, v ktorej Zil John Locke, nebolo efte
krajinou s vyvinulym priemyslom, nepoznalo eSle nenasylného velko-
kapitalistu, bolo prevaine polnohospodarskou krajinou. Existovali uZ
sice kapilalistické manufaktiry, najmé v priemysle vinarskom, v kto-
rych sa spojovala praca mamezdnych sil v dielni s domackou pracou
remeselnfkov, neexistovala viak eSte lovarenska vyroba, vyvinuti tech-
nika a kapitalisticky systém vykoristovania ludskej prace. Preto aj
Lockovym idealom bol $tat, v ktorom podstatne prevladala polnohos-
podarska vyroba a remeselnd vyroba. Prelo nepovaZoval za neuskutod-
nitelnt poziadavku, aby kaZdy mal ur¢ity majetok. Tento majelok
podla neho nesmie byt ziskany inak ako vlasinou pracou. Predstavo-
val si krajinu rozdrobenti na malé gazdovstva, malé dielne, obchody,
kde si kazdy vyrobi tolko, ¢o sta¢i pre jeho potrebu, a kde bude kazdy
sebestacny, nezavisly na druhom. Kazdé laké gazdovstvo, dielna, ob-
chod bude svetom samym osche a vzajomné styky budt v medziach
zmluvy, klorti medzi sebou uzavrii na principe vzijomnej rovnosti.
Lockova poziadavka, Ze kazdy obéan bez rozdielu ma priavo na ma-
jetok, nadobudnuty vlastnou pracou, a ma mat iba tolko majetku,
kolko moéze ziskal vlastnou pracou, bola tieZ poZiadavka Sirokych
mas anglického Iudu v obéianskej vojne.

Rozvojom vyrobnych sil a vyrobnych vzfahov sa stal Lockov kon-
Stituény Stat cistou utépiou. Z polnohospodarskej krajiny sa rychlo
slala krajina priemyselnd, zo skromného vlastnika pody, dielne, ob-
chodu sa rychlo stal bezcitny vykoristovatel-kapilalista. Locke naozaj
nemohol tulif, ako bude vyzeraf doistojnosl a osobnd sloboda v lan-
cashirskych tovarinach. ,.Kde sa burZodzia zmoenila panstva, znicila
vietky feudalne, palriarchalne, idylické pomery. Nemilosrdne rozirhala
pestrofarebné feudalne zaviizky, kloré putali ¢loveka k jeho prirodze-
nému predstavenému, a neponechala medzi l'udmi iny zvizok ako holé
sebectvo, ako bezcitné »zaplatit holovymi« ... Premenila osobnt do-
stojnost na vymennit hodnotu a nespodetné listinne zarucené a riadne
nadobudnuté slobody nahradila jedinou bezohladnou slobodou obcho-
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du. Slovom, nahradila vykoristovanie, zastreté ndboZenskymi a politic-
kymi ildziami olvorenym, nehanebnym, priamym bezcitnym vykoristo-
vanim.”?

Lockova filozofia a jeho mySlienkami vedené ‘liberalistické hnutie
burZodzie mali nesporne velkt zasluhu v boji proli feudalno-scholas-
tickému svetonizoru, mali pokrokovy charakter doviedy, kym burZo-
dzia nesplnila svoje historické poslanie — kym neodstranila feudalny
spolocensky poriadok.

Liberalisticky a huwmanisticky program, s ktorym nastupuje burzo-
azia do boja proti feudalizmu, je typickym programom pre nastu-
pujicu triedu. Ako sme uZ spomenuli, rodiaca sa irieda pouZiva vietky
prostriedky, aby dokéazala svoju historickli nevyhnutnost; svoj zipas
o moc 1i¢i ako boj proti ttlaku, tyranii a seba predstavuje ako ochran-
kyhu Tudskosti, slobody, prava ald. PretoZe bojuje za svoje Iriedne
zaujmy, ani chapanie slobody nemodZe presahovat ramec triednej ide-
ologie. Aj ked burZodzia svoj liberalisticky a humanisticky program
predkladia ako vSeludsky, pod slobodou ¢loveka i Tudskosfou nemoie
rozumiet iné ako slobodu a Tudskost prislusnikov vlastnej triedy. Li-
beralistické chapanie slobody nie je ni¢im inym ako odrazom stikrom-
nokapitalistickych vlasinickych vztahov, ako odraz anarchiénosti bur-
Zodznych vyrobnych vzfahov. Sloboda ¢loveka sa tu memdZe chapat
ako vysledok vzdjomnej spoluprice I'udi, sledujticich spoloény ciel,
ale ako vyraz egoistickych zamerov. PoZiadavky osobnej slobody, slo-
body slova, tlade atd. nesmeruji k spojeniu éloveka s élovekom,
k zbliZeniu T'udi, ale naopak, vedt k odtrhnutiu Tudi od seba, k vytvo-
reniu ohrad medzi Iudimi.

BurZodzia maskovala svoje Ilriedne chapanie slobody dovtedy, kym
si neupevnila pozicie a nevylvorila prosiriedky mna udrZanie moci.
., Liberali” neprestavali vystupovat ako ochrancovia slobody, ludskosti,
prirodzeného prava, tolerancie, demokracie. Zatial' s rozvojom kapita-
lizmu pokracoval proces zolrofovania, zndasililovania Sirokych mas
pracujiiceho I'udu, pokratoval proces dezhumanizicie. Sti¢asne sa viak
v lone kapitalizmu zadala rodif nova revoluéna trieda, ktorej histo-
rickym poslanim je povalil kapitalisticky ekonomicko-spolocensky po-
riadok, Cim dalej tym faZ8ie bolo maskovat za heslami prava tvar
kapitalizmu. ,BurZoazia spriavne spoznala, Ze vSelky zbrane, ktoré

7 M arx-Engels, Komunisticky manifest, Bratislava 1948, 42,
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ukula proti feudalizmu, teraz sa svojim ostrim obratili proti nej, Ze
vietky prostriedky vzdelanosti, ktoré vytvorila, povstali proti jej vlast-
nej civilizacii, Ze odpadli od nej vSetci bohovia, ktorych stvorila. Uve-
domila: si, Ze vSetky takzvané obcianske slobody a organy pokroku
napadaji a ohrozuju jej triedne panstvo stcasne na spolofenskej zi-
kladni a ma politickom vrcholei — stali sa teda socialistickiyjmi.””®

VII.

BurZoizia sa hlasila k liberalistickému programu dovtedy, kym to
vyhovovalo jej lriednym zaujmom, kym zbrane, ktorymi bojovala proti
feudalizmu — ako na to poukazal Marx — neobratili svoje hroty
proli mej samej. Akonahle pocitila na vlastnej koZi ich ostrie, nevahala
bezohladne strhnuaf masku svojho chapania obdéianskych slobéd a
Iudskych prav; a tu sa ukazala v plnej brulalite, surovosti a podlosti.

K tomu doslo vtedy, ked rozpor medzi vyrobnymi silami a vyrob-
nymi vztahmi dosiahol takt hibku, ked rozpory kapitalizmu dosiahli
také medze, Ze hrozilo krajné nebezpecie celému burZodznemu spolo-
c¢enskému zriadeniu. Hovorime o najvy$fom §tadiu kapitalizmu —
o epoche ijmperializmu. Lenin takto charakterizuje imperializmus:
»Monopoly, oligarchia a tendencia k nadvlade miesto tendencie k slo-
bode, vykoristovanie stale vicsieho poctu malych a slabych ndrodov
nevelikou hfstkou najbohatSich alebo majsilnejiich nirodov r— to
vietko vytvorilo tie vyznacné rysy imperializmu, ktoré nas nitia cha-
rakterizoval ho ako kapitalizmus cudzopasny alebo zahnivajici.”

Sticasni ideoldégovia imperializmu s predstieranou Iitosfou hovoria
o krize liberalizmu, o upadku burZodznej civilizicie, uvedomuji si
nebezpecie, ktoré hrozi zo strany proletariatw, vyzbrojeného uéenim
Marxa, Engelsa, Lenina a Stalina, a poplasne prevolavaja, ze je ohro-
zend ,stabilita” burzoazneho sveta. Aby bola znovu obnovena ,stabi-

lita™, ,,vladna istota” Ziadaji umléaf parlament, posilnif branni moc,
zaviest vojenskll diktatiiru, odslranit vsetky obdianske slobody, na
ktoré bola burZoazia kedysi taka pyina a ktoré teraz ohrozuju jej
bezpecénost. PretoZe je vraj naruSena ,stabilita” spoloCnosti, Stat ne-

% K. Marx, Osemndsty brumaire Cudovita Bonaparta; Marx-Engels, Vybrané
spisy, Praha 1950, 252,

" V. I. Lenin: Imperialismus jako nejoyssi stadium kapitalismu, Praha 1951, 119.
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. méze zarucit obéanom slobodu, a tito by ju ani nemali Ziadaf, ale
mali by sa pri¢inif o to, aby boli odstranené rozpory, ktoré spdsobuji
viadnu neistotu. V tomto zmysle je zamerana tivaha profesora Kolum-
bijskej umiverzily J. T. Schotwella, ktory ,konstatuje”, Ze sloboda
Zije a prosperuje iba vitedy, ked si je spoloénost ista svojej ,,stability”,!
ako aj Gvaha popredného ideoléga imperialistickej burZoizie B. Rus-
sela, o klorej sa zmienime podrobnejsie na dal$ich stranich.!?

Netreba sa nam v8ak dovolaval nazorov burZoaznych filozofov, aby
sme vedeli akou chorobou trpi burZoazna spolocnost v epoche impe-
rializmu. Nad celou spolo¢nosfou visi prizrak neodvratného rozkladu.
Stabililu moZe priniesl iba vifazsivo zdravych pokrokovych sil, vitaz-
stvo robolnicke] triedy, postihovanej vSetkymi zlami, ktoré splodil ka-
pitalizmus a imperializmus. Na prislusnikoch tejto driedy sa vybija
vietka krulost dravej burZodzie, predovielkym oni predstavuji obrov-
skt masu neslobodnych, zotrodenych, odlud$tenych bytosti, z ktorych
imperialisticki mocnari neche mat ni¢ iné ako surovinu, potrebnii na
uskutoénenie ich agresivivych planov.

TaZko je dnes zaistif stabilitu v burZodznej spolofnosti, lo' si uve-
domuji aj ideol6govia imperialistickej burzoizie. Za clonou lZi, pred-
stierania sily, odvahy, za manévrami ozbrojenych sil a hysterickou
reklamicion modernych zbrani a techniky sa skryva panicky strach
z nemohticnosti odvratif skazu, To sa jasne odrdZa aj v uldpidch
su¢asnych burzoaznych filozofov, ktori sa pokusaja riedit otazky slo-
body ¢loveka ako ¢lena spoloénosli imperialistickej epochy. Strucne
sa zmienime o jednej takej utépii popredného predstavitela sucasnej
burzoaznej filozofie,

Aulorom tejto uldpie je dobre znamy anglicky filozof Bernard Rus-
sell, Predstavuje sa ako velky demokral, liberal, ba i socialista, milu-
juci nadovietko kompromisy. Je toho nazoru, Ze dne¥nd doba a doba,
v ktorej il J. Locke, maji mnoho spoloéného a Ze liberalisticka
koncepcia s men$imi opravami je priamo sivoreni na dneiné pomery.
Svoju broztrkw Philosophy and Politics zakonéuje takymto proroctvom:
,Uzatvaram, Ze v dneinych diioch, prave tak ako v ¢asoch Locka,

W Freedom, ifs Meaning. J. T. Schotwell: Freedom, its History and Meaning,
New-York 1940, 15,

1t Freedom, its Meaning. B. Russell: Freedom and Governement, New-York
1940, 254.
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liberalizmus, kiory stavia na empirizme (a nie nezltcitelny s demokra-
tickym socializmom), je jedinou filozofiow, ktorti moéze prijat kazdy,
kto na jednej strane poZaduje urcitit vedeckd platnost pre svoje viery
a na strane druhej, kto si viacej praje Iudské Stastie ako prevahu
tej alebo onej strany ¢i vierovyznania. NA§ zmiiteny a v faZkostiach
sa nachddzajici svet potrebuje rozlicné veci, ak ma uniknif nestastiu;
z tychto je najpotrebnejSia ti, aby narody, ktoré sa eSte pridriiavaja
liberdlnych odkazowv, vzali si ich k srdew a prehlbovali ich, aby sa
branili dogmalizmu pravice a lavice a aby boli hlboko presvedcené
o hodnote slobody, vedeckej slobody a vzijomnej zdrianlivosti. Bez
tychlo vier by Zivot na naSej politicky rozdelemnej, avSak vedecky
zjednotenej planéte asi fazko mohol pokradovat.”? '

Posledné Russellove slova maji znief ako vystraha: bud svet prijme
liberalistickt koncepeiu spolocenskej organizacie, alebo mu hrozi zénik.
Podlfa mneho ziniku moZno predist vytvorenim novej celosvetovej
spolocenskej organizicie s medzinarodnou vladou. A tu Russell odha-
Iuje pravi tvar privrZenca amerického imperializmu, bojujiceho o v1a-
-du mad celym svetom.

»Nova medzinarodna spolocenska zmluva — piSe Russell — je
potrebna, ak chceme maf poteSenie z nadejného debrodenia vlady.
Ked raz bude ustanoveni medzindrodna vlida, mnoho z Lockovej
politickej filozofie bude méct byl uskuloénené mimo tej casti, ktora
pojedniva o sttkromnom vlasinictve.”** Russell chce v poslednom case
budit dojem, Ze je nepriatelom stukrommného vlastnictva, ba na jednom
mieste, kioré budeme ciloval neskorsie, odportica odstranenie stikrom-
ného vlastnictva vobec. Aviak odstrdnenim stukromného vlastnictva
Russell rozumie podriadenie majetku jednotliveov i nirodov medzi-
narodnej vlade — v skulo¢nosli vlade americkych monopolov,

Russell je vasnivym bojovnikom za zriadenie medzinirodnej vlady,
ktorej ma byt podriadena nacionalna suverenita a hospodarsivo jed-
notlivych krajin. ,,Uplnd medzindrodna vlada so zdkonodarnou vy-
konnou a stidnou mocou, s monopolom ozbrojenej sily je najpodstat-
nejSou podmienkou individualnej slobody v technickom a vedeckom
svele.”’1*

12 B, Russell, Philosophy and Polities, Londyn 1947, 27.

™ B. Russell, A History of Western Philosophy, Londyn 1947, 664-665.

“ Freedom, its Meaning. B. Russell, Freedom and Governement, New-York
1940, 258.
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Clovek ma uZ raz prestal snivaf o individudlnej slobode, musi si
uvedomit, Ze je prislaby staf sim vo svete. Ak predsa chee maf zarudené
maximum individualnej slobody, nech tplne odovzda svoj Zivot a
majetok pod ochranu medzinarodnej vlady, ktord mu ho zaruéi ozbro-
jenou mocou. Pritom otazka dobrovolnosti, ktord u Locka hrala takn
dolezita dlohu, je u Russella bezpodstatnia, Dudia si dnes vlastne uZ
ani ni¢ iného nemozu vybraf: nakoniec je to monopol ozbrojenej sily
ako posledny argument, ktory priniiti volif medzi zni¢enim a podriade-
nim sa medzinarodnej vlade. Ni¢ nmemoZe lepSie odhalit prava tvar
amerického imperializmu ako tieto ndzory jeho popredného ideologa.

Na vytvorenie medzindarodného spolocenstva a medzinarodnej vlady
treba vykonatl rad opalreni — stidi Russell. Predovietkym treba ITudom
dokazat, Ze vielkv spory, ktoré ich rozdeluji: (riedne, nacionilne,
rasové, v skutoénosti neexistuji, st len iltiziouw. Dalej treba obmedzif
slobodu slova: ,urfilé dalsie obmedzenie slobody slova je potrebné,
ak checeme predist impulzom k nasiliu”.*® VSetko zlo, ktoré postihlo
svet v posiednych storoéiach, prameni podla Russella v nacionalizme
a v zapase tried o vlasiniclvo vyrobnych prostriedkov. Preto sa ireba
zrieknut nacionialnej suverenity a podriadif sa medzinirodnej vlade.
Podobne freba riedif aj triedny probiém: vlastnictvo, ktoré bolo hlav-
nou pri¢inou triedneho zapasu, treba odovzdal pod uplnt konirolu
medzinarodného organu. ,,Obhéania na celom svele by si mali byf vedo-
mi totoZnosti ich zaujmov, nech st akékolvek. Tie kanflikty zaujmow,
kiloré st zjavné, aviak nie s realne, treba odhaloval ako iluzérne:
redlne konflikly zdujmov musia byl odsirdnené zmenou inStiltcii,
z ktorych naj$kodlivejSie su: nacionalna suverenita a sikromné vlast-
nictvo pody a surovin.”1®

Russelloy program vybudovanie medzinirodného spolofensiva, pro-
gram krajného obmedzenia vSetkych Tudskych slobdd je dnes ofici-
alnym programom americkych monopolistov. Dejiny doteraz nepoznali
program lakého masového, bezohladného zotrocenia, odludStenia Judi.
Ak vladniica trieda olrokarov §tattitom obéianstva garantovala obdian-
ske slobody vSetkym slobodnym obéanom, ak kapitalizmus umoZno-
val slobodu vSetkym tym, ktori mali majetok, peniaze, tak vladnica
trieda imperialistickej burZodzie

nepatrna hrstka monopolistov —

15 Tamze, str. 254,

18 Tamde, sir. 263.
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rusi jedno i druhé a usiluje o Gplné podriadenie Zivotov a majetkov
vietkych Tudi.

Pokus o zlepenie tzv. ,,Eurdépskeho obranného spolocensiva’ mie je
ni¢im inym, ako usilim najreakénejSich Zivlov amerického imperia-
lizmu zaKryf triedne rozpory burZoaznej spolocnosti, oklamat masy
pracujicich a odviest ich pozornost od triednych poZiadaviek, dalej
printtif eurdpske Staty, aby sa vzdali samostatnosti a konetne podriadit
hospodarstvo tychto krajin americkym monopolom.

V dalSej casti prace budeme hovorif o otazkach, ktoré sa vyskytli
v stvislosti s chéapanim slobody v obdobi diktatiry proletariatu a
v obdobi budovania Iudovodemokratického zriadenia. Sti¢asne objas-
nime zaklady marxistického chapania slobody a spolodenskej organi-
zacie, otazku slobody v komunistickej spolo¢nosti.



