ANDREJ SIRACKY

PROTI PREZITKOM LUDACKEJ KLEROFASISTICKEJ
IDEOLOGIE*

 PREJAVY LUDACKEJ IDEOLOGIE PO ROKU 1945

Porazkou hitlerovského Nemecka a krachom tzv. Slovenského Statu
politika a ideol6égia Iudikov strica svoju materialnu bazu, no to ne-
znamend, Ze je koniec aj s klérofasistickou ideoldgiou. Historicky ma-
terializmus uéi, Ze ideologické prejavy hodne dlho Zijii a udrZuji sa
vo vedomi ludi aj po zaniku ekonomickej zakladne. Politicka porazka
Iudéctva, ich pseudonacionalistickej politiky znamenala predovietkym
krach hospodarskej a politickej moci kompromitovanej slovenskej bur-
zoazie, likvidovanie predstavitelov klérofaSistického rezimu. No situ-
acia sa skomplikovala tym, Ze menej kompromitované zloZky bur-
Zoazie, ktoré sa v Narodnom fronte dostali aj do vlady a poverenictiev
a ktoré v dosledku zradcovskej politiky Husdka a Novomeského vo ve-
deni KSS zaujimali vo verejnom Zivole pozicie netdmerné ich ,,zaslu-
hdm” a ich vyznamu, za¢ali hned od zadiatku uplatiiovat snahu, aby
hospodarska moc kapitalistov, pokial neboli vysloveni kolaboranti a
zradei, nebola podstatne zoslabend, aby stary byrokraticky a protilu-
dovy Statny aparat nebol rozbity a aby boli obnovené predmnichovské,
,,demokratické” pomery. Toto usilie obnovenia vlady kapitialu v jeho
demokratickej maske sa prejavovalo v politike DS, do vedenia ktorej
sa dostali agroludacke Zivly (najmi po r. 1946). Predstavitelia sloven-
skej burZodzie v DS sabotovali rolnicku politiku vlddy, do hospodir-

* Uverejnend tvaha je &asfou rozsiahlejSej prace o Iudéackej klérofadistickej
ideologii.
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skeho Zivota vnda$ali rozvrat, podporovali $melinu v obchode, rozora-
cali vyZivu a snaZili sa politicky zaktivizovalt exponentov byvalého
Tuddckofasistického reZimu. Proti lejto politike pevne stala a bojovala
jedine KSC, ktori proti vietk¥m rozvratnikom hajila ziujmy robotnic-
kej triedy, vSetkého pracujiaceho Tudu, vydobytky narodne demokra-
lickej revoliicie.

Za takejto situacie je pochopitelné, ze rozbité zlozky a Zivly Iudactva
nemohli vystupovat olvorene pod faSislickymi heslami a Ze sa museli
prispésoboval novym pomerom. Z oblasti praktickej politiky utekaji
a uzavieraju sa do dvah o ,socialnych tedridch”, svoju agresivnost
zadinaju uplatiiovaf na kultiirnom fronte, vo vede, filozofii, literatiire,
umeni. NajpevnejSie zakotvia v niaboZenstve a v cirkevnej politike. Po
svojej zdrvujicej porazke z roku 1945 pomaly k sebe prichadzajice
Indiacke Zivly v DS a v inych nepolitickych organiziaciach a instilticiach
usiluji o tzv. ,,demokratizaciu” politického a verejného zivota: prejavy
novoludackej ideolégie sa zjavuji na stipcoch tlage DS (Cas, Nové pra-
dy), v Casopisoch Matice slovenskej, v jej sbornikoch, vo vydaniach
Verbum, v Novej praci, neskdr v Slobode ald. Ti, ktori prediym holi
za tolalilu, za leror (Jeden narod, jedna strana, jeden vodca) propa-
gujit volnh sahru politickyceh sil, snafia sa prenikndf do vediicich po-
zicit DS s perspektivou vytvorenia vlastnej politickej strany, vlastngch
organizdcii, in§litiicii a Casopisov. FaSisticka forma sa odklada a z kle-
rikalizmu sa zdoraziinje kresfansko-demokralicka a elicka stranka.
Podstatné je lo, Ze im ide o zachranu kapitalizmu, o podrzanie sikrom-
ného sektora vo vyrobe, o znemozZnenie nacionalizacie, o udrzanie po-
zicii v obchode, v Zivnosiniclve, v bankovnictve. V sociilnej oblasti
rozvijaju tedrie ,krestanského solidarizmu™ (opustili ich r. 1940), pri-
chadzaju s uc¢enim o ,harmonii tried”, o stavovskom zriadeni, propa-
guju papesské encykliky a v oblasti ideologie a filozofie obhajuji
olvorene najreakénejsie formy idealizmu a fideizmu (blondelizmus,
neotomistika, intuitivizmus, Losskij atd.). Charakteristikou tohto obdo-
bia je, fe predstavitelia Liérofasistickej ideoldgie (vyznavacdi nacizmu
{ Klerikalizmu) splyvaji v jednotny reakény, protiludovy a protipo-
krokovy front s privrfencami ostatnej burZodznej ideoldégie (masary-
kizmus, protestantskda filozofia, Radlova filozofia, humanizmus, objek-
tivizmus atd.). Toto vietko je iba ideologickou zasterou faSizmu a lzv.
demokracie z burZoazno-triednych pozicii.

Nastup novoluddackej ideologie je otvorenejsi a ttofnejsi najméi od
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roku 1946. Ideolégovia ,.hanblivého Tudictva™, tzv. krestanski filozofi
vystupuji olvorene a agresivne v ¢asopisoch Sloboda, Nova praca, me-
nej otvorene v Case, Demokratickom tyzdenniku a v Novych pridoch,
rafinovane a s vedeckou maskou v casopisoch a sbornikoch Matice
slovenskej. Ked preStudujeme tielo ich teoretické tivahy, spozorujeme,
Ze sa ako Cervend nil tiahne nimi vSetkymi zhrivy ttok proii ,,hospo-
dirskemu absolutizmu”, proti ,socialistickému dogmabtizmu”, stavaji
sa odrazu horlivymi obhajeami ,.demokracie”a .,humanizmu”. Vo filo-
zofii svoje napady koncenlruji proti materializmu a ateizmu,

. Krestansky solidarizmus™ — to je nova maska, novy program klé-
rofadistov, Politicki oporu hladaji pre svoje tedrie v reakénych bur-
zodznych politickych slranach, v zahrani¢i u tzv. zapadnych ,,demo-
kracii”, najmé u Vatikanu. Okrem toho ich mocnou domdeou oporou
s1 cirkvi, rozliéné ndboZenské institiicie, najme vysokif klérus, biskupi.
Za svojho thlavného neprialela povazuji aj teraz — ako v obdobi tzv.
Slovenského §latu — komunizmus a materializmus, KSC a Sovietsky
sviiz. Zmenila sa iba laklika. Tch tloky st zvicsa nepriame, zastreté,
rafinované, ¢asto iha ,,okrajové”, fazisko svojej prace vidia v priamom,
pozilivhom propagovani tzv. demokracie, slobody, kresfanskej filo-
zofie, naboZenstva, ,,veénej moralky”. Je pochopitelné, Ze touto svojou
propagandou nenadviizujit priamo na tzv. Slovensky §tal — na fagiz-
mus, Novoludaci, Tudaci s ,,demokralickou” maskou obnovuji svoje
krestansko-demokratické tradicie z ,,najlep$ich” ¢ias svojej protinarod-
nej a proliludovej minulosti (z r. 1920—1926).

Co tvori obsah programu novoludickej ideolgie po roku 19452 To
isté, o aj za tzv. Slovenského Slatu: nacionalizmus a klerikalizmus —
tieto dve podstatné ideologické formy, vyjadrujice triedne zaujmy stat-
karov, burzodazie, kulakov, kléru a zbyrokratizm-'sin-ej inteligencie.

Prejavy ludickej ideologie po roku 1946 jasne odhaluju ich poli-
tické ciele a koncepcie, ich socialne teorie a hospodarske ziujmy, Naj-
vyraznejsie sa pochopitelne prejavujii v oblasti ,,¢istého [ilozofovania™,
najmi v naboZenstve. Ludickym Zivlom zo zacdiatku ide o prenesenie
socialno-polilickej problemaliky do sfér naboZensko-cirkevnych. Preto
sa snazia predovSetkym o ,rehabilitovanie” naboZenstva, a lo na ten
sposob, Ze ponechavajic podstatu klérofasizmu snaZia sa navonok, po-
vrehne zmierit s nieklorymi socializadnymi opalreniami. No ostro
vystupujit najméi proti materializmu a proli triednemu boju. Ludacki
ideolégovia pripusfaji, Ze je svet v krize (rozumie sa, je lo kriza du-
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chovni, mravni) a Ze treba hladaf vychodisko. To vychodisko je
jednoduché: treba v praxi uskutocnoval krestansky solidarizmus, ka-
tolicizmus. ,,Vedicou mySlienkou solidarizmu je skutoéni humanila,
oprena o mravni ideu, ktora ma korene v Bohu.”! Z idealistického
hladiska je jasné, Ze pricinou vielkého zla na svete je ,,odpadnutie od
Boha”, Ze hmotna bieda je tu len preto, Ze sa zanedbavaju ,,duchovné
principy”. No netreba si myslief, Ze tito maskovani Iudici s naivni
ideolégovia. Svoj idealizmus prikryvaju tym, Ze robia urcité ,,ustupky”
materializmu (napr. Dieska), Ze sa dovolavaju klasikov marxizmu-
leninizmu (DieSka Lenina, C. Duda§ Stalina). Cyril Duda$ mapr. len
preto cituje Stalina, aby ,,vyvratil” podstatu marxizmu, aby poukazal
na ,nedostatky historického materializmu”, aby vedecky zddvodnil si-
kromné vlastnictvo, princip hierarchie a nerovnosti v prirode a spo-
loénosti. Podla neho nerovnosf v spoloCnosti vyplyva z ,,prirodzenosti
¢loveka”, je lo prirodzeny a vecny zakon a vSetko, aj merovnosf, aj
stikromné vlastnictvo pochadza od boha.? Podobne je to aj s mravnos-
fou, s ndboZensivom, ktoré je tiez vecné. V Zivote Iudi, v spolocnosti
rozhoduje duch, idea, mravnost, kresfanska laska atd. No toto nie je
vietko. Pokial sa Dudas pohybuje v sfére abstrakinych, idealistickych
nezmyslov, jeho krestanska filozofia sa zda byt krotka, liskava, zmier-
liva, ale ked prechiadza na pole konkréinej socidlnej a ideologickej
skutotnosti, ukazuje sa jeho reakénost, tmarstvo, -trafalosf ,,vedea™
a pracbhycajného vulgarizatora v plnej miere: spolocensky Zivot v So-
vietskom sviize je podla Dudasa charakterizovany uniformitou, strojo-
voslou, popretim individuality, kym Spojené Staty severoamerické st
mu krajinou ,najvysSich demokratickych slob6d”. Vrcholom jeho pa-
vedy a tmérstva je veta: ,,Prefo rovnaké vijrobné pomery nezapdsobili
tak, aby nebolo rozdielu medzi Stalinom a Trockym, medzi Hitlerom
« Churchilom.”® Podobnijm ténom sa nesu tivahy a ¢ldinky o socidlnych
a politickych otdzkach, o filozofii, elike a umeni, uverejiiované v sa-
mostatnyjch publikdcidch alebo v ¢asopisoch DS, v sbornikoch Matice
slovenskej a v tlaci katolickej a evanjelickej. Viade, s nepalrnymi roz--
dielmi a varidciami, piSe sa o nebezpelenstve komunizmu a ateizmu,
ostro sa 1toéi proti materializmu a najmi proti politike KSC: novo-

1 Kresfansky solidarizmus v praxi, Sloboda, 14. 1II. 1947,

2 Cyril Dudas, Problém rovnosti. Stidia zo socidlnej eliky. Verbum, Kosice
1946, 185—188.

3 Tamze, 131.
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Iudéacki ideoléogovia oznacuji komunizmus ako ,politicky rasizmus”
a porovnavaju ho drzo s nacizmom a faSizmom. Na Iudi, na svojich
,bliznych” mame sa vraj divat ako na Slovakov alebo na kresfanov
a nie ako na prisluinikov nejakej politickej strany.* V rokoch 1946—
47 Tudéacki politici a ideolégovia uz celkom otvorene piSu o ,,velkom
stretnuti medzi marxizmom a humanizmom”;?® o ,pansvete, ktory sa
mA realizovaf na podklade kresfanskom™.® Medzi lym, o ¢om pisali
Dieska, Hirner, Gula, Chladny-Hanos, Dudas, Buban, Patae, Hatala
a ini po roku 1945, ba aj po roku 1948, a tym, ¢o propagovali Pola-
kovié¢, Mediar, Dudas, Buban, Chladny-Hanos, Spesz, Faith a i. za tzv.
Slovenského §tatu, niet podstatného rozdielu, Utoky novoludikov proti
komunizmu, ateizmu, malerializmu, proli diktatare, proli Sovieiskemu
sviizu st azda formalne mencj zurivé ako vypady typickych pred-
stavitelov Tudictva z obdobia tzv. Slovenského stalu. Po roku 1945
sa viacej zdoraziuje ,nadpolitickost” ideoldgie, filozofie, vedy, kul-
tary, umenia. Ako keby propagovanie encyklik, korporacii, krestan-
skej filozofie, intuitivizmu atd. mebolo klerikalnou politikou! Azda
najrafinovanejsie sa klérofasizimus v novom, demokratickom vydani
propaguje vo vedeckych sbornikoch Malice slovenskej, kde sa Dieska,
Gula, Hirner a ini pod riskom ,vedeckého objektivizmu” « krestanskej
[ilozofie snafia prepalovaf do verejnosti najreakénej§ie, tmdrske filo-
zofické smery. Podla J. DieSku, typického predstavitela novoludackej
ideoldgie, iha krestanskou vedou a vierou sa ¢lovek dostane ,,z moder-
ného bludi$fa pozitivizmu a moralneho materializmu a naboZenskej
nevery’. Pri¢inou v3etkého zla, prametiom biedy a neistoty na svete
je vraj kriza ducha, Odricknutie sa od vecnosti, od boha, popieranie
duchovnych principov,vyhnanie ,,ducha z vesmiru”, zboZilovanie hmo-
1y malérie — lam je koren vietkého zla.” J. DieSka tobi zdfalé po-
kusy, aby v ulohe nového Macha a Avenaria ,,vyvratil” materializmus,
aby vytvoril bariéru medzi tymi pokrokovymi filozofmi, ktori sa od
novopozilivizmu, carnapizmu a kritického realizmu dostavaji k dia-
lektickému malterializmu.® Aj P. Gula (Dr. P. G.) vidi podstatu spolo-

¢ Sloboda, 2. 1I. 1947.

5 Sloboda, 27, XI. 1946.

¢ Sloboda, 530, XI. 1946,

" Sloboda, 10. IX, 19486,

® Tilozoficky sbornik VI—VII, & 2—3, T. Sv. Martin 1946, J, Dieska, Na filo-
zofickom fronte, Slobodu, 17, X, 1946.
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cenského zla v tom, Ze materialisticky nahlad ... z ¢loveka robi len
zivo¢icha, ze Zivolnym krédom cloveka st ,.ZivociSne polreby” a Ze
whospodarske potreby st hlavnou naplilou Zivolného snaZenia™. Z ta-
kejlo siludacie vychodisko spociva v ,navrate k metafyzike”, v ,uzni-

vani boha ako absoliinej plnosti bylia”, v ,scelujicom pohlade” a
, Ze nie je Tazko vysvetlif,
preco sa po roku 1945 doslali na pozicie reakcnej ideologie aj nicktori
tzv. kritici klérofasizmu, pripadne laki privrzenci kreslanskej filozofie,
ktori sa nevedeli zmierif s nacistickymi metédami a klori ako ,,demo-
krati”, humanisti a kresfania odsudzovali faSistické zlo¢iny. Vysvetle-

v ,,metafyzickom zmysle”.! Domnievam sa

nie spociva hlavne v tom, Ze v rokoch 1945—46 sa uiZ rysoval pod-
stalny rozpor medzi kapitalizmom a socializmom wvo vSetkych svojich
hospodarskych a socialnych désledkoch a Ze mnohi pokrokovi burzo-
dzni ideoldgovia, ktori len z teoretickych dovodov a viac objektivne
sa doslali do prolifasistického tdbora, malakali sa dosledkov revelicie
a cuvli. Triedna neuvedomelosl, abstrakino-leoretické prezivanie so-
cidlnej problemaltiky, aj citovy komplex tu nepochybne zapdsobili. Ty-
pickym prikladom takéholo krilika ludaclva, ktory sa z pozicii masa-
rykovského humanizmu dostal — objektivne — na ideovua platformu
kresianskej filozofie, hldsanej novoludakmi, je Svilopluk Stir. Okrem
uy spominancho diela C. Dudasa, ktoré vyslo roku 1946 a v ktorom do-
kazuje, Zze blazenost ¢loveka nespociva v hmotnom blahobyte a Ze je
prirodzenou vecou, Ze sa svet deli na chudobnych a bohatych, mo#no
uviest knihu J. Pattica ako objektivne sliZiacu ludactvu a lTudickej
ideoldogii.l® Podla neho je dneind kriza v podstate duchovnd kriza a
vznikla preto, Ze I'udia Smahom odhodili Krista do haraburdia a Ze sa
klanaju hmote ako kedysi zlatému telafu, Patte vo svojej burZoiznej
obmedzenosti a fanatickej zaslepenosti nevidi nijaky rozdiel medzi
komunizmom a faSizimmom, lebo oba vraj nerespektuji pravdu a pracu
¢loveka ako mositela boziecho obrazu.

Bolo by nespriavne si mysliel, %e takéto a podobné tvahy o social-
nych, politickych a ideovych otizkach st len nazory nezodpovednych
jednotliveov, fanatikov a ideovych popletencov. Nie. Ako za tzv. Slo-
venského Stdatu za klérofafistickymi ideolégmi stdla HSLS a cirkev,
tak aj po roku 1945 mocenskou oporou novoludickej ideolégie bola

" Sloboda, 20, VI 1946.

W J, Patne, Kriza XX. slorocia, Bralislava 1946,
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agroluddcka DS, Vatikdn « cirkev. Nielen v klerikdlnych ¢asopisoch,
v dielach, kde sa haji , krestansky spolo¢ensky poriadok”, ale aj na
stipcoch ,,demokratickych”novin sa so sympatiami pisalo o politike
Vatikanu, o ,,Sviitom otcovi™ a zdorazinovalo sa pravo cirkvi mieSal
sa do politikyv: bez morialky sa vraj nezaobide ani politika, a ak je poli-
tika bez mordlky (rozumej bez burZoazno-lriednej, kapitalistom sli-
ziace] morilky), tak sa zvrhne na diktaturu a diktatira je nemravna.
(Tito apologéli burzoazie zabudli iba na to, Ze svojho ¢asu neboli proti
diktatire faSistickej, proti diklatire HSIS, a svoje mravné rozhorcenie
vyslovuji len nad diklatirou proletariatul). Netreba sa pusfal ani do
hibsieho rozboru a presvedcéime sa, Ze za tymto ,mravnym’” horlenim
a argumentovanim sa skryva klérofasisticka ideologia: prec¢o ma stat
moralka nad pelitikou? Preto vraj, lebo kresfanskd moralka zachra-
tuje individualitu, a preto, Ze plati ,.rovnako pre mocipanov ako pod-
danveh”. Kresfanska etika neschvaluje ,,ubijanie ducha, osobnosti a
slobodnej véle pod rozlicnymi titulmi a heslami ¢i uZ triednej, rasovej
alebo inej koncepcie malerialistickej”.'" Rovnos{ pre ,mocipinov a
poddanych” mozno hlasaf abstrakine, v oblasti ideologickych iluzii,
nezavisle od ich spiilosti s ekonomickou zakladiiou. ESte I'ahsie je
z hladiska etického a niboZenského — tito rovnost presunitl na druhy
svet — do neba. , Antikapitalistické” omrvinky, ktoré tu utrasia Tuddacki
ideoldégovia, majii zrejmii prichuf demagogicku, ako aj ich drzd lru-
falost mie§afl rasizmus s triednym chdpanim spolo¢enskych javov. Toto
st uz nezastreté tiloky proti malerializmu a proti ,,socialisticko-kolek-
tivnemu ubijaniu individualnosti”. Zddéraziovanim individuality a du-
chovnych a mravnych hodndt sa snazia tito ideoldgovia odviest pozor-
nost mas od problémov hospodarskych a spoloc¢enskych. Pretoze ,,veéna
spasa dusi” je vraj vydana nebezpecenslvu na poli hospodirskom, je
polrebné vnasal do zivola duchovné hodnoly, lebo ,,veéné” pravdy dog-
matiky a morilky maji udivat t6n verejnému Zivotu.

KRESTANSKA FILOZOFIA NADVAZUJE NA FILOZOFICKE TRADICIE
Z OBDOBIA TZV. SLOVENSKEHO STATU

Maskovani predstavitelia I'udackej ideoldgie po roku 1945 odmietali
nacizmus a fasizmus, dovodiac, Ze lieto systémy sputnali pod svoj diktat

" Vatikdn o kiiazoch v politike, Sloboda, 2. 11, 1947.
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umenie, literaltiru, vedu a filozofiu. I'ilozofia podla J. DieSku za ob-
dobia tzv. Slovenského S§tatu leZ pocitovala tlak politickej moci.!?
V obnovenom State vraj zasa to isté hrozi vede a filozofii a naslava

tpadok. Bez ohladu na ,polilick osoZnost alebo Skodlivost — pise
Die$ka — spadi najZivii rozmach filozofického myslenia slovenského

do rokov druhej svetovej vojny”.'® Preto treba nadviizovaf na filozo-
fické tradicie z minulosti. Ked takto vysoko vyzdvihol [ilozofiu T'u-
daotva (tzv. Slovenského Statu), Dieska je tej mienky, 7Ze Ireba nadvi-
zoval na tieto filozofické smery: a) na filozofiu noetického kritického
realizmu a masarykovsky humanizmus; b) na neopozitivisticky logicky

empirizmus a carnapizmus, ktory si najde cestu — pripusta velko-
myselne Diefka — k modnemu, aj ked eSte neujasnenému dialektic-

kému materializmu; ¢)napokon na,,moeny prid domdicej tradiénej a
svetondhladovo podmienenej kresfanskej filozofie”, s ktorou stvisi aj
. Losského intuitivny realizmus ako posilnénie domacich filozofickych
tradieii”.’® Stati len povrchne prelistovaf roéniky Filozolickyeh shorni-
kov, aby sme sa presvedcili, Ze DieSka — hoci mal spolupracovnikov
zo Sir§icho filozofického frontu — uverejiioval vyluéne prispevky
z oblasti tzv. krestanskej filozofie.

J. Diegka tvrdi celkom bezocivo, Ze slovenska filozofia (rozumie sa,
kresfanska filozofia) si aj za ¢ias duchovného ,,glajehsaltovania™ udr-
Zala svoj demokraticky pojem slobody myslenia, kritiky, presvedée-
nia. Dokazy jasne popieraju toto tvrdenie. Vieme, Ze slovenskd [ilo-
zofia — aZ na nepalrné vynimky — shiZila tzv. Slovenskému $tdatu, a
aby mohla tote svoje poslanie aj dalej plnif, t. j. shiZil burZodzii, reak-
cii a udriiavaf duch kiérofafizmu — Dielka s rozhorfenim odmieta
whocaké zdsahy do jej zdravého, slobodného a demokratického viy-
vinu”.'® Slovenska filozofia si vraj neda politicky diktovat, lebo svoje
poslanie chdpala vZdy ,,ako nadpolitickt, univerzilnu sluzbu duchu a
pravde”. Nehladiac na negramolnost a pojmovi poméilenost tejto argu-
mentacie, redakcia Iilozofického  shornika sluzbu ,,duchu a pravde”
a ,.nadpolitickost” si predstavovala tak, Ze propagovala vyluéne fide-
istickd, reaként filozofiu. ,,Alebo ovladne filozofiu a Iudské myslenie

2, Diefka, Vijhlady slovenskej filozofie. Jej iskalia a budiicnost. Filozoflicky
shornik MS VI—VII, & 4, T. Sv. Martin 1946, 276.

1 Tamie, 277.

1 Tamie, 278.

15 Tamie, 278.
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— napisal DieSka -— politicka moe, alebo filozofia zdrava, kriticka a
realistickd bude viest politiku.”'®
v tvodniku Pokrac¢ujeme .. .! , Filozofii prichodi jedinej vylvarat syn-

Tieto isté frazy opakuje redakeia

tézu, casto z protiv, Zivenych mocenskymi prostriedkami a zaujmami
nad toulo priepastoun, a ona jedina prevysuje tu vsetky zlozky lIudského
myslenia.”!?

Podivajme sa teda na to, akd lo bola filozofia, ktora utvdarala tito
»zdravi syntézu” a ktord mala byt povolanou viest na¥u politiku po
roku 1945! To je Dieskov Kriticky ¢i intuitivny realizmus, Poslom boz-
ského srdea JeziSovho v Trnave roku 1946 vydany 350 stranovy pre-
klad spisu jezuitu Fr. Sanca Dejiny filozofie, Matica slovenska vydiva
roku 1946 spis Dejing biologickych tedrii od Novikova, kde autor-
bioiég hovori o mystickom pojme dusa, o stvoreni, A. Hirner vydava
roku 1946 protimarxisticki sociolégiu Clovek a spoloénost, C. Dudas
v spise Problém rovnosti, vydanom roku 1946 ostro tto¢i proti male-
rializmu a komunizmu, neoscholastik J. Bubdn abstraklne si filozofuje
o slobode ,,pre vSetkych” (Filozofia slobody ), Losskij uverejiiuje roku
1946 svoj myslicky spis Absoldine kritérium pravdy atd., atd. Ba mame
lu eSle niedo horsie: po februari roku 1948 Stefan Hatala vydava v Ko-
siciach otvorene klérofasisticky spis Kresfansky spolodensky poriadok,
a podobne po februari 1948 vychidzaji ndkladom Tranoscia v druhom
vydani Osuského Prvé slovenské dejinyg filozofie, vo svojom naivioom
objektivizme zrovna zdSkodnicke. Je aZ zarazajice, Ze pod f{irmou
»nadpolitickosli” a ,,univerzilnej sluzby duchu a pravde” mohlo byl
u nas propagované takélo filozofické tmarstvo, a edte viacej prekva-
puje, ze pokrokovi filozoficki pracovnici na Slovensku prechadzali —
a7 na nahodilé, veelku okrajové polemiky — nad touto spiatofnickou
filozofickou epidémiou takreceno bez posimnutia. Ved redakeia TFilo-
zofického sbornika pokracuje v tejto ,nadpolitickej” filozofii aj v ro-
koch 1947—48, a do redakcie vedla Diesku, Chladného-Hanosa, Sur-
ako

janského st pribrani — aspon na papieri a bez ich sihlasu

spolupracovnici St. Felber, II. Bako$, M. Topolsky, I. HruSovsky. Re-

dakcia vyhlasuje,'® Ze sa bude pridrZiaval doterajiej linie, to znamena,

ze sa bude propagovaf fideizmus, scholastika, tomizmus, intuilivizmus,
1 Tamze, 279,

" Filozoficky sbornik MS VI—VII, é 11, T. Sv. Martin 1946, 2,

% Filozoficky shornik MS VIII, & 1, T. Sv. Martin 1947, 53.
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7e bude prindal siahodlhé¢, nadSené recenzie o Radlovej Uteche z filo-
zofie, o diele Gilsona Le tomism, C. Giacona La seconda scolastica
atd., atd. Propagovanie tohto filozofického tmarstva, mysticizmu a
{ideizmu, vitalizmu, finality, Strukturalizmu, celosinej psychologie, ty-
pologie, nauky o hodnolach atd. oznacuje DieSka v mene redakcie ako
»prisnu slobodu myslienkového prejavu, objelktivnej skuto¢nosti a

vedecke] strikinosti”.!?

RAFINOVANE METODY KLEROFASISTOV V IDEOLOGICKOM BOJI
PO ROKU 1945

PoukiZeme 1u elle na to, ako klérofasisti po roku 1945 upolrebovali
velmi rafinované metoédy najmé pri ,vyvracani” zakladného pojmu
materialistickej filozofie — primarnosti hmoty. V tomto ,,vynikal”
J. Die$ka ako typicky predstavitel Tudackej ideoldgie a filozofie po
roku 1945. Jeho pomerne kritka politicka a filozoficka aktivita je tym
nebezpecénejsia, Ze DieSka vystupoval ako kritik” faSizmu a Ze za-
ujimal p6zu ,nadpolitického”, ,,objektivneho” filozofa. Aj jeho koke-
tovanie s dialektickym materializmom bolo iba zastieracim manévrom,
ktorym sa snazil vniesl zmiilok do pokrokového filozofického tibora,
hladajuceho cestu k marxizmu. .

Ludacki a krestanski filozofi po roku 1945 susiredili svoje ttoky
proli materializmu. Snazili sa viemoZne zamotaf pojem hmoty a ducha,
bytia a vedomia. Ttito tendenciu sledovalo aj ich rozliSenie ontologické-
ho a metafyzického pojmu hmoty. Pojem hmoty materialisti zamietiaja
vraj pojmom realily. ,Je predsa rozdiel — napfsal DieSka — medzi
vnilornou, ontologickou Struktirou hmoty a medzi jej vonkajSim
vzhladom ako realitou.”?® Rozumie sa, Ze pre kresfanskych filozofov
v dosledku ich abstraktno-§pekulalivneho myslenia a pouZivania me-
tafyzickej metédy dokazy z prirodnych vied ni¢ neznamenaji. Dokazy
z paleontolégie a inych vied st vraj ,,romantickou smelostou” a dialek-
tici by si mali — tak radi M. Chladny-Hano§ — vziat vzor od ,samého
svojho uéitela Engelsa, ktory hned v prvej ¢asti Anti-Diihringa jasne

1% TamZe, 53.

2 7 Dietka, Problém neotického realizmu v Leninovom diele Materializmus
a empiriokriticizmus, Filozoficky sbornik MS VI—VII, & 2—3, T. Sv. Martin
1946, 104, :
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ukazuje svoju neddéveru nielen ku geolégii (lebo ved pri geologickych
procesoch niklo z Tudi nebol pozorovatelom), ale aj k ostatnym prirod-
nym vedim, hoci sa chett volaf exakinymi (vypocitava aspoil astrono-
miu, mechaniku, fyziku a chémiu), lebo akonahle sa k nim ¢lovek
priblizi, uz sa niajde v roji hypotéz”.2! A kedZe podla tohto sofisiu sve-
declvo prirodnych vied nestoji zani¢, ,.C¢initelovi duchovnému (idedun)
bude treba priznat primdt v hierarchii dejinotvornych ¢initelov”.??
O toto ide vSetkym krestanskym filozofom, idealistom: ,,dékaz” o tom,
Ze primat patri duchovnému prineipu, idei, duchu, bohu, ,stvoritelovi™
— ako prvej pric¢ine. Die§ka Ziada pozitivny ddkaz o tom, Ze ,exisluje
vonkajii svet, Ze jestvuji predmely a osoby mimo nés a Ze ich existen-
cia nie je zavisla od nasho poznania a uvedomovania si ich”.?® Dieska
nespravne argumentuje, Ze dialekticky materializmus pokladid hmotu
a ducha, ,,objekt a subjekt” za danosli rovnakej materialnej povahy,
a Ze z hladiska materializmu nemoZno uznaval existenciu vedomia,
myslenia a ducha.?® Odmieta aj ,teériu odrazu”, a téza, Ze kritériom
platnosti a pravdivosti obrazu je prax, vraj nestaci, lebo to je presved-
¢ivost praklicka a nie logicka.”® Die$ka povySenecky odmieta mate-
rializmus, lebo ma korene ,,v jednoduchosti a nivelizacii”, a neprijima
ani kriticky realizmus, lebo sa zakladi lieZ ma ledrii odrazu. Podla
neho ma pravdu jedine intuitivny realizmus (v podstate je lo objektiv-
ny idealizmus), klory uzndva exislenciu vonkajsieho sveta ako ,.bez-
prostredné nazeranie alebo intuicin samej origindlnej, pdvodnej skutoé-
nosti”.?® To je len zdanlivy dualizmus ducha a hmoty. Ak sa tu ide
ku koreflom — dokazuje DieSka — tak sa v zmysle dynamickej teérie
hmoty N. Losského (hmota = rad procesov prilahovania a odpudzo-
vania) rusi aj tento dualizmus, ale v opacnom zmysle ako u dialek-
tického materializmu, t. j. od hmoty k duchu a nie od ducha k hmote.””

“t Dr. M. Chladny — Hano§$, Okolo filozofie sociologickej ikoly hospoddrskej
Iilozolicky sbornik MS VI—VII, ¢ 4, T. Sv. Martin 1946, 257. Porov. polemicky
¢lanok I, Hru¥ovského ,,Okolo filozofie sociologickej Skoly hospoddrskej”, Philo-
sophica Slovaca 1, Bratislava 1946, 216—218.

* Tamize, 265,
#J, Diedka, ¢ d., 114,
* Tamze, 113,
* Tamie, 119,
* Tamie, 132.
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Cize
— zostiva idealizmus, fideizmus, spiritualizmus ako zaklad, podstata
sveta. Toto je noelicky ziklad Tudackej ideolégie aj v jej faSislickej,
aj v jej tzv. demokratickej podobe. Nové terminy ni¢ nemenia na ob-

a lo je najpodstalnejsie v celej lejto nechutnej motanici pojmov

sahu. Intuitiviy realizmus je myslicizmom a tmarstvom najhorSieho
druhu. DieSka dovodi, ze intuitivny realizmus wuzndva sice fyzicko-
fyziologické procesy, ale okrem toho existuje ,,na ziklade pevnej ana-
Iyzy vedomia poznéavajiceho subjektu eSte rad procesov ¢isto duchov-
nijeh, psychickijch, ktorveh nositelom je v subjekte sa nachadzajici
logicky prvok ,,ja”. Aj &inilel, aj akty st ,¢isto duchovné”, | intencio-
nalne”. Teda sami myslika, iracionalizmus, tmarstvo. Reakénosl tejto
filozofie najlepsie vynikne z tohlo Dieskovho uzaveru: spor o tom, ¢i
ma pravdu materializmus alebo spirilualizmus nerozhodne vraj len
noetika, ale ,,celé Indské tsilie o poznanie pravdy, zmyslu Zivola a
svela, t. j. veda, filozofia, ba aj niboZenstvo™.*

Dieska ma pravdu v tom, Ze spor medzi materializmom a idealizmom
nerozhodne len noelika, A nerozhodne ho ani nijaké hibanie o ,.Zzmysle
Zivota a svela”, nijaka veda a filozofia, a naboZenstvo uz vonkoncom
nie. Tento spor je ui definitivne rozhodnutyy — a to v prospech ma-
terializmu, dialektického a historického materializmu. Spor o ,.zmysle
fivota a sveta” u¥ ddvno rozhodol vilazng boj proletaridtu, boj Tudo-
vijch mds proti kapitalizmu, proti vykoristovaniu. Tento spor nie je
v podstate ideologicky, tym menej naboZensky: jeho korene spoéivaji
v materiilnych, v lriednych podmienkach Tudskej spoloénosti. To je
spor medzi kapitalizmom a socializmom. Od roku 1917 sa ui jasne
rysuje vifazstvo socializmu na celom svete, a to je aj vifazsivo vedy,
aj materializmu a napokon aj pravdy. Pordazkou kapitalizmu v sveto-
vom meradle zmizne aj burZodzna ideologia, aj idealisticka filozofia
so vietkymi svojimi pestrymi formami. '

Ked aj nadiroko rozvidzame novoludicke scholaslické tivahy o pod-
slale skutotnosti, sme si vedomi toho, Ze koniec-koncov ide o problémy
materialne, socidlne, politické. Idedlno je iba materidlno presadené do
nagho vedomia, Obhajoba tomizmu, intuitivizmu, mysticizmu a vobec
idealizmu je v podstate obhajobou kapitalizmu, vykoristovania.

Pudicka ideolégia a filozofia bola po roku 1945 materialne zakotvena
v stikromnovlastnickom sektore niSho hospodarstva. Politickou oporou

# Tamze, 141,
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bola jej DS, najmi po 6. aprili 1946 — po dohode vedenia DS s pred-
stavilelmi ludikov. BurZodzni nacionalisti vo vedeni KSS nest tiez
nemalil vinu na tom, Ze sa Iudictvo aj politicky zaktivizovalo a Ze sa
boj proli prejavom ludackej ideologie nedial intenzivnejSie a ststav-
nejdie ani po februari 1948, Dieska, Chladny-Hano§, Dudas a ini apo-
logéti kapitalizmu svoju klérofasisticka ¢innost prikryvali plastom kre-
slansko-demokralickym. Objeklivne im v tom pomdahali aj niektori
tzv, pokrokovi filozofi, ktori za tzv. Slovenského Statu stali proti ofi-
ciilnej Iudickej ideolégii. Za pekne aj demokralicky a humanisticky
znejucimi frazami ireba vidiel zaujmy Iried, ciele a tazby urcitych
spolo¢enskych vrstiev. Tak je to aj s I'udickou ideolégiou a filozofiou.
V obdobi tzv. Slovenského Statu ludaci vyznavali , krestansky totali-
tarizmus”,?® po roku 1945 hlasili sa ku ,krestanskému solidarizmu”,
ako som na to uZ poukazal. Novd situdcia, demokratizdcia nisho spo-
locenského Zivola vyZadovala aj demokratizdciu frazeoldgie. Ludiakom
a ich ideologom S$lo v podstate o zachranu kapilalizmu, o podrZanie
vysad burzoazie a cirkvi, a preto — tlakom pomerov dontteni — pri-
pustali uréité ,,socialne reformy” v duchu encyklik Lva XIII. a Pia XI.
V ideologickej oblasli sa ich zaujmy a ciele odraZali v zmesi reakénych
socialno-filozofickych tedrii T. Akvinského, Nietzscheho, Sorela, von
Kettelera, Spenglera, Rosenberga, v aklivizme Maritaina a Blondela,
v iracionalizme Pascala, v intuitivizme Bergsona a Losského atd. Zial,
ani slovenska marxisticky orientovana filozofia, klora sa mneopierala
dosf silne o robotnicku triedu a o politiku KSC, nebola v rokoch 1945—
47 na vyske svojich tiloh a nedostato¢ne odhalovala reakény charakler
tzv. kresfanskej filozofie.

MARXISTICKA FILOZOFIA V DEFENZIVE V ROKOCH 1945—47

O marxistickej filozofii na Slovensku nemo#no hovoril bezprostred-
ne po roku 1945, Mozno pripustif, Ze tu exislovala pomerne mala sku-
pina pokrokovych filozofov, orientujtcich sa pomaly a s namahou na
marxizmus. Vysvetlenie tejlo okolnosti treba hladat nielen v spolo-
¢enskych a politickych pomeroch tzv, Slovenského Statu, ale aj v pod-
mienkach predmnichovskej republiky, a aj v situdcii, ktora vznikla

* Dr, Stefan Polakovié, K zdkladom Slovenského §tdtu. TFilozofické eseje,
T. Sv. Martin 1939, 119,
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hned po oslobodeni naSej vlasti Sovietskou armadou. Nie poslednou
pri¢inow tohto neute§eného stavu bolo aj to, Ze pokrokovi filozofi sa
prebijali k marxizmu akosi Zivelne, povicsine izolovani od robotnickej
triedy, od hnutia, od strany.

Slovensko nasttpilo cestu rychleho prekondvania svojej hospodir-
skej, socidlnej a kultirnej zaostalosti, cestu vSestranného rozvoja svojho
narodného Zivota budovanim nového, socialistického poriadku vdaka
tomu, #e Ceskoslovenska republika bola oslobodend slivnou Sovietskou
arméadou.”” Pod zdstitou Sovietskeho sviizu a pomocou Eeskej robotnic-
kej triedy, vedenej KSC, zadal mohutny a viestrannij prerod Slovenska.
N4§ pracujici Tnd s velkym nadSenim pristipil k budovaniu nového
poriadku, Hned v prvych rokoch po oslobodeni, napriek tomu, #e re-
ak¢énd burZodzia a burZoazni nacionalisti vo vedeni KSS hatili tento
proces, docielili sa pozoruhodné vysledky. Ale slovensked pokrokouvd
filozofia stdla dost daleko od tohto boja. Nevymanend dosial spod
vplyvu burzodzno-filozofickyeh smerov a meléd riedila svoje ,,prob-
lémy”. Bola eSte menej spiata so spolodenskym a politickym Zivotom
ako filozofia reakénd, tzv. kresfanski. Zmena, ktord nastala vo vedeni
KSS po auguste 1945, ked sa s. V. Siroky doslal na &elo strany, v kul-
tirnej a ideologickej oblasti sa nemohla priaznivo prejavit pre nemar-
xisiickt koncepciu kultirno-politickej prace Novomeského. ldeologic-
kym a filozofickym otdzkam bola venovani len mald pozornosf. Nie-
ktori marxisticki filozoficki pracovnici (napr. L. Szinté), ktori by boli
mohli posilnit pokrokovy filozoficky front, boli zavaleni politickon,
stranickou a organizaénou pracou, a o filozofické otazky sa nezauji-
mali,

Slovenski pokrokovi filozoficki pracovnici, aj ked nieklori z nich
boli politicky ¢inni, boli vo svojej filozofickej tvorbe odirhnuli od vie-
obecného polilického diania, od vystavby, od strany. Zaujimali sa
o svoje individualne, abstrakiné a tzko teoretické problémy. Nepoba-
dali, ako reakéna burzoazia zbiera sily, ako chee zmarit dal§i vyvin
narodnej a demokralickej revolticie, ako na kultiirnom a filozofickom
fronte nastupuje a zaujima nové pozicie luddcka ideolégia v demo-
kratickej a kresfanskej maske. Nechipali, Ze sa agroludacka reakecia
stava v ideoldgii eSle ttocnejSou ako v politike. Pokrokové sily boli

3 Viliam Siroky, Za $fastné Slovensko v socialistickom Ceskoslovensku, Bratisla-
va 1952, 206,
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v defenzive. ,,Stucasne viak reakéné sily ocividne dvihali hlavu, stup-
novali svoju aklivilu a ¢oraz olvorenejsie 1ilocili proti zdkladom Iudo-
vej demokracie. Pod blahovolnou ochranou burzodizno-nacionalistic-
kyeh tchylkarov vo vedeni KSS mohli v strane a mimo strany volne
Sarapatit Sovinistické a ITudiacke Zivly, mohli sa v strane udomacnit
pracovné melody, Uplne cudzie komunistickym stranim a prieciace
sa duchu leninsko-stalinského uéenia.”?! ‘

Aké tlohy vyplyvali z tejto situdcie pre pokrokovych a najmé mar-
xisticky orientovanych filozofov? Prejst do ttoku — na Sirokom filo-
zofickom fronte — proti reak¢nym silam, ktoré podryvali zaklady Tudo-
vej demokracie. Odhaloval, demuaskoval ideoldgov agroluddetva, ktort
sa skryjvali pod krestansko-demokratickii maskur.

Stacili nasi filozoficki pracovnici na tato alohu? Odpoved je strucni:
nie, alebo len v pranepalrnej miere. ZataZeni burZodznou vychovou a
ideolégiou, vzdialeni od verejného, politického Zivota a odkizani na
seba sa len pomaly prebijali k marxizmu. Diela klasikov marxizmu-
leninizmu nepoznali v dostatoénej miere. K teoretickej neujasnenosti,
k burzoizne] metodolégii sa druzila ¢asto nejasnd, abstrakini, nemar-
xistickd terminologia. Tilozofické problémy boli riefené na akademic-
kej pode — izolovane od potrieb a 1loh nasej Iudovodemokraticke]
spolo¢nosti,

Ak# bola situacia na filozofickom fronte v rokoch 1945—47? Neho-
voriac o tzv. kresfanskej (Tudackej) filozofii, ani medzi tzv. pokroko-
vymi a marxistickymi filozofmi nebolo eite nijakého diferencovania.®
Filozofi-materialisti sa zvi¢sa vyhybaji pojmom marxizmus-leniniz-
mus, pripadne aj miesto pojmu materializmus hovoria realizmus: napr.
St. IFFelber v tvahe Realny svet a jeho pozndvanie vobec neupolrebuje
vyrazy marxizmus, malerializmus, dialeklika, hoci je zrejmé, Ze Fel-
ber stoji na poziciich materializmu.®® Na druhej strane lreba priznat,
ze prispevok St. Felbera patri medzi marxisticky najvyspelejsie v sbor-
niku Philosophica Slovaca I. Inak st znalosti z marxizmu-leninizmu
u vacsiny filozofickych pracovnikov nedostatotné: nespijaji ledriu

3 Tami¥e, 211,
# ¥V shorniku Philosophica Slovaca I, Bratislava 1946, medzi prispievateImi
élankov zdsadného rdzu sa siriedaji mend Anton Stefanek, Svitopluk Star, Stanislav
Felber, Juraj Ciger, Michal Topolsky, Toma$ Pardel, Igor HruSovsky, Ludovit
Bakos.

# Philosophica Slovaca I, Bratislava 1946, 68—103,
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s praxou, filozoficky front je izolovany od politického boja, v prispev-
koch sa prejavuje objeklivizmus a fsilie po ,,vedeckosti”, filozofia
klasikov marxizmu-leninizmu a sovietska vedeckd a filozoficka tvorba
palri medzi okrajové problémy. Filozofia nereaguje na aktudlne spo-
lofenské a politické udalosti. Marxislicki filozoficki pracovnici neod-
haluju sociflne korene klerikalnej a vibec reakénej filozofie. Polemiky
sa pohybuji na linii gnozeologickej, logickej, absirakinej. V recenzidch
sa kladne hodnotia aj niekloré nemarxistické, ba prolimarxistické
diela. .

ZlepSenie na marxislickom filozofickom fronle nastiva aZ po febru-
ari 1948, ¢o sa ¢iastotne prejavuje aj v II—III sborniku Philosophica
Slovaca.® Februdrové udalosti znamenali podstatny prelom aj v ideo-
logickej oblasti, vo [ilozofii, a od toho ¢asu mofno zaznamenaf aj
smeldi nastup do boja proti zvy§kom burfodznej ideoldgie a za rozvi-
janie marxistickej [ilozofie. V tivodnom slove redakcia zddraziiuje,
Ze slovenski filozoficki pracovnici si maja ¢im skor dokladne osvojit
»svetondhlad robotnickej !riedy, marxizmus-leninizmus, ktory je jedine
vedecky a pokrokovy, a spod zorného uhla tohlo svetondhladu maji
riesit vietky otazky kultdry, vedy a filozofie.”* No jestvuje tu edte akdsi
zolrvacnost (dedi¢stvo r. 1947 —48), objekiivizmus sa prejavuje v tom,
Ze st roku 1949 uverejnené prispevky A. Stefanka a Sv. Stara, Ze §tidie
zisadného vyznamu maji napospol nepoliticky, abslrakiny charakter.
V diskusidch a rozhladoch sa ukazuje aspon ¢iastoény zaujem o prob-
lémy marxisticke] filozofie, o sovielsku vedu a filozofiu. V recenziach
sa eSle vidy mnoho miesta venuje buriodznej vede a filozofii, aj ked
v nich vidiet uz marxislické hodnolenie. No mali pozornost sa venuje
dielam klasikov marxizmu-leninizmu a marxistickej filozofii vobec.
Nas filozoficky front eSte stale postrada bojovnost, stranickosl, prin-
cipialnu déslednost. Filozofia nereaguje na aktudlne politické problé-
my, neodhaluje zvyiky klérofasistickej a vébec nepriatelskej ideoligie
a filozofie, ako sa prejavovali v poslednijch rocnikoch sbornikov Matice
slovenskej.

Za takejto situidcie na filozofickom -fronle — najmé do februdra
1948 — nebolo moZné viest dokladny a suislavny boj proti zvyskom

Indickej a inej nepriatel'skej ideolégie.

3 Philosophica Slovaca IT—III, Bratislava 1947—48 (vyd. r. 1949).
% Nade nové Glohy. Philosophica Slovaca II-—I1I, Bratislava 1949, 7.



Mala bojovnost marxistickej filozofie izko stvisela so spolofenskymi
pomerami a s politickou situiaciou. Filozoficki pracovnici Zili v polilic-
kej izolovanosti a trpeli teoretickou neujasnenostou. BurZodazny nacio-
nalizmus vo vedeni KSS a v oblasti kulttirnej politiky bol tieZ velkou
prekazkou, ze marxisticki filozofi v rokoch 1946—49 nemohli tspes-
nejsie rozvinat boj proli neprialelskym ideoldgiam.

Boj na $irokom kultirnom a filozofickom fronte proti zvyskom Ilu-
dictva a ostatnym formam nepriatelskej ideoldogie zacal az po IX.
sjazde KSC roku 1949 a po IX. sjazde KSS roku 1950 — po odhaleni
a rozdrveni burZoaznych nacionalislov, kozmopolitov a inych nepria-
telov nasej Iudovodemokratickej vlasti,

BOJ PROTI ZVYSKOM LUDACKEJ A INEJ NEPRIATELSKEJ IDEOLOGIE
PO FEBRUARI 1948

Reakéna burZzodzia bola vo februari 1948 na hlavu porazend. Jej
pokus o zdkladny zvrat mocenskych sil, o obnovenie kapitalizmu v na-
Som Stite sa nmepodaril. AZ po februdri mohol byl do dosledkov spl-
neny vladny program, uskutoénené narodné poistenie, revizia prvej
pozemkovej reformy a prijata nova Iudovodemokraticka tstava. Roz-
§irena a upevnena bola hospodarska zakladiia nasho Tudovodemokra-
tického poriadku. Socialisticky seklor sa upevnil a rozsiril. Bola zazna-
menana postupujica hospodarska konsolidicia a postupny rast vyroby
a spotréby. S politickou konsolidaciou 3iel ruka v ruke aj kultirny
rozmach.*

Po februdri 1948 stratila uf nepriatel'skd, teda aj luddcka ideoldgia
svoju domdeu politicki oporu v reakdéngch buriodznych strandch. No
to neznamend, Ze politickou porizkou reakcénej burZodzie zanikla aj
reakénd ideologia. Aj prezilky Tudackej ideolégie sa uwdrZiavali v roz-
licnyeh formach dlho, A nie su aplne likvidované dodnes. — V ¢om
bola zivna poda tychto prezitkov a zvyskov? Predovietkym v tom, Ze
stikromnovlastnicky sektor nebol doteraz likvidovany v polnohospo-
darstve, dalej, prezitky si udrziavané zahranic¢nou propagandoun —
rozhlasom, a napokon aj reakéné kiazstvo a cirkvi, zneuZivajic niabo-

3 Klement Gollwald, Kupfedu k vylbudovdni socializmu v nadi vlasti, Protokol
IX. Fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska. V. Praze 25—29. kvéina
1949, Praha 1949, 96—98,
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zenské citenie dedinského Tudu a opierajiic sa o Valikin pomahaja
udrZiavaf iskru dohasinajiicej klérofasistickej ideologie,

Po februari nastal velky rozmach hospodarskeho, politického a kul-
tirneho Zivota aj na Slovensku. Zvy8ky burZodzneho nacionalizmu a
inych burZoiznych ideoldgii podlamovali liniu zatlatovania a obme-
dzovania kapilalistickych Zivlov v polnohospedirstve, spomalovali aj
tempo kultirnej revoliicie, rozmach vedy, umenia, filozofie. BurZoizni
nacionalisti sa snaZili izolovat Skolstvo a cely kultirny Zivot od politiky
strany, od poliliky vystavby socializmu. ,,Podobne pésobili Husdk a
Novomesky v celom kultirnom Zivole a najmi medzi inteligenciou.
Husak a Novomesky priamo prekizali prislu$nikom inteligencie, ktorf
sa vo svojej velkej vicsine tprimne a s poctivimi timyslami dali do
sluzieb vystavby socializmu, aby bezvyhradne prijali a osvojili si novi
koncepcin Statnej ideoldgie, ideolégin marxizmu-leninizmu, aby videli
v Sovietskom sviize v kaZdom smere svoj velky vzor a priklad.”’
Za takychto okolnost ideolégia marxizmu-leninizmu len laZzko pre-
nikala a v rozlicnych oblastiach kultary, v umeni, vo vede a filozofii
vplyv burzZoaznej ideoldgie bol velmi silny. Velka cast vedcov a filo-
zolov sa stale dovolavala kapitalistického zapadu ako aulorily. Takd
vel'kd udalost, akou bolo vystiipenie A. A. Zdanova (v jili 1947) v dis-
Lkusii o Aleksandrovovej knihe ,Dejiny zdpadoeurdpskej filozofie” ne-
nasla v kruhu nafich marxistickijeh filozofov vdcsiu odozvu. Takmer
cely nas kultirny front bol zamoreny objektivizmom, formalizmom,
zvy$kami Strukturalizmu, nacionalizmom a kozmopolilizmom: v ne-
dostatocnom vyhladavani revoluc¢nych tradicii nafej minulosti, aj
v uzkostlivom vyhybani kritiky maboZenstva (nie v propagovani ate-
izmu, ¢o v tych podmienkach by nebolo byvalo politicky spravne)
prejavovali sa zvyS8ky porazenej, ale nie znicenej Iudackej ideologie a
filozofie.

Po februari 1948 lIuddctvo bolo porazené aj vo svojej krestansko-de-
mokratickej podobe. Na domdacej pdde stratilo svoju mocensku-poli-
licktt oporu. Zosiala mu preto len cesta ,nepolitickd”: opierajiic sa
o rozbiié burfodzne fivly, o dedinskych bohacov, vyuZivajiic naboZen-
stvo a Lryjitc sa cirkvou, Vatikdnom, Tuddcki ideolégovia sa snaZili
uplatiiovat ,,pedeckou” cestou. 7 politického a ideologického frontu

3 Viliam Siroky, Za §fastné Slovensko v socialistickom Ceskoslovensku, Bra-
tislava 1952, 250.
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zmizli Dieska, Dudas§, Chladny-Hano§ a i. No zostali maskovani re-
akénici, a vyskytli sa aj taki filozoficki pracovnici, ktori z politicko-
ideovej neujasnenosti viac-menej Zivelne zotlrvavali na platforme Iudic-
kej ideoldgie. Neprekvapuje preto, Ze pri usmeriovani nisho kultir-
neho Zivota Husikom a Novomeskym mohla eSte po februiri 1948
vyjst klérofaSisticka kniha Krestansky spolo¢ensky poriadok od Ste-
fana Hatalu. K nej sa radia v uréitom zmysle tieZz po februari vydané
Prvé slovenské dejiny [ilozofie od protestaniské¢ho filozofa Samuela
St. Osuského. Vybrali sme tieto dve ukazky ako typické, podobnych
prac mozZno je aj viacej.

Stefan Hatala vo svojej knihe®® nepropaguje slovensky narodny so-
cializmu ani totalizmus, on prosto ,,vedecky” obhajuje potrebu kre-
sfansko-katolickeho usporiadania spolofnosli, slavovské zriadenie, so-
lidarizmus v duchu papezskych encyklik. Ito pozorne precita lito
knihu, I'nhko sa presveddi, Ze Hatalove socidlne tedrie sa pohybuji na
linii programu HSLS. V spolotnosti musia byt vraj bohati a chudobni,
rozdiely v socidélnom poslaveni vyplyvaji z majetku, zo stikromného
vlastnictva, z vysledku priace, z rozdielnosti nadania, z Tudskej] pri-
rodzenosli atd. KedZe taklo ,,uhajil” veénost vykorislovatelského po-
rindku, kapitalizmu, Halala prichadza aj s navrhom na ,riefenie’”:
spolo¢nost sa musi snazif o zmiernenie tychto krikTavosti, filantrogiou
i milosrdenstvom zmenSoval biedu. Vodcom je preto Kristus a nie
Lenin. Hatala uzniva potrebu rieSenia ,socidlnej otdzky”. Aké to md
byt riesenie? Proti revolieii, proti triednemu boju, proti socializmu
-— v duchu , krestanskej lasky”. Cirkev sa vraj nestotoZiiuje ani s ka-
pitalizmom, ani so socializmom, Je za vlasiné riefenie, v ktorom sa
uznava ,.spolocenska funkcia kapitalu”, harmonicka spoluprica vset-
kych zloZiek a stavov spolocénosti. Spolodenska vystavba sa ma usku-
toénil rozélenenim sviizov v tomto poriadku: ekondémia, kultira, zdra-
volnictvo, §lalna sprava a bohosluzba.®® NajdoleZitejsie podla Hatalu
je to, Ze v spolocenskej ststave sviizov nejestvuje osobitnd kategoria
robotnictva, a Ze najvy$sie miesto tu palri cirkvi. ,,V spolocenskej sii-
stave svizov -— piSe Hatala po februari 1948 — nejestvuje kategoria
tzv. robotnictva ako nemajetnej triedy, ale vSetei prislusnici sviizu
pracujiu na svojom mieste... Postavenie robolnictva ako osobitnej

38 Stefan Hatala, Kresfansky spolofensky poriadok, Verbum, Kofice 1948.

W Tamze, 107
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triedy je v dneSnej spolo¢nosti znetvorenim povahy veci.”*® Mofno
hovorit jasnejSou, luddckejSou recou proti robotnickej triede, proti so-
cializimu, proti nd¥mu ludovodemokratickému zriadeniu?! Hatala po-
krac¢uje: v spolofenskej ststave je tu eSte najvysSia moc, cirkev, Vati-
kan, ktorému patri posledné slovo v otizke stukromného aj verejného
zivota. PiSe doslovne; ,,Neodvisle od sviizu a §tatu vo vietkyeh svii-
zoch ma svoje miesto krajinskd provincia svetovej Cirkvi (podéiarkol
AL 5. so svojim duchovenslvom, lebo jej pozitivme BoZie rozhodnutic
urcilo starost o bohosluzbu a duchovni sluzbu Tudstvu. Jej tlohy st
hlavne: starost o BoZi kult, starost o vychovu osobnej aj spolofenske]
mravnosti, na ziklade prirodzeného rozumu aj zjavene] pravdy, vie-
obecné naboZenska vychova, stdniclvo svedomia, vysluhovanie svia-
tosti. Treba zdoraznit, Ze k starosti o vychovu a k vykondvaniu tradu
stdnictva svedomia patria vSelky veci prirodzeného aj zjaveného za-
kona mravnosti, okrem toho veei svetonidhladu v najvSeobecnejsej
Sirke, sposob stukromného aj verejného Zivota.”" Tazko je vniknuf
bez hlbSej analyzy do rafinovanosli a jezuitskej preluhanosti tychto
klérofaSistickych téz o vyluénom prave cirkvi a duchovenslva v otiz-
kach stikromného a verejného Zivota, vo veci svetonahladu a vo viet-
kych otdzkach mravnosti, Je moZna elle totalilnejia vlida tméarstva
nad ¢lovekom? Krestansky totalitarizmus St. Polakovi¢a sa tu ukazuje
vo svojej neskryjvanej, l'uddickofaSistickej podobe. Na veci ni¢ nement,
Ze sa lu necituje Hitler alebo Mussolini, Rosenberg alebo Goebbels.
Najvy$8ou autoritou pre Halalu st papez Lev XIII. a Pius XI., ktori
zavrhuji ,blud socializmu”, lebo sa ,,protivi prirodzenym pravam
¢loveka, jednotlivea aj rodiny a ohrozuje verejuy pokoj a blahobyt”.*?
Ozdravenie ludskej spolo¢nosli je mo#né len ,spolupracou zameslna-
vatefov a roboinikov, pokojne vyladenou pracou rozliénych tried a
polladenim socialistickych organizicii”.*® Socialnu otizku je vraj po-
voland vyrieSit jedine cirkev, lebo je ona neprekonatelnd aj v nauke,
»lebo stoji na jedine spravnom, univerzalnom stanovisku, na stanovisku
inlegralnom”.** -

Skoda dalsich slov o tejlo tmarskej propagande, o tejto klérofaSis-

W Tamge, 110111,

M Tamze, 113—114.

12 Tamze, 217.

o Tamie, 243,
Tamie, 247,




tickej filozofii. Nazddvam sa, Ze nie sii potrebné dalie dokazy o spo-
Jitosti filozofie a politiky u tych, ktori sa pokrytecky ohanali frazami
0 ,,objekiivnosti” vedy a ,,nepolitickosti” filozofie. Vo veci prekvapuje
dnes iba to, Ze takalo faSisticka a protisocialisticka propaganda bola
moznd u nas po vifaznom februdri 1948. Sved¢i to nepochybne o ma-
lej bdelosti a bojovnosti na ideologickom a filozofickom fronte. O pod-
cetiovani ideologickej price. O nepochopeni stwislosti medzi vijstavbou
socializmu a otdzkami kultiiry, ideoldgie, tedrie. Preto tak dlho mohli
niektori predstavitelia oboch cirkvi, katolickej i protestantskej, pokra-
coval v zlofinnej politike HSI'S a DS. Proces proli zradnym biskupom
a kitazom, proti VojtasSikovi, Buzalkovi, Gojdi¢ovi a i. ukdizal, e
reakénd ideologia a filozofia ma eSte svoju socialnu oporu predoviet-
kym v cirkvach, najmi vo Vatikane, v tomlo agentovi amerického
imperializmu. '

Podobné ,poslanie” ako Hatalova neolomisticka filozofia mali plnil
aj Prvé slovenské dejiny filozofie od S. S. Osuského. Nezalezi na tom,

¢i je nejaky rozdiel — v hraniciach idealistického svelondhladu a
v stupni subjektivnosti — medzi filozofiou Hatalovou a Osuského.

Objektivne sa nasli obidvaja.na spoloénej platforme: v sluZbe thlav-
nych neprialelov nasho Iudovodemokratického zriadenia.

Podam tu len mali ukazku z tejlo knihy, klora vysla nakladom
Tranoscia liezZ po februari 1948. Nie je podsialné pre nis to, ze Osus-
kému filozofia odpoveda na olazku ,,zmyslu svela a Zivola”, Ze je lo
,,v my§lienkovej stistave vyjadreni snaha byt madrym” a e , filozofia
vy§la z naboZenstva a vracia sa k Bohu”.*® U filozofujliceho teoldga
taleéto chipanie filozofie neprekvapuje. Vsimnime si len ¢ast Od socia-
lizmu k bolSevizmu, kde na str. 372—375 vyklada zaklady dialeklic-
kého materializmu, gnozeoldgiu, estetiku, etiku a materialistické cha-
panie dejin. Osusky vedome falSuje a prekrucuje zmysel slov, vulga-
rizuje, ohovara. Co slovo, lo nezmysel. Rafinované tloky n#abo#en-
ského tmara proti komunizmu, pokroku, vede, materialistickej filo-
zofii, Uvidzam na ukazku tieto dve ,,perly”: bolSevici spodiatku vietko
chapali ,,materialisticky, najprv ¢iste mechanicky, od roku 1929 eko-
nomicko-dialekticky”.*® Uzaver jeho uvaZovani o marxistickej filozofii

® Dr. Samuel St. Osusky, Proé slovenské dejiny filozofie, Bratislava 1948, 8—9.

% Tamie, 372,
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je takyto: ,,Masa je viditelnym bohom komunizmu, ku ktorej sa druzi
druhd modla, stroj, ktorej sa kori rusky bolSevik, ako sa predtym koril
ikonam.”™" Poznamenivam eSte: v prehlade ,ruského filozofického
myslenia”, kde sit bez akéhokolvek systému uvadzani reakéni, pokro-
kovi- a marxisticki filozofi, desal povrchnych riadkov venoval Leni-
novi, k nemu druZi Trockého a o Stalinovi sa zmieiluje iba na koneci
— jedinym riadkom." Svoje skutoéné sympatie prezriadza, ked o ,.filo-
zofii” Adolfa Hitlera piSe na dvoch strandch a ked konStatuje, Ze
nacizmus ,,ponechava stikromné vlastnictvo pre inicialivu, tvorivost,
ale stavia ho do sluZby ndaroda”. Kapital je vraj tvorivy a nie koristny.
,Podnikalel aj robolnik maju totoznu socialnu funkciu: slaZit polre-
bam celku a nestaf v sluzbe zisku jednotlivea.”*?

Ako vidief z tychto prikladov, niet nijakého rozdielu medzi ,s0-
cidlnou tedriou” nacistov a kresfanskijch socidlnych teoretikov, medzi
filozofiou Halalavou a Osuského. Je to konecéne prirodzené: reakina
ideoldgia je odrazomn reakéniych triednych, politickyjch a hospoddr-
skych zdujmov a cielov,

Prednou tlohou marxistickych filozofickych pracovnikov bolo bo-
jovat proti takymto a inym prejavom burZoidznej ideolégie. No situdcia
v rokoch 1948—49 nebola taka jednoducha. Olvoreni Siritelia burZoaz-
nych ideoldgii zmizli z dohladu, To vSak neznamena, Ze nepriatelska,
teda aj klérofagisticka ideoldgia neudrZiavala sa vo forme rozliénych
nacionalistickych a ndboZenskych preZitkov a predsudkov. Cast pra-
covnikoy filozofického frontu sa niapadne odmléala, pripadne sa vyhy-
bala aktualnym, konkrélnym témam. Aj v dielach nieklorych mar-
xistickych vedcov a filozofov prejavovali sa tendencie tizkej odbornosti,
objektivizmu a apoliti¢nosti. Velkou prekdfkou, fe sa ani roku 1949
nemohol efte v plnosti rozvinit filozeficky front, beli dve itichylky:
pravd, spolivajica v burfodznom nacionalizme, socidldemokratizme a
v tizkestlivom obchddzani kritiky naboZenstva, klerikalizmu; lavd,
prejavujiica sa vo vulgarizevani a dogmatizie, Skolometstve, v citdto-
mdnii a v abstraktnosti ve vijklade marxizmu-leninizmu,

Na$i popredni filezoficki pracovnici tvorili i v tejlo fazkej situdcii.
Ved od roku 1949 vySlo u nas viae povodnych marxistickych diel.

“ Tamize, 375,
S Tamie, 371—372,
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No tematika filozofickych pric nebola vi¢sinou zamerana na konkrét-
ne problémy, stivisiace s naSou skuto¢nostou. Ani u nas sa neprejavoval,
ako o tom hovoril A. A. Zdanov v diskusii o knihe G. F. Aleksandrova,
bojovny duch ani bolSevické tempo. Filozoficky front zaostival, a
to viacej zo subjektivnych pri¢in. Zdanovove kritické slovd moZno
aplikovat eSte vo vii¢Sej miere na nase pomery: filozoficka ivorba bola
vo velkej miere odtrhnuti od skutofnosti, premeny spolo¢enského
Zivolta neboli zovieobeciiované, filozofia nebola dost bojovna, stranicka,
filozofi ,,nepozorovali fakly bezzisadovosti a bezideovosli v ideologickej
priaci, fakty zanedbivania stcasnej tematiky, fakty poniZovania, po-
klonkovania sa pred burZodznou filozofiou”.* Formy, v ktorych sa
burzoazna ideoldgia a filozofia prejavovala, ako uz bolo pripomenuté,
boli rozmanité. Boli podmienené celkovym vyvinom spolocenskych a
politickych pomerov. Nastal tu proces splyjvania rozli¢nych, casto aj
protikladnijch prvokov burfodznej ideologie (napr. masargkizmu, klé-
rofasizmu a socigldemokratizimu) ako désledol: zjednocovania rozbitijch
burfodznych Zivlov na spolocnej kontrarevolucnej a protikomunistickej
platforme. Proti socialistickej ideoldgii, proti filozofii marxrizmu-leniniz-
mu vznikol jednotny reakény front uddcko-masarykovsko-protestant-
sky. Za tvmto reakénvm ideologickym frontom stoji ,kontrarevolutna
svorka zradcov nasho I'udu na zapade a reakéné Zivly u nas”.®

Bolo by nespravne, keby sme nevyzdvihli aj uréité klady v praci
nasich marxistickych filozofov. Aj v tychto neuteSenych podmienkach
vykonali mnohi z nich kus osoZnej prace. Vyslo niekolko cennych
filozofickych diel, aj tivah publikovanych v ¢asopisoch, ktoré sveddéia
o prehlbujicich sa znalostiach z marxizmu-leninizmu., V prvom rade
tu treba spomenttf Igora HruSovského, Ladislava Szantoa, Stanislava
Felbera. Nadviizuje sa spolupriaca s ¢eskymi marxistickymi filozofmi.
O tom, Ze slovenska filozofia urobila velky krok dopredu, sved¢éi najmé
shornik prac z roku 1949.%

A A Zdanov, Projev v diskusi o knize G. F. Alexandrova ,,Déjiny zdpado-
evropské [ilosofie” 24, fervna 1947. O védeckém svélovém ndzoru, Rovnost Brno
1950, 31.

A, Novotny, Niektoré otdzky ideologickej, muasovopolitickej a organizaénej
prdce strany. Referdt na Plenirnom zasadnuti Usiredného vyboru Komunistickej
strany Ceskoslovenska, Praha 1953, 17,

" Philosophica Slovaca 1V, Bratislava 1949, V sborniku okrem prekladov vy-
znaénych sovietskych mysliteTov Leonova a Maksimova a prispevku bulharského
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Nie je ulohou tychto riadkov podat hodnotenie nafej marxistickej
filozofie za posledné 3—4 roky. Nebolo by spravne ani podcefiovaf,
¢o bolo vykonané u nis na filozofickom a vébec na ideologickom
fronte. No lo nestaci. S tu eSle velké nedostatky. Nasa filozofia musi
byt bojovnejiia, nezmieritelnd voci burfodznej ideoldgii, a ¢o je hlavné,
musi byl zamerand na sucasnit problematiku.

Naga filozofia sama nesplni lieto dlohy. Na ideologickom a vébec
na kultitrnom fronte musia bojovaf nielen filozofi, ale aj prirodovedci,
pedagogovia, umelci, literdti atd. A to nie izolovane ako nejaka skupina
uzavretych vzdelancov. Boj na ideologickom fronte musi byt najtesnej-
Sie spily s tlohami nufej socialistickej vystavby, s hrdinskygm itsilim
nasej robotnickej triedy, vedenej KSC, o vybudovanie socializmu v na-
$ej vlasti. Budovanie novej, ekonomickej zdkladne, novych material-
nych podmienok — to je zdkladny predpoklad pre definitivne ztuéto-
vanic s nepriatelskymi ideolégiami. Socialistickd prestavba nasho
hospodarstva, socialislicka industrializacia Slovenska za pomoci ¢eskej
robolnickej triedy, zvySovanie hmotnej a kultirnej tirovne nasho Tudu
— tu su dané predpoklady pre rieSenie socialnej i nacionilnej otizky,
pre odstrianenie Iudickeho burZodzneho nacionalizmu v jeho najne-
bezpecnejSej forme, v tendenciich oZivovania protiCeskej nendvisli. K.
Bacilek ma plendrnom zasadnuti UV KSS v decembri 1953 hovoril
o tom, Ze Iudacke separatistické tendencie na Slovensku eSte nevymizli.
»Prejavuji sa na réznych miestach v roznej forme a éasom prenikaji
aj do radov élenov nadej strany,”™®

Casto s to ako malicherné spory. Stdruhovia diskutuji napriklad
o ,problémoch, ¢ je spravne na Slovensku uzival nazov ¢eskoslovenské
drihy”. Niektori sa rozéuluju nad tym, ked dostant cesky list, niektori
hovoria o hedoslatkoch ,.Ceskej narodnej povahy”. Vplyv ludackeho
separatizmu sa prejavuje aj v nedoceneni pomoci ¢eskej robolnicke]
riedy v industrializacii Slovenska, v nedovere voéi ¢eskym technikom.
Nieklori stdruhovia nechapu vyznam celo§tilnych ministerstiev, vy-
skytuji sa hlasy aj proti ¢eskym profesorom a docentom, klori pdsobia

filozofa T. Pavlova je uverejnenda podnetna $tadia I, HruSovského O socialisticki
Jilozofin a kultitru (str. 31—80),

8 Plendrne zasadnutie Uslrédného wvigboru Komunistickej strany  Slovenska
v ditoch 18—19. decembra 1953. Plnenim uzneseni Ustredného v¥boru KSC za
dalsi rozkvel Slovenska. Referit Karola Baecilka. Bratislava 1953, 10.
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na nasich vysokych Skoliach. Napr. v Kosiciach st aj taki pracovnici
obchodu, predavaci a predavacky, ktori ,s velkou nechutou alebo
dokonea vobec nechett predat tovar tym obfanom naSej vlasti, lktori
rozpravaji po Cesky”. Podobne sa vplyvy ludickeho separalizmu a
nacionalizmu prejavuji aj v pomere k nasim spoluobéanom madar-
skej a ukrajinskej narodnosti.’*

Bojoval proti takymto a podobnym prejavom ludackej ideoldgie je
povinnosfou kazdého politického a kultirneho pracovnika. NaSe Iudo-
vodemokratické zriadenie poskytuje nAm moeni materialnu oporu pre
rozvinulie ideologického boja. Nadstavba a ideoldgia nesmie zaostavat
pri plneni naSich dloh, ale naopak, ma aktivne pom#&hat novej ekono-
mickej zdkladni a urychloval proces socialistickej vystavby.

Jednou z ddleZilych 1loh slovenskej filozofie zostiva aj nadalej
bojovat proti zvySkom burZoaznej idologie, proli prejavom burZoaz-
neho nacionalizmu, klerikalizmu, kozmopolitizmu, sociildemokratizmu,
objeklivizmu ald. Pracovnici v oblasti filozofie a ideoldgie musia si
uvedomit, Ze boj proti ,kontrarevolucnej svorke zradcov” a proti ich
ideolégii nemozZno viesl — ako bolo zdéraznené — izolovane od socia-
listickej vystavby, od politiky strany a viddy. Marxistick{ filozofi splnia
svoju tlohu éestne len vtedy, ked svoje problémy budi spajat s pro-
blémami politickymi a spolofenskymi, ked sa vo svojej priaci budd
opierat o poliliku KSC, o nasu robolnicku triedu. No to eile neznamena,
Ze sa marxisticki filozofi a vedci maja izolovat od ostalnych vedeckych
pracovnikov, ktori sa eSte nedostali celkom k marxizmu-leninizmu.
Iba na Sirokom demokratickom kulliirnom a ideologickom fronle moz-
no viest tspedny boj proti domacim a zahrani¢nym nositelom Tudickej
a inej nepriatelskej ideoldgie. Okrem toho, a to je ich hlavnou ulohou,
nasi vedci a filozofi maju bojoval vo vlasinych radoch proli vulgarizo-
vaniu marxizmu-leninizmu, proti dogmatizmu a Skolomelstvu, maji
sa usiloval o tvorivé rozvijanie marxizmu-leninizmu v nasich podmien-
kach a zameriavat sa na rieSenie aktuilnych, konkrétnych teoretic-
kych problémov, vyplyvajicich zo socialistickej prestavby nasho Zivola.

Iba takymto chipanim svojich tloh si ziska slovenska [(ilozofia
cesiny podiel v boji za hospodiarsku vystavbu nasej vlasti, za socializ-
mus, za Imier.

5 TamZe 11—16.

10 Filozoficky &asopis. 149



