FILOZOFICKY" ' €ASOPIS

ROCNIK IX CisLo 2

IGOR HRUSOVSKY

LENIN A DIAILEKTIKA

V sucasnej etape nasho Zivota hibsie osvojovanie si marxisticko-
leninskej filozolie a jej tvorivé rozvijanie v konkrélnych podmienkach
nase] socialislickej vystavby je nafou prvoradou Glohou. Marxisticko-
leninska filozofia je teoretickym zakladom naleZitého rozvoja nasej
vedy, nasej kulttiry, politiky a budovatelskej praxe. Vyznamnym pro-
striedkom pre zvySovanie tirovne nasej filozofic a vedy je vydavanie
a Sthdium zakladnych filozofickych spisov klasikoy marxizmu-leniniz-
mu, Pre hlbsie $iidium dialektického materializmu a rieSenie nastoj-
¢ivych otazok na poli filozofie s doleZitym pramellom a skvelou
pomdckon najmi Leninove Filozofické zogity, ktoré nedavno vysli
v ceskom preklade. Toto vynikajliice Leninovo dielo pomdZe naSim
filozofickym pracovnikom hlbsie prenikaf do podstaty marxisticko-
leninskej filozofie, lepSie si osvojovat a ovladal materialistickt dialek-
tiku a je vyznamnym zdrojom zvySovania teorelickej i metodologic-
kej trovne i pracovnikov jednotlivych vedeckych oblasti. Materialis-
ticka dialektika ako tedria a meldda vedeckého poznania je ustrednou
témou Filozofickijch zositov. Preto moj ¢linok vychidza predovietkym
z lohlo Leninovho diela.

KVALITA, KVANTITA, PROTIRECIVOST
Materializmus, vychadzajic z objavov jednotlivyeh vied, vyhlasuje
priavom za podstatu a zdroj vietkych prirodnych, spolofenskych a kul-

tarnych javov hmotu., Lenin napisal, Ze ak niekto tyrdi, Ze objektivna
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skuto¢nost neexistuje, ze je subjeklivinym vytvorom, ktory nemd nijaky
redlny podklad, musel by poprief vSetky predoslé geologické periddy,
kedy ¢lovek este neexistoval. Zo vSetkych poznatkov o Zivole na zemi
a jeho vyvine, ku ktorym dospela veda, jednoznaéne vyplyva, Ze len
v neskordich fizach vyvinu zeme sa objavila Ziva hmola a potom
mysliaci ¢lovek. Nasved¢uja tomu zhodne vyznamné objavy jednolli-
vych vedeckych odborov.

Lenin poukizal na to, Ze pojem hmoty je zakladnym pojmom dialek-
tického malerializmu: ,IImota je filozoficka kategoria na oznacenie
objektivnej reality, ktora je dani ¢loveku v jeho pociloch, ktori kopi-
ruju, folografuji, odrazajii nase pocily, pricom exisluje nezivisle na
nich.” Lenin dalej ukazal, Ze filozofické kategérie na oznadenie objek-
tivnych foriem existencie hmoty st priestor, ¢as, pohyb, zakonitost
(pri¢innost). Teda priestor, ¢as, pohyb st zakladné formy a sposoby
existencie hmoty. Konkrétne nahlady o ustrojeni hmoty su historicky
podmienené stupfiom poznania objektivneho svela.

V konspekle Heglovej Vedy o logike Lenin uvadza, Ze skutoéné bytie
je konkrétne. Vnutornt urcenost (Specificnost) predmelov okolitého
sveta, ich podstalu, oznacujeme pojmom kvalita, ktory je jednym
zo zakladnych filozofickych kategorii.

Iingels upozornil, Ze neexistuji kvality, ale len veci s kvalitami, a to
s nekonefne mmnoho kvalitami; pri dvoch réznych veciach su vidy

~isté kvality (pri najmensom crly telesnosti) spolo¢né, iné odliiné stup-
flom, edle iné moéZu jednej z nich tGplne chybiet. '

Kvalitou sa odliSuje jeden predmet hmotnej skutoénosti od druhého,
¢ize kvalita jedného predmetu prejavuje sa v porovnavani s kvalitami
inych predmelov. MoZno tiez povedat, Ze kvality predmetov material-
neho sveta prejavuju sa ich vlasinostami; vlastnosti vyjadruji kva-
lity predmetov vo vzlahu k inym predmetom.

Vo Filozofickijch zo¥itoch uvadza Lenin lento Heglov vyrok: ,,Mnohé
rozne veci stoja v podstatnom vzédjomnom poésobeni prosirednictvom
svojich vlastnosti; vlastnost je toto vzdjomné pdsobenie samo, a vec
nie je ni¢ mimo ncho”. Marx vravi, Ze vlastnosti nejakej veci nevyply-
vaju z jej pomeru k druhej veci, skor sa v takom pomere uplatiiuji.

Hovorili sme, Ze podstatu predmetov okolit¢ho sveta oznacujeme
pojmom kvalita. Pre odhalenie skuto¢nej podstaty predmetu treba
najst hlboké a zakladné suvislosti a vzajomné vzfahy veel, To viak
predpoklada, Ze najprv sa oboznamime so vzfahmi a suvislosfami,
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ktoré prvé biju do oc, toliz s javovymi suvislostami, od ktorych po-
stupne prenikame hlbsie do poznania hlbokych, podstainych, zakoni-
tych suvislosti. Takymto sposobom pévodne trivialne poznanie stava
sa poznanim vedeckym.

Ak je kvalita podstatou predmetu, vlastnost odhaluje iba uréinhi
siranku podslaly. Kvalita a vlasinost leda nie su ekvivalentné. MoZno
povedaf, Ze kvalita sa prejavuje svojimi vlastnosfami, no len kompletny
stihrn vlastnosti predmetu vyjadruje jeho kvalitativhu urcenost. Ta-
kymto sposobom kvalita a vlasinost organicky spolu stvisia.

K Engelsovym slovam, Ze neexisluji kvality, ale len veei s kvalitami,
teraz dodame, Ze¢ nejde o nehybné a strnulé veci, ale o procesy pre-
mien materidlnych predmetov. Potom povieme, Ze kvalita predmetov
organicky sivisi s ich urcilou formou pohybu. Sam Engels dalej ho-
vori, Ze predmet je pohybujica sa hmota a #e rozli¢né formy a druhy
hmoly moZno poznat iba prostrednictvom pohybu. ,,Vietky kvalita-
tivine rozdiely v prirode sa zakladaji bud ma rozdielnom chemickom
zlozeni, alebo na rozdielnych mnozstvach, resp. formach pohybu (ener-
gie), alebo ako to vicsinou byva — na obidvoch” (Engels). Dialek-
ticky materializmus prdvom ponima pohyb ako absoliulnu stranku
hmoty, pokoj a nemennost ako stranku relativnu, Dialektika poklada
pokoj ako zvlas8tny pripad pohybhu.

Engels hovori, Ze pohyb nie je len zmena miesta; v nadmechanic-
kych oblastiach prejavuje sa aj zmenoun kvality. Premena podstaly je
vysledkom pohybu, ktory Lenin oznacuje ako samovyvin. O tom, ¢o
je hybnou silou samovyvinu, budeme hovorit neskorsie. Premenlivé
st leda nielen povrchové javy, ale aj podstaty veci.

KaZda kvalita md kvanlitalivne gradacie, napr. odtienky farieb, ako
to vystizne formuloval sovietsky filozof K. V. Moroz v shorniku O dia-
lektickom materializme (1953). Moroz hovori, #e kvantita je filozoficka
kategdria, ktora sliZi na oznacenie urcenosti predmetov zo siranky
¢isla, veli¢iny, tempa, stupiia, objemu a pod, Teda predmely st deter-
minované nielen kvalitativne, ale aj kvantitativne, st1 nerozluc¢nou jed-
notou kvality a kvantily, st to dialekticky vzajomme zviazané kate-
gorie.

Kvantitativna urcenost predmelov je prive takd mnoholvirna ako
i kvalitativna. ,,V jednom pripade kvantila vystupuje ako éislo a ho-
vorime: desal alebo dvadsal stuplov teploty, sto alebo tisic strojov.
V druhom pripade kvantita oznacuje slupeil porovnania a hovorime
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o vysSej produktivite prace, o viicSej rychlosti lietadla alebo vtaka.
V trefom pripade kvanlila vyjadruje priestorové vziahy a hovorime
o vyske, dialke a Sirke. I{vantita ukazuje i na mnohé iné vzlahy”
(K. V. Moroz).

Stupiiovanie kvanlitalivhyeh zmien vedie k zmenim kvalitativiiym.
Rozumie sa, kvalitativie zmeny prechadzaji zasa v dalie zmeny kvan-
ﬁ:lativne._ To znamens, Ze nova kvalitativha uréenost predmetu ako
vysledok postupnych kvantitativnych zmien znamena sticasne aj novi
kvantitativiu urc¢enost. Kvantita prave tak ako kvalita vyjadruje pod-
statné siranky predmetu.

Miera je filozofickou kategériou, ktorou sa vyjadruju hranice, v kto-
rych kvantitativnhe zmeny nevyvolavaju kvalilalivne premeny. Miera
teda oznacuje, Ze kvalitativha urcenost a ﬁﬁccif’i-ﬁnosf daného predmetu,
ak sa nemA premenit, nemdéZe stvisiel s kvantitou presahujiicow urcéity
stupen alebo mnoZstvo. Je to hranica, za ktorou daliie kvanlilativne
zviicSovanie alebo zmen$ovanie nevyhnuine vedie ku kvalitativne] zme-
ne predmetu. Ako priklad moZno uviest, Ze rastom vyrobnych sil me-
nili sa v dejindch jednotlivé spolodenské formacie.

Body prechodu od jednej miery k druhej mazyvaji sa uzlami pre-
chodu od jedného kvalitativno-kvantitativineho celku k druhému. Uzlo-
va linia miery odriZa historiu postupného vyvinového pohybu pred-
metov,

Ako vidime, kvalita.-a kvantita s1i od seba neoddeliteIné. Sa to dia-
leklicky zviazané kategdrie. Ich jednota tvori mieru daného predmetu.

Dialekticky materializmus vysvetluje pohyb a vyvin predmetov ob-
jektivneho sveta z vottorne]j protirecivej povahy vietkych veci, pricom
kazdy materialny predmet vo svojomn pohybe je vo vzdjomnych vzta-
hoch s inymi okolitymi predmetmi. Teda predovietkym vniitorné pro-
tirec¢ivosti vSetkych veel sposobujii a zapricitiuju materidlny pohvb
a vyvin. Lenin hovori, Ze vo v3elkych javoch a procesoch prirody, po-
¢itajiic do toho i ducha i spolocnost, prejavuji sa odporujice si, vza-
jomne sa vyludujice, protikladné tendencie. Vo Filozofickijch zositoch
uvadza tieto Ieglove slova: ,Protirecivost je koreil vSetlkého pohybu
a Zivicnosli; len pokial mAa ¢osi v samom sebe protirecivost, pohybuje
sa, ma pudenie a ¢innost.”

Ked wvravime, Ze vnulorné protirecivosti st Zriedlom pohybu, tym
nepopierame vyznam vonkajSich protiredivosti. I vonkajSie protireci-
vosti medzi predmetom a okolitym svelom st doleZitou podmienkou
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zmeny a vyvinu jednotlivych predmetov. Ak vnilorné protirecivosti
st zakladnym, hlavnym prameifiom rozvoja, vonkajsie protirecivosti
maju tiez aktivnu tlohu v diani a vyvine materidlneho sveta. Vonkaj-
Sie prolirecivosti modzu vplyval na ulvaranie novych protirec¢ivych
vzfahov vo vnidlri jednotlivych predmetov podla charakteru a Lypu
zoviiajsich cinitelov. Kazda vec je teda v urdilom vzajomnom protire-
¢ivom pomere s predmetmi okolitého sveta, Vinitorné a vonkajsie proti-
rec¢ivosti sa v kazdom pohybe, diani, procese a vyvine prenikaji a pre-
plietaji, vzajomne na seba posobia. Jednako rozhodujiicimi protire-
¢eniami st vnilorné prolirecenia, a preto sa dialekticky materializmus
orientuje predovietkym na odhalovanie vnutornych protiredivosti da-
ného predmelu.

Dialekticky materializmus odhaluje dva vyznamné typy protiredi-
vosti: antagonistické a meantagonistické, Lenin ukazal, Ze tieto dva
typy prolirecivosli nemoZno stoloZioval a Ze anlagonizmus a protireci-
vost neznamend jedno a to isté. Lenin a Stalin ukazali, %e ak antago-
nistické prolireCivosti sa javia napr. medzi nepriatelskymi triedami
a ide teda o prolirec¢ivost v zakladnych otazkach, kiordA sa postupne
priostruje, neantagonistické protire¢ivosti sa javia v beZnjch otizkach
pri spolo¢nosli zdujmov (napr. medzi robolnickou triedow a malymi a
strednymi rolnikmi). Teda ak antagonistické protireéivosti sa rieSia
bojom a revoliiciou, neantagonistické protirecivosti sa nelikviduji na-
silnym zvratom.

Napokon si treba tiez v8imnuaf, Ze vo vyvinovych procesoch sa vy-
skyluje nie jedno protirecenie, ale celé mnoZsivo. Medzi nimi existuje
viak vidy jedna protiredivosl hlavnd, ktora podmiefiuje celkovy vy-
vinovy smer daného procesu.

VSetok rozvo] a zmena v materialnom svete je vysledkom boja pro-
tikladov v prirode i spolo¢nosti. Lenin hovori, Ze rozvoj je boj proti-
kladov. Zriedlo vietkého pohybu a rozvoja teda nie je mimo hmotného
predmetenstva, ale v ftlom samom, v boji vottornych protikladov, Pre-
chod od starej kvality k novej vo vyvinovom procese znamena skok
ako dosledok boja protikladov. Skok je teda vyrazom premeny jednej
kvality na druh.

Skok, t. j. prechod od starej kvality k novej sa mdZe uskutocnif
dvoma spdsobmi, ako na to poukdizal Stalin: vzryvom (vybuchom) .a
poslupnym prechodom od jednej kvality k druhej, Vzryv (vybuch)
znadi, Ze skok sa uskutoéiiuje nahle ,,ako jedine¢ny akt rozhodujiceho

105



tderu” (Stalin), Postupny prechod od starej kvalily k novej znamena,
7ze skok sa uskutocfiuje ,,dlho trvajicim hromadenim prvkov novej
kvality ... postupnym odumicranim prvkov starej kvalily” (Stalin).
Aj postupny prechod je revolticiou. Napr, individuilne hospodirske
zriadenie ma dedine sa zmenilo na kolchozné socialistické zriadenie
cestou postupného prechodu. Aj tento postupny prechod od starej kva-
lity k novej je revolu¢nou formou pohybu. Vébec sa v socializme kva-
litativne spolocenské zmeny neuskutocnuju cestou vzryvu (vybuchu).
Strana i Stil uvedomele pripravuji a uskuto¢iiuja tento postupny
prechod.

Ako vidime, rozvoj je prolirecivy proces. Boj protikladov je tslred-
nym ¢lankom marxistickej dialektiky, Lenin ho nazyva ,,jadrom”™ dia-
lekiiky. Hovori, Ze vnitornd objektivna logika vyvinu spodiva v ,.ima-
nentnom vznikani rozdielov” (ITegel) a ich bhoji.

Poznanie boja protikladov je prenikanim nisho vedomia a myslenia
do samej podslaly veci. Podslaly veci st premenlivé, ako zddraziuje
sam Lenin. Niet nemennych podstat, niet absoltinych kvalit. ,,Podslata
veci ¢ize substancie st tieZ relativne; vyjadruji iba prehibenie Indského
poznania objelktov...” (Lenin). Do poznania podslaly veci a procesov
prenikame postupne dialektikou tedrie a praxe. Kazidému stupiiu ve-
deckého poznania, klory sme dosiahli, zodpoveda prislusna hibka pre-
niknutia do konkrétneho obsahu podstaty.

ODRAZ SKUTOCNOSTI V POZNANI

Lenin hovori, Ze vzfahy (= prechody protirecenia) pojmov s
hlavnym obsahom logiky, pricom tieto pojmy (a ich vzlahy, prechody,
prolirecenia} s odrazom objektivneho sveta: v zmene, vzajomnej zi-
vislosli v8elkyeh pojmov, v prechodoch jedného pojmu na druhy sa od-
raza taky isty vzfah predmetov materialneho svela. ,Dialektika veci
vytvira dialektiku idei, a nie naopak” (Lenin). Preto sa Leninovi javi
logika nie ako nauka ,.0 vonkajsich formach myslenia, ale o zakonoch
vyvinu »vietkych malerialnych, prirodnych a duchovnych veeie, t. j.
vyvinu vietkého konkrétneho obsahu svela a jeho poznania, t. j. vy-
sledok, suma, zaver z dejin poznania sveta’,

Podla inveh Leninovych slov ,,uz najjednoduchsie zovseobecnenie,
prvé a najjednoduchsie lvorenie pojmov (stdov, tsudkov atd.) zna-

106



mena stale hibsie a hlbsie poznanie objektivnych stvislosti svela ¢lo-
vekom”.

Tu v8ak (reba konStatovaf, Ze odrazom a prejavom podstaty je ui
zmyslovy jav. MoZno povedaf, Ze zmyslové pocity s materidlom,
z ktorého vychidza vSetko naSe poznanie. Lenin hovori, Ze zmyslovy
pocit je skutoéne bezprostredny zviizok poznania s vonkaj$im svetom,
premenou energie vonkajSieho podriZdenia na fakt poznania. Zmyslo-
vy pocit a vnem vSak nie s jednoducho mechanickou képiou pred-
metu, ale subjektivnym odrazom objektivneho svela. Zmyslovy pocit
Je teda dialektickou jednotou vonkajsieho predmetu a vnimajiceho
subjektu, pricom treba mal na pamiti, Ze sam subjekt je vysledkom
historického vyvinu vonkajsieho svela, Teda zmyslové pocily okrem
toho, Ze st subjektivne, s suéasne aj objektivne, a to so zretelom na
svoj zdroj a obsah.

Musime si vSak teraz vSimmiif, Ze hoci pocity zisadne verne odrazaji
kvalitativne i kvantitalivne stranky skulo¢nosti, odriZaji ich iba po-
vrchne, lebo do ich podstaly vnikidme len postupne v poznivacom pro-
cese. Zmyslové pocity a vnemy st teda nazornymi obrazmi vonkajsieho
sveta vo vedomfi ¢loveka, st ndzornym materialom, ktory pojmove spra-
cuvame. Na zéklade zmyslovych dat vylvara ¢lovek pojmové obrazy
objektivnych procesov prirody, ktorych priliehavost sa overuje prak-
tickou ¢innostou Tudi.

Predpokladom pojmového poznania je schopnost chapal vztahy sku-
tocnosti. Ona nam umoziuje poznavafl redalne javy. Na rozdiel od vne-
movych zaZitkov pojmovym poznanim sa usilujeme priliehavo vyja-
droval sivislosti a zakonitosti skutocnosti. Tu neslobodno zabudat,
Ze schopnosi pojmového poznania je vysledkom histérie a praxe,

Tak myslenie, chapanie, ponimanie je schopnost zachycoval stvis-
losti, vzfahy a zakonilosti predmetov a procesov objektivneho sveta.
Myslenie, vychidzajic z nazorného materialu, poskvlovaného zmys-
lami, odraza objeklivnu skutocnost nie bezprosiredne, ale abstrahovane
a zovSeobecnene vo forme pojmov, stidov, zakonov ald. Lenin hovori,
7e poznanie prirody ¢lovekom nie je jednoduchy a bezprostredny odraz,
ale proces radu abstrakeii, formulacii, tvorenia pojmov, zikonov ald.;
tieto pojmy, zdkony ald. zahrnujii podmienene, pribliZne univerzilnu
zakonitost veCne sa pohybujicej a vyvijajucej prirody.

V zéklade je to spoloCenska prax, spolocensko-vyrobnd ¢innos! Iudi,
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ulohy spolocenského Zivota, ktoré vedi k tvorbe pojmov, k rozvoju
foriem myslenia, -

Pojmové myslenie skrsa z porovnavania konkréinych predmetov.
Pri pojmovom poznavani predmelu uvedomujeme si najprv jeho vzfa-
hy k okolitym predmetom a procesom i jeho stvislosli s poznavajicim
subjektom.

Pojmové myslenie sa teda rozvija na zaklade objelktivieho poznania
realnych stvislosti, rozdielov, zakonitosti veci a procesov. Abstrakcia,
ak je naleZila, uvadza nas hlbSie do objektivnej skutoénosti ako holé
vinimanie, odhaluje nam vnttorné zloZenie a zakonilosti sveta. Pomo-
cou abstrakeie, najmi ked ide o tvorenie vedeckych pojmov, vnikame
do podstaty objektivnej skutofnosti a nelipneme na jej povrchu ako
zmyslové pocity. V procese abstrakcie sa zameriavame na vyznamneé,
podstainé slranky a zakonitosti predmetu a vynimame ich z mnozstva
oslatnych stranok daného predmetu. V pojmovom mysleni niet takej
nézornosti ako pri Zivom vnimani. Clovek abstrahuje od zmyslovych
dat, aby hlbsie prenikol do vnilornych stvislosti a rozporov skutoc-
nosti. Abstrakeciou sa teda odhaluju zakonité stvislosti a vztahy javovej
rozmanitosti a bohatstva veci, Postihnutie tychto podstatnych, zako-
nitych sirdnok skutofnosti prilom nijako neznamena poprenie a degra-
diciu zmyslovych danost.

Je pochopitelné, Ze pojmové spracivanie zmyslovych javov v procese
dialektiky tedrie a praxe prividza postupne k stale prilichavejSiemu a
viestrannej$iemu vyjadreniu podstaty skutoénosti v nasich rozumovych
kategoriach, pojmoch, tedriach, zakonoch,

Ako vidime, vSetok popud k tvorbe pojmov, stdov, zikonov moie
vychadzaf jedine z redlnej skutoénosti, bezprosiredne odzrkadlovanej
zmyslovymi dalami a ich stvislostami.

V pojmoch je zasadne dand moZnost odzrkadlovat podstatu objektiv-
neho sveta, pretoZe sam tento svet ma popri jedine¢nych &rtach urdité
vieobecné, podstalné zakonitosti. Zasadne dand moZnost sa stava sku-
toénosfou, ak pri tvorbe abstrakt respekiujeme prax,

Zakladnym predpokladom poznania a vedy teda je, Ze svel vo svojich
stivislostiach a vo svojom diani napriek vietkej svojej rozmanitosti je
nejakym sposobom zakonity. Tvorenie vedeckych zikonov a tedrii,
ktoré vyjadruji tato objektivnu zakonitost, charakterizuje priave ve-
deckt pricu, Lenin hovori, Ze zdikon je odraz podstatného v pohybe
vesmiru.
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Marxisticky svetonazor ddvodne hlasa, Ze vedecky zakon vyjadruje
objektivne jestvujice vzajomné vzfahy a podmienenosli podstatnych
prirodnych a spolo¢enskyveh skutofnosti a procesov. Podla slov Lenina
zikon a podslala st rovnorodé pojmy. No poznanie podstatuych vzfa-
hov, zdkonitosti prirody a spolo¢nosti je historicky proces, v klorom
vidy presnejSie a priliehavejsie odraZzame svojou myslou objeltivie
zikonitosti sveta.

Nie vietky zikonitosti st vecéné. Niektoré posobia v urcéitom histo-
rickom obdobi a polom ustupuji novym zakonitostiam, ktoré vznikaja
na podklade novyeh materialnych podmienok. Veéné st len zékoni-
tosti zviazané s majzakladnej$imi strankami hmoty. Napr, zikon za-
chovania a premeny energie v jeho vSeobecnej formulicii pokladal
Engels za veény zdkon prirody.

Ziruka objektivnost nasich poznatkov je v spoloenskej praxi. Prax
je hybnou silow rozvoja poznania a overovatelkou jeho objektivnej
nosnosti. 'V historickej dialeklike myslenia a praktického konania
¢lovek pozniva svet stile hlbSie a stile dokonalejSic ovlida objektivne
sily a zdkonilosli redlnej skulo¢nosli.

V poznivacom pochode sa pojmove zmociinjeme vieobecnych, pod-
statnych zdkonilosti realneho diania, na ktorych maju tcéast jednotlivé
konkrétne predmety. Engels upozoriioval, Ze predstavy a pojmy ireba
chipaf ako ¢lanky vo vyvinovom procese poznania spolocenského ¢io-
veka a Ze iba v tomto zmysle mozno vecne uvazovat o odzrkadlovani
skuto¢nosti v naSich poznatkoch.

Vedecké abstrakeie musime teda chapal ako momenty dialektického
procesu zmociiovania sa objektivneho sveta poznavacim subjektom.

Ako vidime, odraz skuto¢nosti v poznani musime ponimat ako histo-
ricky proces stale dokonalejSieho chapania objektivnyeh zakonitosti
svela.

Casto sa vravi, Ze poznivaf svet vedecky znamend poznavai ho
v jeho zdkonilom diani a vyvine.

I. P. Pavlov hovoril, Ze vedecky vvklad znamena vidy sa obracaf
k pricine. Ak mame nejaky jav pochopit, je poirebné odhalit jeho pri-
¢inni podmienenost.

Ponatie kauzalily, L. j. Ze jeden pohyb je pri¢inou druhého pohybu,
vznika podla Engelsa praktickou ¢innosfou ¢loveka.

Kauzalny zikon vo svojej principidlnej formulicii je najvSeobecnej-
§im vyrazom vSetkych maSich praktickych skusenosti, 7#e objektivny
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svet je vo svojom diani a utvirani zikonity. , Prva vec, ktord je nam
napadni pri pozorovani pohybujicej sa hmoty, je vzdjomna savislost
jednotlivych pohybov jednotlivych telies, okolnosf, Ze s vzdjomne
podmienené” (Engels). Potom moZno povedaf, #e nejaky proces alebo
udalost je pri¢inne determinovanym G¢inkom iného procesu alebo
udalosti. Bez pojmu kauzality uviazli by sme na javovom povrchu veci.
Lenin hovori, 7Ze skutoéné poznanie pri¢iny je prehlbenie poznania od
vonkajskovitosti javov k substancii; jednako pojmy priciny a uéinku
su ,len momenly vesmirnej vzajomnej zavislosti, stvislosti (univerzal-
nej), vzijomného zretazenia udalosti, iba ¢lanky v refazi v¥vinu hmo-
iy (Lenin}.

Engels vravi, Ze pri¢ina a Géinok maji platnost len ked ich apliku-
jeme na jednotlivy pripad; ak. viak sktimame tento jednollivy pripad
v jeho vicobecnej stivislosti so svetovym celkom, rozplyni sa v nazie-
ranie univerzilneho vzajomného pdsobenia, kde pri¢iny a G¢inky menia
neustale svoje miesto; to, ¢o je teraz alebo tu (déinkom, slava sa tam
alebo potom pri¢inou a naopak. Ano, dialekticka metéda zistuje, e lo,
Co je pri¢inouw, moZe sa prevralif na nisledok a naopak. Napr. sociali-
stické vyrobné vzfahy napomihaji rozvoju Tudskej osobnosti, ktora
zasa nesmierne vplyva na rozvoj socialistického hospodirstva,

Marxizmus vyZaduje rozbor rozhodujlcich pri¢in, podmieiiujicich
dany jav. Historicko-materialislickym rozborom sa objavila hospodir-
ska zdkladiia ako rozhodujica pri¢ina spolofenského vyvinu pri viet-
kom uznivani aj inych éinitelov, kiori spolu stvisia. Bez uznavania
kauzilneho zakona popierali by sme rozhodujiice a uréujice priciny
diania a vyvinu v prirode a spolo¢nosti.

Pokial ide o pojem nahody, nesmieme ho ponimat ako metafyzicky
protiklad nevyhnutnosti. Nejestvuji javy absolitne nmahodné, Pri oh-
Jjektivhom poilali nahody musime rozliSoval vyznamné nevyhnulnosti
od menej vyznamnych nevyhnutnosii. Ak sa nahoda objavuje v oblasti
vonkajsich, povrchovych stvislosti, nevyhnulnost posobi v oblasti vnu-
tornych, podstatnych, zikonitych a rozhodujicich vzlahov daného ob-
jekiivneho procesu.

Prave tak ako nejestvuje absoliilna nihoda, nejestvuje ani absoliilna
sloboda Iudského konania. Psychologickou podmienkou slobody kona-
nia je, aby ono nebolo determinované natlakom, ale motivom. Slobodné
komanie predpoklada dalej urcily stupeil uvedomelosti. Je pochopitelné,
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ze ¢im hibsie a plndie je naSe poznanie skutoénosti a ¢im vysSia je
nasa kultirna troven, tym vy$si stupefl dosahuje aj nasa sloboda.
Engels hovori, Ze ¢im slobodnejsi je tsudok ¢loveka o nejakej olazke,
s tym viésou nevyvhnutnostou je urceny obsah lohto tsudku; naproti
tomu neistota, spoéivajlica na nevedomosti, voliae zdanlivp Tubovolne
medzi rozlicnymi a sebe odporujicimi moznosfami rozhodnutia, prave
tym dokazuje svoju neslobodu, svoju ovlidanos! predmetom.

PRINCIPY DIALEKTICKEJ LOGIKY A METODY

Ak cheeme ¢o najvystiznejSie zachytif proces zmeny veci, Zivé kon-
krétne dianie, pohyb a vyvin v oblasti prirody i spolo¢nosti, siahame
po dialekticke] logike, Dialektickd logika odraZa pohyb, protirecivosti
a rozvoj objektivieho sveta, jeho ,.samopohyb™.

V objeklivnom svele vSelky predmely a procesy spolu stvisia, a preto
aj formy poznania musia spolu sitvisief a byt premenné, ak maja
pravdivo odrazal realnu skutoénosl. KaZdy predmet, kaZdy proces
v okolilom svele je oddeleny a slabilny len v urdit¥ch hraniciach,
v zodpovedajicich podmienkach. Ieh stalost a oddelenost je obmedzena
a relalivna,

Lenin hovori, Ze pojmy ¢loveka musia byl olesané, pruzné, hybnég,
relalivine, vzajomne spilé, jednotné v protikladoch, aby objali svet.
Kazda stranka v hociktorom protireivom procese predpoklada druht
stranku, s klorou je v boji. Zavisia na sebe a st¢asne st v hoji proli
sebe. :

Dialektickd logika teda prizera k stvislosti veci a ich protire¢ivéimu
pohybu. Dialektickd logika si dalej v§ima pohyb a vzdjomny prechod
pojmov, Ked vravime, Ze pojem ma obsah v stvise s inymi pojmami,
sme si vedomi toho, Ze vSetky pojmy vo svojej zviazanosli odraZaju
rozliéné stranky, vziahy a protireéivosti vonkajsieho sveta. Lenin 1o
vyslovil tak, Ze ,,Judské pojmy nie st nehybné, ale veéne sa pohybuja,
prechadzaji jeden v druhy, prelievaju sa jeden v druhy, indé neod-
razaju zivici Zivol. Analyza pojmov, ich §ludium, »umenie operoval
nimi« (Engels) vyzaduje vidy $tddium pohybu pojmov, ich savislosli,
ich' vzajomnych prechodov”. Podla inych Leninovych slov ,edraz
b.I)'I’“[I‘O-['_\-' v mysli ¢loveka treba ponimal nie »miftvos, nie »absirakine«,
nie bez pohybu, nie bez protireceni, ale vo vetnom procese pohybu,
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vznikania protireCeni a ich riefeni”. Sicasne Lenin upozoriiuje, Ze
zobrazenie pohybu v mysleni je vZdy islé zhrubenie a umflvenie,

Teda kazda protirefivost objektivneho sveta odzrkadluje protire-
¢ivost Tudskych pojmov. Objektivne protirecivosti vyvolavaji protire-
¢ivy pohyb a vyvin pojmového myslenia. Diferencovanti a menlivi
podstalu sveta najdokonalejSie a najpriliehavejiie postihuje myslenie
dialektické. Takélo myslenie majvernejsie postihuje celit cestu prav-
divého poznania, kloré sa zaéina pri bezprostrednych javoch a pre-
chadza od javov k podstate a od podstaly menej hlbokej k hilb3ej.
Dialekticka logika zachycuje protire¢ivosti v ich jednote, ukazuje,
ako kvantitalivhe zmeny prechadzaji na kvalitativne, ako tvoria kva-
lity jednotu prechodu jednej kvality v druht. Dialeklika, ako hovori
Lenin, je predovSelkym §tGdium protiretivosli podstaly, subsiratu,
subslancie: ,,vo vlastnom zmysle je dialektika $tidium roZporu v samej
podstate predmetov: nielen javy s prechodné, pohyblivé, plynulé,
oddelené len relativnymi hranicami, ale aj podstaty veci”.

MoZno teda povedal, Ze tlohou dialektického myslenia je odhalenie
prolire¢ivosti samej podslaty veci. V poznavacom procese objavujeme,
Ze nepodstatné a povrchové strinky skutotnosti si najmenej pevné
a Ze odhalovanie zékonitosti pohybu a v§vinu, proliredivosti malerizl-
nych procesov je prenikanim do podslaty veci. Len dialeklickou me-
l6don moZeme najhlbsie a najadekviinejSie vniknil do poznania pro-
tireCivosli samej podstaty veci.

V marxistickej dialektike sa ¢asto stretivame aj s kategoriou negacie,
napr. ked sa vravi, Ze kazda kvalitalivha zmena je negiciou starého
kvalilativneho stavu veci a procesov. V tomto zmysle negicia vohec
nie je prazdnou negaciou. Nova kvalita nie je hold negicia starej
kvality. Dialektické ponimanie megicie pripusta, Ze novA kvalita si
uchoviva velko kladné starej kvality vo svojom negalivhom obsahu
(rozumie sa, negativnom obsahu s bezprostrednym zretelom na preko-
nany obsah starej kvality). Lenin hovori: ,,Nie hold negicia, nie ukva-
pena negicia, nie skeptickd negacia, kolisanie, pochybnost je charakte-
ristickd a podstaind v dialektike, — ktord nepochybne v sebe obsahuje
element negacie, a to ako svoj najdolezitej§i element, — nie, ale nega-
cia ako moment stivislosti, ako moment vyvinu, s podrzanim kladného,
t. j. bez akéhokolvek kolisania, hez akejkolvek eklekli¢nosti.”

Dialektika vyZaduje, aby sa negicia ponimala viZdy v stvislosti

112



s negovanym. Lenin hovori, Ze dialeklika vyzaduje, aby bola ukizana
Jjednota”, 1. j. suvislost negalivneho s pozitivhym, Ze sa loliZz toto

pozitivne nachadza v negativnom: ,,0d tvrdenia k negicii — od ne-
gacie k ,jednote” s tvrdenim, — bez toho sa slane dialektika holou

£l

negaciou, hrou ¢&i skepsou.” Vo Filozofickych zoitoch Lenin hovori
priamo, Ze dialektiku moZno definovat ako udenie o jednote proiti-
kladov. Lenin dalej vravi, Ze pofiatie vyvinuw ako jednoly protikladov
(rozdvojenie jednoiného na vzajomme sa vyluéujiice protiklady a vza-
jomny vzfah medzi nimi) dava klaé k ,,samopohybu” vietkého stiena:
iba ono ,dava kia¢ k »skokome, k »preryvom postupnosti¢, k »pre-
mene v protiklade, k zniéeniu slarého a vzniku nového’. Lenin hovori,
Zze vyraz jednota sa niekedy zamieila vyrazom nerozlutitelnosti (ne-
oddelitelnosti) a Ze tento vyraz je niekedy lepsi ako jednota.

To si viak musime pripomentf, Ze klasici marxizmu vidy vyzdviho-
vali absoltitnost boja protikladov a relativnost ich jednoty, Keby jed-
nota bola absolitna, predmety vonkajsieho sveta by boli stabilné a
nemenné. Ka’da jednola protikladov je relativna a provizorna prelo,
ze dianie a vyvin je ddsledkom prehlbovania protikladov a ich boja.

Pokial ide o kategoriu toloZnosli, lreba povedaf, Ze na rozdiel od
dialeklickej logiky formalna logika vynima z realnych vztahov a pro-
tirecivosti veei a pojmov moment relativinej nehybnosti. Takéto pouzi-
vanie forméalnej logiky je opravnené v miere, v akej je pripusiné alebo
polrebné zachylenie iba momentu nehybnosti predmetu alebo myslien-
ky o predmete pri abstrahovani od ich premenlivosti. Objektivnym
zakladom formalnej logiky je loliZ relativna nehybnost predmetov a
ich myS§lienkovych odrazov. MoZio povedat, Ze abstrakind {a sicasne
nekonkréina) totoznos{ je len momentom v procese myslenia.

Melafyzika prevracia formalne logickt lotoZnost relativne nehybnych
stranok skutofnosti v absolutnu totoZnost. Ak formalna logika odzera
od rozdielnosti, kloré exisluji ,,vnulri toloZnosti” [{Engels), ak nepri-
zerd k premenlivosti, metafyzika vyslovne uZ popiera jednotu totoZ-
nosti a rozdielnosti, popiera premenlivost. Slovom, melafyzika popiera
to, od ¢oho formalna logika len odzera.

Tu vSak na rozdiel od formdilnej logiky dialekticka logika vyzdvi-
huje konkrétnu totoznost. Dialektickd logika skima totoZnost v jej
rozlicnosti, v jej vyvine a z hislorického hladiska. Ked sa dialekticka
logika zaobera konkrétnou totoZnostfou veci a procesov, musi sicasne
prizeral k ich podmienenej netotoznosti, nestalosti, napitiu a zmenam.

113



Stidium tejto stranky skuto¢nosti je vyznamnou tlohou prave dialek-
lickej logiky.

V procese skulocéne vedeckej abstrakeie prenikame do podstaty sku-
lo¢nosti. Nesmieme v3ak zabudal, Ze uz aj v zmyslovych ditach sa pre-
javuje podstata, Na bezprostrednych konkrétnych javoch ma ucast
zakomila podstata skutocnosti, a len preto konkrétne javy modzeme
pojmove spractuvail. Bez dialektickej jednoty javu a podstaly nemohli
by sme pojmove vnikat do podstatnych sivislosti sveta. Abstrakiné
poznanie cez konkrétne zmyslové poznanie — odzrkadluje hlboké
podstatné zakonitosli (a v tom ohlade hlboko konkrétne) a kvality
veci,

Aj najvieobecnejsie pojmy vznikaju koniec koncov na zaklade zvlast-
nych, osobitnych predmetov a javov. Osvojit si pojem znamena preto
poznat nielen vSeobecné, ale aj osobilné, ¢o sa nim zovieobeciiuje.
Vo Filozofickijch zo%itoch Lenin piSe: ,,Za¢nime najjednoduchsim, naj-
obvyklej$im, najbeinej§im atd., lubovolngmi vetami: listie stromu je
zelené, Ivan je €lovek, Alik je pes a pod. UZ tu (ako genidlne podirhol
Hegel) je dialeklika: jednotlivé je vSeobecné .. .”

Vieobeené a jednollivé teda organicky spolu stuvisi, vieobecné je
v jednollivom, a to v kazdom predmete a procese. Pri vyskume urci-
lého predmetu a procesu musime sa teda zameriavat na jeho vieobecné
i zvlaSine slranky a ich vzajomné stvislosti. Lenin pife dalej: ,,»lebo,
pravda, nemoino sa nazdavaf, Ze je dom (dom vodbec) mimo viditel-
nych domove (Aristoleles). To znamena, Ze protiklady (jednotlivé je
protikladné vieobecnému) st totoiné: jednotlivé neexistuje inaé ako
v tej suvislosti, ktora vedie k vSeobecnému. Vieobecné existuje len
v jednotlivom, cez jednotlivé, KaZdé jednotlivé je (tak ¢i inak) vSe-
obecné. Kazdé vieobecné je ¢iastockou alebo siriankou, alebo podstatnou
vlasinostou jednotlivého ... Kazdé jednotlivé suvisi tisicimi prechodmi
s jednotlivymi (vecami, javmi, procesmi) inc¢ho druhu. Atd. UZ tu st
prvky, zadialky pojmu nevyhnutnosti, objektivnej stvislosli v prirode
etc. Nahodné a nevyhnutné, jav a podstata st uz tu, lebo ak povieme:
Ivan je ¢lovek, Alik je pes, fofo je list stromu atd., ponechdvame bokom
rad znakov ako ndhodné, oddelujeme podstalné od toho, €¢o sa nam
javi a staviame jedno proti druhému, Tak mo7no (a je nevyhnuiné)
v lubovelnom siude ako v »bunke« objavit zarodky vietkijch prvkov
dialektiky a ukézal tak, Ze dialektika je vlasina vielkému Iudskému
poznaniu vobec. A prirodoveda nam ukazuje (a to je nuiné opitf ukéa-
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zal na lubovelnom najjednoduchsom priklade) objektivhu prirodu
s tymi istymi jej vlastnostami, premenu jednotlivého vo viechecné,
niahodného v nevyhnuiné, prechody, prelivy, vzajomnu stvislos{ proli-
kladov.” S t¥ym napr. stvisi, Ze induktivha a deduktivha metéda vo
vede tvori dialektickt jednotu. S tvm napr. dalej stvisi, ako na to
pekne poukazal L. Tondl, 7Ze ludské poznanie je aposleriorné len vo
svojom celku a Ze jednotlivd etapa poznania nie je nikdy absolitne
aposteriorna a vidy nadvizuje na urcity teoreticky odkaz.

Marxisticka filozofia teda privom vyzndava dialekticki jednotu vse-
obecnych a osobitnych ziékonov rozvoja objektivineho sveta, Okrem
vieobecnych zakonitosti platia pre kazda kvalilativne odliSseni male-
ridlnu oblast i osobitné zakonilosti.

Vo svetle dialektiky vSeobecného a osobitného problematiku vedec-
kého zikona modzeme doplnit takto: zakonitost je ,forma vieobecnosti
v prirode” (Engels); jej pojmovy odraz nam umoZinuje chapat bohat-
stvo prirodnych javov a orientoval sa v llom. Zakon je takto odraz
relativnej stabilnej podstaty javovej premenlivosti. VSeobecny zikon
dialektiky odriZa tfrvajicu najpodstatnej$iu zakonitosf diania a vyvinu
sveta a v lom i ,nahodnych™ premien javového svela, teda je to odraz
nepremennej univerzalnej zikonitosti zmeny a vyvinu sveta.

Z povedaného mozino vyvodif zaver, Ze vedecka abstrakeia, ktora
verne vyjadruje vnulorné suvislosti a zakonitosti veci, je pri svojej
vieobecnosti st¢asne bohata na konkrétny obsah. Ak nie je konkrétna
v zmysle (rividlneho empirizmu, obmedzujiiceho sa zviésa len na za-
chytenie vonkaj$ej javovej konkrétnosti, je konkrétna v zmysle po-
stihovania vnutornyeh podstatnyeh savislosti predmetov a procesov
vonkajsieho svela. Hoci vedecké poznanie vychadza z javovej oblast,
neobmedzuje sa na javova konkrétnosf, ale nadobida abstrakini kon-
krétnost, klord uZ odzrkadluje vnulorni ¢lenitosl a dynamickt za-
konitost objektivneho sveta. Engels vravi,Ze vSeobeeny zdkon o zmene
formy pohybu je ovela konkréinejsi ako hociktory jednotlivy ,kon-
krétny™ priklad tohlo zakona, Naproti tomu napr. Kantova ,,vec osebe”,
ako na to upozorfuje Lenin, je Giplne prdzdna abstrakeia, lebo nezod-
poveda podstale: ,,v Zivole, v pohybe vielko a kaZzdé byva ako »osehec,
lak aj »pre inych« vo vzfahu k druhému, premieiajic sa z jedného
stavu v druhy”.

Z Leninovych rozborov vychodi, Ze poznanie je dialekticky proti-
recivé a Ze sucasne je jednolou poznatku a poznivaného objekiu. Takto
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Lenin spravne vystihol podstatu akliu poznania, jeho subjektivnost
i objektivnost, jeho relativnost i absolitnost, konkrétnost i abstrakinost,
jednotu formy a obsahu, tedrie a praxe atd. Ako lo vyjadril, poznanie
tvori dialeklickit jednolu, protireCivii i v tom zmysle, Ze postihuje
nielen hmatateIny povrch existujiceho sveta, ale aj jeho podstailny
substrat.

Lenin vravi, Ze v pustom subjektivizme a v sofistike relativne je
len relativne a vylucuje absoliitne. Dalej hovori, Ze rozliSenie medzi
relativhou a absoliinou pravdou je natolko ,mneurcité”, Ze vede nedo-
voluje premenif sa na dogmu v zlom zmysle toho slova, na nieco
mrive a skostnatené, no je zarovell nalolko ,urcité”, Ze umoziiuje ¢o
najrozhodnejiie a nenavriatnejSie ohranic¢it sa proli fideizmu a proti
sofistike privrZencov Huma a Kanta. Podla jeho slov materialisticka
dialeklika uznava relalivnost vSetkych naSich poznatkov nie v zmysle
poprenia objektivnej pravdy, ale v zmysle historicke] podmienenosti
hranic pribliZenia naSich poznatkov tejlo pravde.

Proces poznania je urceny zakonilosfami objektivneho sveta i sub-
jektivnymi potrebami éloveka, ktoré vyvieraji z materialnej zakladne.
Poznanie ¢loveka je subjektivne, ale i objektivne, a to natolko, nakol-
ko verne vyjadruje zdikonilosii objeklivnej skuto¢nosli. Lenin hovori,
7e kazda idea prave preto, Ze je idea, a nakolko je idea, je uZ nieco
ludsko-subjektivne, ale siiCasne prave prelo, Ze je a nakolko je poz-
ndvacon ideon, vidy musi obsahovat nieco, ¢o ,,ide zo samych pred-
metov”,

Relativie objektivny je uZz i zmyslovy jav, preloZe je odrazom ob-
jeklivneho v subjektivnom. MdZeme povedaf, Ze podstata objektivneho
svela sa prejavuje uZz v zmyslovych datach, Ze podstata a jav dialek-
ticky spolu stvisia. I Tudské idey a pojmy pri vietkej svojej subjek-
tivnosti st zasadne zarovel i objeklivne, a to v miere, v akej sprivne
odzrkadluji zikonitosli vonkajsej skutoCnosti. A podobne i zdkony
myslenia: nakolko verne odrazaji formy skutoénej existencie predme-
tov a procesov vonkajsieho sveta, natolko maju pri svojej subjektivne]
stranke objeklivny vyznam.

Od subjektivne] idey k objeklivnej pravde — hovori Lenin — do-
stava sa ¢lovek cez prax; od Zivého pozorovania k abstraktnému mysle-
niu a od neho k praxi — taka je dialekticka cesta pravdivého poznania
objektivnej skutocnosti.
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Diferencované teoretické myslenie, vyvodené z praxe, vidy sa pre-
nikavejsie uplatituje pri vyskume konkréinej skulocnosti, ktora —
zloZilejsie pozorovania a skiimani — ddva potom vyznamnejSie podnety
k teoretickému a praktickému zmoclovaniu sa a premene sveta.

Len 7iva a zdokonalujiica sa prax chrini naSe poznanie od nihi-
listického relativizmu a dogmatizmu, ktory poklada naSe poznatky
za stuhnuté, nezmeniteIné a absolitne. Takto pochopena veda je nie-
len ststavou teoretickych pojmovych poznalkov, ale zaroveil metddou
poznania, spdsobom, ako treba skimaf prirodné a spolocenské zako-
nitosti a ako mozno prakticky zhodnotit vysledky tohto vyzkumu. Ve-
decké poznanie je leda nekonecny dialeklicky proces, v ktorom vzdy
dokonalejsie postihujeme realne dianie, jeho stvislosti a zékonitosti.
Lenin povedal, Ze zhoda myS$lienky s predmetom je proces. Poznanie
je nekonecnym procesom a dané vSeobecné poznatky st len momen-
tami a zastavkami v tomto procese, Vdaka dialektike pojmového pozna-
nja a praxe poznavame vidy plnsie zakonitosti prirodného a spolocen-
ského diania.

NajvSeobecnejsie smernice vyskumu skutofnosti nam dava marxis-
ticka dialektickd metoda, ktord je v podstale pouZitim dialektickej
logiky v praxi, je aplikaciou vedomého odrazu dialeklickej zakonitosti
materialneho sveta vo vedeckom poznani i premene sveta. Materialis-
tickd dialektickd meldda je najvseobecnejSia metdda marxisticko-le-
ninskej vedy, a prave preto ma zakladny vyznam pre vielky vedecké
oblasli. Dialekticka logika je veda o najvSeobecnejsich zakonitostiach
objeklivneho sveta a na tomto zdklade je gemeralnou metédou vedec-
kého badania. :

DIALEKTIEA A VEDA

Dialekticka logika vyZaduje — ako hovoril Lenin — poznanie vsel-
kych siranok veci, vietkych jej vzfahov, i nepriamo uskutociiovanych;
poziadavka vSestrannosti nas chrani pred chybami a umflvenim.

Poziadavka sktmat javy, veci a pojmy v ich vzijomnej podmiene-
nosti umoZiiuje nam pravdivo vysvetlit hned napriklad matematické
pojmy. Ak cheeme tplne postihniaf napr. pojem celého ¢isla, musime
ratal so ststavou celych cisel, poznat techniku scéitania, odéitania atd.
To znamena, ak chceme pristiupil k odhaleniu vlasltnosii celého ¢isla,
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musime najprv vedief, Ze nijaky pojem ¢isla nie je izolovany. Uréité
zvlastne cislo méze mal rozdielny vyznam a obsah a vystupovaf ako
jedno z celvch kladnych éisel, z celych ¢isel vobec, z ¢isel racionalnych,
redlnyeh alebo komplexnych. Podstatu 'ilm::lginilrmx}m ¢isla mozeme
pochopil len vo vzlahu k realnym c¢islam. Komplexné cisla nadobudli
jasnosl v sivise s geomelrickym zobrazenim. Teda kazdé zvlasine
¢islo ma obsah len v spojeni s inymi ¢islami, v spojeni s urcitou ststa-
vou &isel, Vece je zloZilej$ia, ked ¢iselné operdacie robime v aplikacii
na prirodné vedy. Napr. uz jednoducha adicia nemusi vidy vystihoval
skutoné prirodné procesy (ak pomieSame 1 liler vody a 1 liter liehu,
vysledok sa nerovna celym dvom litrom tekutiny).

Ako ostatné vedy, i matematika sa vyvija a jej vyvin neznamena
len kwvantilativou diferenciaciu, ale aj vyznamné kvalitalivne revoluéné
zmeny. Vietky kvalitativne zmeny vo vyvine matematiky, napr. ana-
1yza nekoneéne malych velicin, neeuklidovska geometria, sti¢asna teoria
funkecii atd., podnecovali sa prirodovedeckymi a technickymi objavmi,
v ktorych matematika éerpala nové problémy. 1. S, Vavilov upozoriiuje,
ze nové zaujmy {yziky vyZadovali aj novi malemaliku: analyza neko-
nec¢ne malych veli¢in bola nevyhnutna pre rozricSenie uloh novej me-
chaniky; v XIX. storo¢i sa subezne s tedriou elektromagnelického pola
rozvijajii vektorova analyza a tedria kvalerniénov: za naSich dias
v stuvislosli s ledriou relativity podnety k dalSiemu rozvoju dostali
lenzorovy pocet a necuklidovskd geometria; rad tloh opliky, tedrie
plynov ald. naliehavo vyZaduje rozvoj ledrie integralnych rovnic; pre
interprelicin kvantovych javov sa pouZiva matematicka tedria grip
atd. Podla sovietskeho lilozofa A. D. Alexandrova vyvin malematiky
predstavuje vobec ,boj” i jednolu protikladov diskrétneho a spojitého,
.boj”7 i jednotu éisla a spojitého atvaru; protiklad diskrélneho a spo-
jit¢ho sa rie$il postupom staroc¢i vidy na vySsich stupiioch v slile
dokonalej§ich pojmoch. Teda aj matematika sa vyvija v boji proti-
kladov, v jednole kvantitativiveh a kvalitativinyeh zmien.

Pokial" ide o prirodné vedy, ani tu sa neobideme bez dialektického
chapania. Dialekticky materializmus uci, Ze pohyb je zakladnym pri-
vlastkom hmoty, Ze hmota a pohyb organicky spolu stvisia. Tvrdenie,
Ze pohyb je stav telesa hned na tom, hned na inom mieste — hovori
Lenin — ,,opisuje vysledol pohybu, nie pohyb sdm”. Dialekticky ma-
terializmus dalej uci, Zze hmoia nie je bez nejakej formy. Hmota je
vidy nejakd ur¢iti hmota, L. j. jednota hmoly a formy, hmota sa vidy

118



utvara a tvar je vidy hmotny. Engels vravi, Ze ked sme poznali formy
pohybu hmoty, poznali sme hmolu samu.

RozliSenie prirodnych javov na nezivé (fyzikalne, chemické atd.)
a na javy organického zivota poukazuje na kvalilativou diferencova-
nost hmotného sveta, na kvalitativihe rozdiely foriem pohybu hmotly.
Mnoholvarnost foriem pohybu hmoly podmienuje kvalilativhu roz-
roznenost prirody. Zavislost kvality veci od pohybu sa jasne prejavuje
v procesoch zmeny foriem pohybu. Engels vravi, Ze tzv. [vzikalne kon-
Stanly nie st poviidiine ni¢ iného ako oznacenie uzlovych bhodov, na
ktorych kvantitativne (zmena) pridavanie alebo uberanie pohybu spo-
sobuje kvalitativhu zmenu stavu dancého telesa a na ktorych sa teda
kvantita meni v kvalitu. Engels dalej hovori, Ze i chémiu moZno na-
zval vedou o kvalitativnych zmendch telies, ku ktorym dochédza na-
sledkom zmeneného kvantitativineho zloZenia. Je zndame, Tevalitativna
premena prvkov je désledkom kvantitalivnych zmien v jadernej Struk-
tare atomov. Kvalitativhe premeny v prirode st teda vysledkom pre-
mien jednej formy pehybu v druhi. Prechod tychto foriem je eminent-
ne dialekticky.

Nedavno sa u nas diskutovalo o tom, ako masa a energia si dve
zakladné stranky jedného a toho istého hmotného objektu, ako masa
nejestvuje bez energie a energia bez masy, Ze v nijakom pripade nemd-
Ze isf o vzéajomni premenu masy a energie a Ze existuje nerozluéna
stivislost medzi nimi. To je vyjadrené vzlahom E = mc?, Masa sa
nemdze premenit na energiu, ved energia (v opak lvrdenia energe-
tizmu) nemoze existoval ako ¢osi samostatného. Koncom minulého sto-
rofia sa masa eSte ponimala ako synonym hmoty. Ked sa zistilo, Ze
masa napr. elekiréonu nie je slala, ale zavisla na rychlosti jeho pohybu,
fyzikalni idealisti vyhlasili, Ze nejde o jav miznutia vlastnosti hmoty,
ktora sa prv zdala absolitna, ale o miznutie samej hmotly, Masa sa ur-
¢uje celym stithorom vztahov lelesa s inymi telesami, ako aj voltornymi
vziahmi telesa; je to hmota, ktora sa prejavuje (i¢inkami zotrvacnosli a
vahy. Pritom zotrvacnost je vyrazom neznicitelnosti pohybu a kvalita-
tivne roznym formam pohybu (napr. svetelny, eleklronovy, tepelny, me-
chanicky) zodpoveda Specificky odliSena zotrvacnost, Energia je zasa
vyrazom maierialneho pohybu (Lenin), prejavom pohybujicej sa hmo-
iy, je mierou pohybu telesa. Napokon zakon premeny energie umoZziiuje
chipal jednollivé formy pohybu v ich vzdjomnych stvislostiach. Ma-
terialisticka dialektickda metéda umozZiuje spravne postihovat zdkoni-
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losti vzajomnych prechodov jednotlivych druhov energie, kvalitativnu
mnohotvarnost hmotnych procesov a menlivych vztahov.

Este poznimka o funkcionalizme v prirodnych veddch. V stvise so
sucasnym bojom proli subjeklivnemu idealizmu vo fyzike diskutuje
sa dnes Casto o funkcionalizme, ktory chce nahradit kauzalitmé poni-
manie prirodnych procesov. Zasadne mozno vytykat funkeionalizmu
lolko, Ze preni jeslvuje iba korelicia empirickych alebo jednoducho
zmyslovych dat a nijaké objektivne, materialne stvislosti. Nevyhnut-
nym dosledkom funkcionalistického ponimania objektivnych procesov
je popieranie uréujtcich a rozhodujtcich pri¢in v materidlnom diani
a vyvine. Funkcionalistické ponimanie je ¢isto pozitivistické a nemoze
nahradzovat kauzalilné ponimanie. Funkcionilne vzfahy moéiu byt
viZne len ako stdéast pri¢innych zakonov,

Pokial ide o javy organického Zzivota, i tu plati poucka dialeklického
materializmu, Ze kazdd zmena a vyvinovy polhyb je vysledkom boja
protikladov: kazda parcidlna zmena v Zivom organizme sa dostiva
do protikladu s jeho Struktdrou a tento boj vyusfuje do zmeny celého
organizmu. Vo Filozofickijch zoditoch Lenin podlrhuje, Ze niefo je
Zivé vobec len potial, pokial obsahuje rozpor a je schopné lento rozpor
vvdrzal. Engels rovnako vystizne hovori, Ze ,,Zivot spofiva prave pre-
dovSetkym v tom, Ze zZiva bytost je v kazdom danom okamiZiku 4 ista
a predsa ina. Zivot je teda tak isto vo vetkych veciach a pochodoch
samych sa vyskylujice, samo od seba vznikajlice a samo seba rieSiace
protireCenie, a ked protireCenie prestava, prestava i Zivol, nastiva
smrt”.

Zivy organizmus teda nikdy nie je memenny, vidy v flom vznikaji
protirecenia ako ddsledok parcidlnych zmien. Vysledkom boja proti-
kladov moéze byt kvalitativima zmena Strukihiry organizmu. ,,V zivom
organizme pozorujeme ustaviény pohyb ako vselkych najmensich cias-
toéiek, tak aj vii¢§ich organov, ktorého vysledkom je pocas normalneho
obdobia neustila rovnovaha celého organizmu a predsa sa nikdy ne-
zaslavuje — Ziviica jednola pohybu a rovnovahy, — VSetka rovnovaha
je len relativna a docasnd” [IEngels).

Na principoch dialektického materializmu je osnovanid micurinska
biol6gia, ktorda vychadza z protirecivej jedmoly organizmu a prosiredia.

Micurinskd biolégia uéi, Ze existenéné podmienky organizmu pod-
miefiuji biologické formy pohybu hmoty. Na zaklade protiredivej
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jednioty organizmu a existenéného prostredia vznikaji a rieSia sa
i protirefenia v samom Zivom organizme, utvara sa jeho ,,samopohyb”.

V Dialektike prirody Engels piSe, Ze ,,vyvinova ledria dokazuje, ako
pocinajic jednoduchou bunkou je kazdy pokrok aZ po najzloZilejsiu
rastlinu na jednej strane aZz po c¢loveka ma druhej strane sposobeny
stalym protireenim medzi dedi¢nostou a prispésobovanim”, Dedic-
nostou rozumie micurinskad bioldgia vlastnost organizmu poZadovat
pre svoj Zivot urcité podmienky prosiredia a uréitym sposobom reago-
vat na dané podmienky. Ak podmienky nezodpovedaji polrebam orga-
nizmu, v dosledku vzniknutych rozporov medzi Zivou bytostou a
prosiredim musi sa orgamizmus premenil zodpovedajicim sposocbom
a musi zmenif svoju dediénosf. Nova generdcia sa objavi s ,,;rozkoli-
sanou” dedi¢nosfou, ktora robi organizmus pristupnej$im vplyvu no-
vych vonkajsich podmienok. Boj medzi dedi¢nostou a premenlivostou
m4 takto za nasledok kvalitativny skok. Sovietsky biolég D. M. Trosin
hovori, Ze jednota a boj vnitornych protikladov dedic¢nosti a jej pre-
menlivosti tvori jednotnt a protikladnd vzajomnu zavislost historickeé-
ho a individualneho v procese vyvinu; dedi¢nosf, zmenena v tej alebo
inej miere, zachovava na kaZdom novom siupni slaré v novom.

Zakladnym prejavom organického Zivota je vymena litkovi. Vymena
latkova spoéiva v dialektickej jednote dvoch protirefivych pochodov:
asimilacie, procesu osvojovania si latok poskytovanych prostredim, bu-
dovania a obnove vlastného organizmu, a disimilacie, procesu rozpadi,
spalovania asimilovanych litok pri sticasnom uvolfiovani potencialnej
energie, Bez vymeny latkovej st nemyslitelné oslainé prejavy Zivota.
Typ vymeny litkovej je vysledkom histérie vzdjomného pdsobenia
celej generacnej linie a Zivotného prostredia. Takto dedi¢nost znamena
trvamie starého typu asimilacie, premenlivosl znac¢i vytvaranie nového
typu asimilicie, formovanie nového typu dedi¢nosti. Utvorenie nového
typu je kvalitativihy vyvinovy skok, ktory sa prejavi, ked sa prerusi
zolrvacnosl starej organickej Struktary v dosledku rastu novych stra-
nok morfologickej i fyziologickej skladby Zivého tela, podporovaného
zmenenymi existenénymi podmienkami. Takto sa utvarali nové druhy
rastlinnej i Zivoc€iSnej rise.

Micurinskd metodika prelvarania organizmov a zvySovania Zivotné-
ho impulzu spociva priave na poznani protireceni vo vyvine, ich ume-
lom vyvolavani a vyuZiti.

Boj protikladov je hybnou silou rozvoja nielen prirody, ale aj spo-
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loénosti. Spolofensky vyvin je determinovany dialektikou produktiv-
nych sil a vyrobnych vztahov, ich protire¢ivim pohybom, bojom na-
stupujucich tried so starymi, odumierajicimi, reakénymi triedami:
vysledkom triednych zipasov je skor alebo neskor kvalitativny skok,
vymena jedného spodsobu vyroby druhym, pokrocilejSim. V spoloden-
skom vyvine sa stretivame so striedanim obdobi evoluéného rozvoja,
ktoré sa vyznaduji kvantilativinym narastanim rozporoy medzi vy-
robnymi silami a vztahmi, a obdobi spoloéenskych revoliicii, klorymi
sa tielo rozpory rieSia v prospech naslupujiicej triedy.

Historicky materializmus nds udi, e produklivne sily v pomere
k vyrobnym vzfahom, hospodarska zikladiia v pomere k nadstavbe
maju hlavnd a rozhodujicu lohu, no nesmieme zabudat, ze v urcitych
historick¥ch situiciach vyrobné vzlahy v pomere k virobnym sildm
a nadstavba v pomere k zikladni maji dominujiicu tlohu. Mao Ce-tun
v §tudii O protireceni hovori, Ze ,ked sa hez zmeny vyrobnych vztahov
nemozu vyrohné sily dalej rozvijaf, za¢ina maf zmena vyrobnych
vztahov hlavni rozhodujicu alohu. Ked podla Leninovych slov »hez
revoluénej teérie neméze byl ani revolu¢né hnutiee, viedy zadina mat
vytvorenie a rozdirovanie revoluénej teérie hlavny a rozhodujaci vy-
znam . . . Ked politickd, kulttrna a pod. nadstavba brzdi rozvoj ekono-
mickej zakladne, lu sa stivaju politické a kultirne premeny hlavnou,
rozhodujiicou vecou”. Jednako nesmieme zabudaf, Ze v spolodenskom
vyvine ako celku spolocenské bytie uréuje spoloéenské vedomie atd.

Priklady, ktoré som volil z jednotlivych vednych oblasti, maji
slazit na ozrejmenie zikladnych poudiek marxistickej dialekliky, ktor
tak podstainym spésobom prehibil prave Lenin. Daldi rozvoj marxis-
tickej dialektiky a materialistickej dialeklickej met6dy v stivise s bu-
dovatelskou praxoun a so sti¢asnym stavom vedy je vyznamnou tlohou
filozofickych pracovnikov. Je naozaj velmi dolezité, aby naSa filozofia
bola v tvorivom styku s pracovnikmi jednotlivich vedeckych odborov
a prijimala od nich podnety. Klasici marxizmu-leninizmu zddraziovali,
Ze niel zdkladného prolikladn medzi predmetom filozofie a tym, ¢o
skiimaji ostatné vedy. Priroda, spolo¢nosl, vedomie sii predmetom
filozofie i ostalnych vied. Svel vo svojej materidlnej jednote, vo svojich
vSeobeenych zdkonitostiach, vo svojom pohybe, zmene a vyvine je
predmetom marxisticko-leninskej filozofie, klorda sa prave tym odlifuje
od jednotlivich vedeckych odborov ako uceleny svetonizor, zovieobec-
nujuci poznatky vsetkych vied. Zikony dialektiky vyjadruji to vie-
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obecné, ¢o sa rozlicne prejavuje v jednotlivych oblastiach objektivneho
sveta, Preto je pochopitelné, ze troveil filozofa zavisi od jeho znalosli
prirodnych a spolotenskyeh vied. Vyznamnou tlohou naSich filozo-
fickych pracovnikov teda musi byt stistavné rozpractivanie a ‘prehlbova-
nie zdakladnych pojmov, kalegorii a pouciek v spojilosli so sucasnou
problematikou prirodnych a spolofenskych vied. Ulohou nadich filo-
zofickych pracovnikov teda musi byl stslavne rozpractvanie otizok
marxistickej dialektickej metddy s prizeranim na vydobytky prirod-
nych a spoloéenskych vied.

Ak troven filozofa zavisi okrem znalosti praklickych otizok naSej
vystavby a boja o mier od jeho poznatkov prirodnych a spolofenskych
vied, treba povedat, Ze na druhej strane {roven a tspechy vedeckého
pracovnika zavisia od trovne jeho znalosti marxisticko-leninskej filo-
zofic a od jeho politického uvedomenia. Velka a cestna tloha, ktord
sa uklada vede vo vystavbe naSej vlasti, mozZe sa nalezite splnit iba
s podmienkou, Ze si na$i vedecki pracovnici buda stistavne a tvorivo
osvojoval marxisticko-leninskt nauku. Nasu vedu treba preto staval
a budovat elle ddslednejsie na pevnyeh zakladoch marxizmu-leninizmu.
Nech je na§im filozofickvm a vedeckym pracovnikom vzorom v ltomto
usili V. 1. Lenin!
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